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Ozel Egitim Ogretmenligi Mesleki Etik Olcegi
Sinan Kalkan !, Kiirsat Ogiilmiis 2

Ozet: Tiim meslek alanlarinda oldugu gibi 6zel gereksinimli ¢ocuklar ile ¢alisan 6zel egitim 6gretmenleri igin de
mesleki etik ilkelere uygun bir sekilde meslegini icra etmek ¢ok onemli olmakla birlikte, ayn1 zamanda 6zel
gereksinimli ¢ocuklarla ¢alisiyor olmanin (tanilama, degerlendirme, miidahalede bulunmak, ilgili hizmetlere
karar vermek, isbirligi yapmak, yasal haklardan yararlandirmak gibi nedenlere bagl olarak) vermis oldugu bir
gerekliliktir. Ulkemizde ozel egitim Ogretmenlerinin mesleki etik ilkeleri heniiz yeni yeni g¢aligilmaya
baslanmustir. Ozel egitim dgretmenleri icin de son derece dnemli olan mesleki etik davranislarin gelisimini
desteklemeyi hedefleyen bu arastirmada, 6zel egitim &gretmen ve uzmanlara yonelik mesleki etik olgegi
gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda tek faktér altinda toplam 76 maddeden olusan Ozel Egitim Mesleki
Etik Olgegi gelistirilmistir. Bu arastirmada betimsel arastirma ydntemlerinden tarama modeli kullamlnmugtir. Ozel
Egitim Mesleki Etik Olcegi maddelerinin i¢ tutarhligimi belirlemek amaciyla Cronbach Alpha ile hesaplanan
giivenirlik indeks degeri, alpha=0.997 ¢ok yiiksek olarak hesaplanmustir. Olgegin degiskenler arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilan faktdr analizine (Barlett Testi) gore degiskenler arasinda iliskinin oldugu
(p=0.000<0.05) tespit edilmistir. Faktor analizi sonucunda degiskenlerin toplam agiklanan varyanst %85.559
olan tek faktor altinda toplanmustir. Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen Ozel Egitim Mesleki Etik Olceginin
sacilim degeri ile 6zdeger sayilari, dlgegin tek faktorlii bir yapida oldugunu gdstermektedir. Bu baglamda elde

edilen bulgular Ozel Egitim Mesleki Etik Olceginin gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu gdstermektedir.
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SPECIAL EDUCATION TEACHER PROFESSIONAL ETHICS SCALE

Abstract: A personnel’s behaviour complying with a code of ethics not only increase the quality of work, but
also support the development of an organizational culture and ethical culture (Pehlivan Aydin, 2016). Aksoy and
Kosanct (2019) not only emphasize that development and information of a code of ethics with the aim of
creating an organizational culture support an ethical culture, but also state that a code of ethics guides in ethical
dilemmas of a personnel and regulates a personnel’s professional behaviour. A professional code of ethics is also

an extremely important indicator for teachers assigned to train humans. In the present study, a 5-point Likert-
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type scale was developed to determine the opinions of special education specialists and teachers about the

significance of a professional code of ethics and the extent to which they obey these codes.

Keywords: Ethical Principle, Professional Ethics, Special Education Professional Ethics.

GIRIS

Bir toplumun varligin1 devam ettirebilmesi, o toplumu olusturan insan kaynaginin nitelikleri ve
o insan kaynagmin toplumsal gelisimi besleyen sistem ile isbirligi i¢inde c¢alismasina baglidir.
Toplumlarin gelismesi ekonomik kaynaklarin yaninda sahip olduklari bilgi ve nitelikli insan
kaynaklariyla dogrudan iligkilidir. Toplumsal yapiy1 olusturan sistemlerin diizenli ve sorunsuz ya da
en az sorunla c¢alisabilmesi, meslek kollarinda ¢aligan insan kaynaginin niteligi ve bu kaynagin sahip
oldugu etik anlayiglardan bagimsiz degildir (Aksoy ve Koganci, 2019). Toplumlarin sosyal
sistemlerini ¢esitli meslek gruplari olusturmaktadir. Bireyler yasadiklari bu sosyal sistem iginde
ilgileri, istekleri ve hedefleri dogrultusunda mesleklerini seger ve ait olduklari ig kollarinda iiriin, bilgi
ve hizmet tretirler. Calisan davranislarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan {iriin, bilgi ve hizmet gibi
degerlerin niteligini, biiyiik oranda calisanlarin etik davramslar1 bicimlendirmektedir (Iyi, 2015). Bu
baglamda insan iliskilerinin her gecen giin karmasiklagsan yapist ve hemen hemen yasantimizin tim
alanlarinda gergeklesen degisimde, insan iligkilerini ve toplumsal sistemi bi¢imlendiren

degiskenlerden biri olarak ortaya ¢ikan etik degerler 6nemli bir role sahiptir (Sevim, 2014).

Etik, bireylerin toplumsal sistem i¢indeki (6rn., is yasamui, kiiltiirel ve sosyal yasanti, adalet)
davranig bigimlerini inceleyen ve bu davranislart diizenleyen bir disiplin olarak tanimlanmaktadir
(Marsap, Elitag, Yanik ve Altinay, 2018). Etik, ahlaki degerler cercevesinde normlar olusturan ve
bireylerin davranigsal olarak yanlis veya dogruyu ayirt etmelerine yardimci olmayr amaglayan
felsefenin alt dallarindan biridir (Akg¢amete vd., 2016; Pehlivan-Aydin, 2016a). Diger bir deyisle etik,
bireylerin eylemlerinin iyi-kotli, dogru-yanlis gibi davranigsal sonuglarini evrensel degerler 1s1ginda
inceleyen ve toplumsal sorumlulugu sorgulayan bir disiplindir. Bireyi ve eylemlerini temel alan etik C.
Solomon’a gore, giiniimiizde baz1 grup ya da toplumlarin tutumlarini ve karakterini birbirinden ayiran
ozellikler iizerine yogunlagsmaktadir (Pehlivan-Aydin, 2016a). Bu baglamda etik kavramimin,
ozellikleri ve yapis1 geregi birgok bilesenden olustugu sdylenebilir. Bu bilesenlerden biri de mesleki
etiktir. Evrensel etik ilkelerinden bagimsiz olmayan mesleki etik, ¢alisanlarin bir meslegi icra ederken
uymasi ve kagimmmasi gereken davranig kurallarini belirleyen ilkeler biitlinii olarak tanimlanmaktadir
(Arslan, 2016). Meslek etigi, dogrudan insanlarla iliskili olan mesleklerde uyulmas: gereken davranig
kurallar1 olarak betimlenmektedir (Pehlivan-Aydin, 2016a). Diger bir deyisle meslek etigi, bir
meslekte var olan dogru ve yanlis davraniglari konu edinmektedir. Meslek etiginin 6nemli
ozelliklerinden biri, diinyanin her yerinde benzer meslekleri icra eden kisilerin, belirlenen davranig

kurallarina uygun davranmalarinin gerekliligini vurgulamasidir (Ozer, 2017). Meslek etigi ilkeleri, bir
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meslegin icrasinda caligsanlar arasindaki anlama, algilama, yorumlama ve davranisg farkliliklarini
gidermek amaciyla gelistirilerek, icra edilen meslekle ilgili standardlar1 olusturmaya olan
gereksinimden ortaya ¢ikmistir (Erdem ve Simgek, 2013). Her meslek kolunun dikkate aldigi, o is
kolundaki hizmetin kalitesini belirleyen etik ilkeler ve kodlar bulunmaktadir. Arslan (2016) tarafindan

mesleki etik ilkeler su sekilde 6zetlemistir:

+  Insan onuru ve davranislarini dikkate alarak, calisanin mesleki agidan uygun davramslarda

bulunmasi.

*  Meslegin gerektirdigi bilgiye sahip olmak ve uygulamak, bunun yaninda meslege zarar

verici davranislarda bulunmamak.

*  Mesleki becerileri gelistirmeye yonelik caba sarf etmek ve bilimsel yontemlerin yer aldigi

uygulamalarda bulunmak.
*  Kamu yararini 6n planda tutmak.

Bireyler mesleklerini icra ederken bazi mesleki etik kodlar1 (etik kod: calisanlarin mesleki
sorumluluklarini 6zetleyen, meslegin temsil edildigi temel degerleri, ilkeleri yansitan ve bu baglamda
calisanlara mesleki a¢idan uygun olan veya olmayan davranislar konusunda yol gosteren bir kurallar
biitiiniidiir) ve mesleki etik ilkeleri dikkate almaktadir. Ogretmenlik meslegi de bu etik ilkelerin ¢ok
iyl olusturulmasi ve yiiriitiilmesi gereken mesleki alanlardan biri olmakla birlikte, tim meslek
alanlarinda oldugu gibi insanlarla dogrudan iligkili olan O6gretmenlik mesleginde de etik oldukga
onemlidir. Bilindigi gibi 6gretmenlerin temel gorevi, toplumun gereksinim duydugu insan kaynagini
yetistirmektir. Bu baglamda Ogrencilerin egitilmesi roliinii Ustlenen Ogretmenlerin etik davranis
gelistirmedeki dneminin biiyiik oldugunu sdylemek gerekmektedir (Inal-Kiziltepe, 2016). Ogretmenler
her tiirlii davranigi ile etik baglamda &grencilere model olmakla birlikte, bu etik davranislarin
dgrencilere aktarilmasinda anahtar rol iistlenmektedir. Ogretmenlik mesleginin diger tiim mesleklerin
yetistiricisi olmasi, 6gretmenlik meslegini diger mesleklerden ayirt eden en onemli Ozelliktir.
Ogretmenlerin sadece dgrencileriyle ilgili sorumluluklari bulunmaz, 6gretmenler bunun yaninda veli,
meslektas, okul yoneticileri ve resmi ve sivil kamu kuruluslarina yonelik bazi sorumluluklar da
iistlenmektedir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005). Bu durum ogretmenlerin mesleki etik ilkeler
dogrultusunda hareket etmelerinin gerekgesini olusturmakla birlikte, 6gretmenlik etigi kavramin
tartismaya yonelik kapsami da genisletmektedir. Bu baglamda Milli Egitim Bakanlhigi (MEB)
tarafindan egitim-0gretim hizmeti verenler i¢cin mesleki etik ilkeleri belirlemek amaciyla 2009 yilinda
baslatilan calismada etik ilkeler (a) Ogrencilerle iliskilerde, (b) egitim meslegine iliskin, (c)
egitimcilerle iliskilerde, (d) velilerle iliskilerde, (e) okul yonetimi ve toplum ile iligkilerde ve (f) okul
yonetiminin 0grenci, 6gretmen ve velilerle iligkilerde olmak {izere alt1 baglik altinda siniflandirmistir

(MEB, 2015).

555



Akdeniz Egitim Arastirmalart Dergisi, Say1 34, Y1l 2020
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 34, Year 2020

Ogretmenlik etigi, egitim hizmetlerinden yararlanan bireylerin egitimlerini evrensel ilkeler
temelinde ele alan, dgretmenlik meslegini ahlaki yiikiimliiliklere bagli olarak bireylerin egitsel
gereksinim ve ¢ikarlarma uygun bir sekilde yerine getirmeyi olanakli kilan ilke ve degerler olarak
tammlanmaktadir (Inal-Kiziltepe, 2016). Bu baglamda 6gretmenlerin uymalar1 gereken etik ilkeler
Amerikan Egitimciler Birligi [The Association of American Educators] (2013) tarafindan, (a)
Ogrencilere karsi etik davranis, (b) meslektaslara karsi etik davranis, (c) performans ve uygulamada
etik davranis ve (d) velilere ve topluma karsi etik davranis olmak tiizere dort baslik altinda
siniflandirtlmistir. Pehlivan-Aydin (2016b) ise 6gretmenlik meslek etigi ilkelerini profesyonellik,
hizmette sorumluluk, adalet, esitlik, saglikli ve giivenli ortamin olusturulmasi, yolsuzluk yapmamak,
diirtistlik-dogruluk ve giiven, tarafsizlik, mesleki baglilik ve siirekli gelisme, saygi ve kaynaklarin

etkili kullanimi olarak siralamaktadir.

Her ne kadar 6zel egitim 6gretmenligi, genel olarak 6gretmenlik meslegi igerisinde yer alan bir
Ogretmenlik alan1 olsa da Ozel egitim Ogretmenliginin hedef kitlesindeki Ogrencilerin 6zel
gereksinimlilikleri, 6gretmenlik mesleki formasyonunu (mesleki yeterliliklerini) ve &zel egitim
alaninda calisan 6gretmenlerin etik ilkelerini farklilastirmaktadir (Akgamete vd., 2016). Ozel egitim
ogretmenlik meslegi, yetersizlikten etkilenmis ¢ocuklarin bagimsiz yagsam becerilerini edinmelerini
destekleyerek, onlarin bir birey olarak toplumsal sistem ig¢inde yer almalarini saglamaya ¢alisan bir
meslektir (Aksoy, 2019). Rakap ve Kalkan’a (2017) gore 6zel gereksinimli bir &grencinin egitsel
ihtiyaglarinin karsilanmasinda bir 6zel egitim 6gretmenin sahip olmasi gereken mesleki yeterlilikleri,
(a) dgrencilerin takip ettigi miifredat icin mesleki yeterlilige sahip olmak, (b) akademik hedeflere
ulagmada 6grencilerin geligimlerini degerlendirmek, (¢) 6grenme sorunlarini tespit etmek, (d) geride
olan dgrencileri iyi duruma getirmek, (e) problem davraniglart ve duygusal sorunlar1 anlamak ve
uygun olmayan davraniglar1 kontrol altina almak, (f) bireysel farkliliklar ile basa ¢ikmak i¢in kademeli
siavlari planlarim yapmak, (g) kiiltiirel farkliliklar1 iyi anlamak ve bunlarla iyi c¢alismak, (h)
ebeveynlere karsi, iyi bir danigman ve iletisimci olmak, (1) okul yOnetiminin biirokrasisine uyum
gostermek ve (i) mesleki etik ilkelere gore calismak olarak siralamaktadir. Biitiin 6gretmenlik
alanlarinda oldugu gibi 6zel egitim 6gretmenlerinin de mesleki yeterlilikleri cercevesinde yer alan
davraniglart nitelikli ve dogru sekilde yerine getirebilmesinin, mesleki etik ilkelere uygun
davranmasiyla dogrudan iligkili oldugunu sdylemek gerekmektedir. Diger bir deyisle mesleki
yeterliliklerin bir parcasi olan meslek etigi, ayn1 zamanda dgretmenlerin mesleki yeterlilikleriyle de

iligkilidir (Milli Egitim Bakanligi, 2009; 2017; Tiirk Egitim Dernegi, 2009).

Son yillarda bir¢ok meslek gurubu i¢in mesleklerin olusum, gelisim ve degisim siirecinde,
pratige dayali, meslegin diizen iginde yiiriimesini saglayan etik ilkelerin olusturuldugu goériilmektedir
(Bilgin, 2004). Cesitli meslek guruplarimin etik ilkeler olusturmasmin (a) ¢alisanlarinin topluma,
hizmet sundugu kisilere, meslege, meslektasa karsi diiriist ve adil davranmasi, (b) neyin ahlaki, neyin

dogru olduguna karar vermede kolaylik saglamasi, (¢) iiyelerin yanlis davraniglarin1 6nlemesi, (d)
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meslek yasamini ilkelere bagli kalarak siirdiiren iiyeleri desteklemesi ve (e) bu uygulamalarin ortaya
koyacagi olumlu sonuglarin giderek toplumda daha dogru davraniglarin goriilmesine yol agmas1 gibi
olumlu sonuglart bulunmaktadir. Farkli is kollarinda ¢alisanlarin davraniglarini bigimlendiren etik
kodlar bulunmakla birlikte, benzer sekilde 6zel egitim alaninda ¢alisan Ogretmen ve uzmanlarin
mesleki davraniglarina yon veren, heniiz lilkemizde de calismaya yeni baslanilmis (Akgamete vd.,

2016) etik kodlar bulunmaktadir.

Ozel egitim 6gretmenlerinin etik kodlari ilk olarak 1922 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde
Ayricalikli Cocuklar Konseyi (Council for Exceptional Children, CEC) tarafindan 6zel egitimde
nitelikli hizmet anlayisi1 cergevesinde gerceklestirilen ilk toplantida olusturulmustur. CEC tarafindan
0zel egitim alni icin belirlenen etik kodlar 2010 yilindaki gozden gecirme ve diizenlemelerle 12 temel
ilke olarak yeniden yayinlanmistir (Akcamete vd., 2016). CEC’e (2015) gore ozel egitimciler
mesleklerini, CEC profesyonel etik ilkeleri, uygulama standartlar1 ve mesleki politikalari
cercevesinde, 6zel gereksinimli bireylerin ve ailelerinin farkli 6zelliklerine ve gereksinimlerine saygi
duyacak sekilde yonlendirmelidir. Buna baglh olarak CEC, 6zel egitimcilerin takip etmesi gereken 12

temel ilkeyi su sekilde siralamaktadir (CEC, 2015):

1. Ozel gereksinimli bireylerin onurlarma, Kkiiltiirlerine, dillerine ve gegmislerine saygi
gosterecek sekilde miimkiin olan en yiiksek 6grenme ¢iktilarini ve yasam kalitesiyle iligkili

potansiyellerini gelistirme konusunda zorlu beklentileri stirdiirmelidir.

2. Ust diizey mesleki yetkinlige sahip olmali ve hizmetlerde biitiinliigii saglayici, ozel

gereksinimli bireylere ve ailelerine faydali olmay1 gerektiren mesleki kararlari alabilmelidir.

3. Ozel gereksinimli bireylerin okullarina ve iginde yasadiklar1 topluma, anlamli ve kapsayici

bir sekilde katilmalarini tesvik etmelidir.

4. Ogzel gereksinimli bireylere hizmet sunan diger kisilerle isbirligi icinde egitsel uygulamalar

gercgeklestirmelidir.

5. Ailelerle karsilikli saygiya dayali iliskiler gelistirmeli, aileleri ve 6zel gereksinimli bireyleri

aktif olarak egitsel kararlara dahil etmelidir.

6. Kanit temelli uygulamalar1 desteklemek, bilimsel dayanakli egitim verilerini, arastirma

sonuglarindan elde edilen bilimsel dayanakli mesleki bilgileri kullanmalidir.
7. Ozel gereksinimli bireylerin fiziksel ve psikolojik giivenligini saglamali ve desteklemelidir.

8. Ozel gereksinimli bireylere zarar veren herhangi bir uygulamaya girmemeli veya bunlara

tolerans gdstermemelidir.

9. CEC'in meslek etigi, standartlar ve politikalar dahilinde uygulama yapmali; mesleki
uygulamay1 etkileyen yasalari, diizenlemeleri ve politikalart korumali; yasalarda,

diizenlemelerde ve politikalarda iyilestirmeleri savunmalidir.
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10. Ozel gereksinimli bireylerin grenme ¢iktilarmi iyilestirecek mesleki kosullar1 ve kaynaklart

savunmalidir.
11. Mesleki orgiitlere aktif katilimla meslegin gelistirilmesine katki saglamalidir.
12. Mesleki bilgi ve becerilerin gelismesine ve yayginlasmasina katki saglamalidir.

CEC tarafindan diizenlenen mesleki etik kodlar, performansa dayali ilerlemeyi ve mesleki
gelisimi desteklemesi nedeniyle 6zel egitim 6gretmenleri igin bir rehber niteligindedir (CEC, 2015).
Ulusal Ozel Egitim Ogretmenleri Birligi [The National Association of Special Education Teachers
(NASET)] ise 6zel egitimciler i¢in mesleki etik kodlar1 alt1 baslik altinda siniflandirmistir. Bunlar: (1)
NASET iiyeleri, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin akademik, psikolojik, fiziksel ve sosyal potansiyellerini
destekler, (2) NASET fiyeleri, 6zel gereksinimli ¢cocuklar i¢in profesyonel ve destekleyici bir ortam
olusturmak icin mesleki bilgilerini uygular, (3) NASET iiyeleri, mesleki gelisimlerini gelistirmek i¢in
kendi 6grenmelerini siirekli destekler, (4.) NASET iiyeleri, 6zel gereksinimli ¢ocuklar icin birlikte
calistiklar1 meslektaslarina ve diger meslek uzmanlarina saygi duyar, destek verir ve isbirligi yapar,
(5) NASET tiyeleri, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin ebeveynleri ile toplumla isbirligi yaparak, onlara
giiven ve saygi duyar ve (6) NASET fiyeleri, 68renen toplulugun entelektiiel ve etik temellerini
gelistirir (https://www.naset.org/index.php?id=2444). Etik ilkeler, G6zel egitim alaninda c¢alisan
Ogretmenlerin calistiklart kurumun kurumsallagmasina, kurum igindeki ortak kiiltiiriin gelismesine,
etik ilkelerin yagsantimizi pozitif anlamda etkileyen bir deger haline gelmesine, mesleki igbirligini
gelistirmemize ve mesleki deneyimlerimizi arttirmamiza 6nemli katkilar saglamaktadir (CEC, 2015;
Harrison ve Killion, 2007; Pehlivan-Aydin, 2016a). Bu nedenle iilkemizde 6zel gereksinimli ¢ocuklar
ile ¢alisan Gzel egitim 6gretmenleri ile uzmanlar i¢in 6zel egitim mesleki etik 6lgeginin gelistirilmesi

ve etik calismalarin yayginlastirilmasinin 6nemi biiytiktiir.

Aragtirmada yurtdigi ve yurtiginde ilgili alan yazin incelenmis olup {ilkemizde 6zel egitimde
mesleki etik ilkeler ile mesleki standartlarinin belirgin olarak calisgilmadigi, ancak 6zel egitim
Ogretmenlerinin mesleki etik ilkelerinin belirlendigi sadece bir aragtirmaya (Akgamete vd., 2016)
rastlanilmaktadir. Akcamete ve digerlerinin (2016), {ilkemizdeki 6gretmenlerin hizmet Oncesi ve
hizmet i¢i egitimlerinde, uygulamalarinda ve degerlendirilmelerinde yararlanilabilecek mesleki etik
ilkeleri olusturmak amaciyla gergeklestirdikleri bu ¢alismada, betimsel arastirma yontemi
kullanilmigtir. Bu c¢alismada arastirmacilar tarafindan gelistirilen 33 maddelik 6lgegin kapsam
gecerliligi %85 olarak hesaplanmigtir. Caligma kapsaminda gelistirilen Olgek 148 o6zel egitim
Ogretmeni ve uzmana uygulanmistir. Calisma sonunda katilimcilarin ¢cogu 6zel egitim mesleki etik
ilkelerini 6nemli ve ¢ok dnemli diizeyde gérmekte iken; az 6nemli gordiikleri ilkeler egitim durumu ile
mesleki kidemlerine gore farklilasmistir. Ayrica lisans, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde
mezunlarin etik ilkelerin 6nemliligine iliskin goriisleri benzerlik gosterirken, uyma derecesine yonelik

goriigleri arasinda hi¢ uyulmadigini diisiindiikleri ilkeler farklilasmaktadir.
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Ulkemizde 6zel egitim 6gretmenlerinin mesleki etik ilkeleri yeni yeni calistyor olmakla birlikte,
etik ilkelere bagli olarak mesleki standartlarin heniiz belirlenmedigi goriilmektedir. Yurt diginda ise
bircok meslek Orgiitiiniin 6zel egitimde mesleki standartlarini belirledigini ve hizmetlerini, bu
standartlar1 referans alarak gerceklestirdikleri goriilmektedir (CEC, 2015). Bu nedenle 6zel egitim
Ogretmenlik mesleginin mesleki standartlar1 belirlenmeli ve Ogretmen yetistiren kurumlarin bu
anlayisa dayali olarak programlarinda degisiklikler yapmasi gerekmektedir. Ayrica yetersizlikten
etkilenmis bireylerin egitim ortamlarina yerlestirilmesinde egitsel degerlendirme boyutuyla, aile
egitimi calismalari, egitim - dgretim siirecleri ve akademik ¢alisma alanlari ile ilgili de mesleki etik
ilkeler belirlenmelidir. Bu baglamda iilkemizde 6zel egitimde mesleki etik ilkelerin belirlenmesine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu arastirmada, 6zel egitim alaninda calisan 6gretmen ve uzmanlara yonelik
mesleki etik ilkeleri Ol¢eginin gelistirilmesi, gecerlik ve giivenirlik c¢alismalarinin yapilmasi

amaclanmustir.
YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirmada betimsel arastirma modellerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli,
gegmiste ya da giiniimiizde mevcut olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglayan bir tarama

modeli olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2018).
Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, yedi bolgede, 13 farkli ilden 6zel egitim Ggretmeni unvanina
sahip 136 kadin, 71 erkek 6gretmen olmak {izere toplam 207 6zel egitim Ggretmeni olusturmaktadir.
Calisma grubunda yer alan katilimcilarin demografik ozelliklerine ait bilgiler Tablo 1’de

gosterilmistir.

Tablo 1. Calisma grubuna ait demografik bilgiler

Yas Egitim Durumu Mesleki Kidem  Etik Konulu Ders Alma
Kathmetlar CINSVEL 39 31 40> Lisans Lisansisti 15 610 10> Hayir
Kadin 136
Erkek 71 130 61 16 183 24 118 37 52 90 116

Calisma grubunu olusturan 6zel egitim 6gretmenlerinin %62,8’1 (n=130) 30 yas alt1 (ranj=21-
30), %29,5°1 (n=61) 31-40 yas (ranj=31-39), %7,7’si (n=16) 40 yas distii (ranj=40-47) olarak
dagilmaktadir. Calismaya %65,7’si (n=136) kadm, %34,3’ii (n=71) erkek olmak iizere toplam 207
ozel egitim Ogretmeni dahil olmustur. Ogretmenlerden %88,4°ii (n=183) lisans, %11,6’s1 (n=24)
lisansiistli egitimden mezun olmustur. Calismaya katilan 6zel egitim Ggretmenlerinin mesleki

kidemleri %57’si (n=118) 1-5 y1l, %17,9’u (n=37) 6-10 yil, %25,1°1 (n=52) 10 y1l ve istii arasinda
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degismektedir. Katilimcilarin %43,47’si (n=90) egitim hayat1 boyunca etik konulu bir ders alirken,
%56,53’1 (n=116) etik konulu bir ders almamastir.

Veri Toplama Araglar1

Bu basghk altinda, arastirma kapsaminda kullanilan Ozel Egitim Mesleki Etik Olgeginin

gelistirilmesi siirecine yer verilmistir.
Ozel Egitim Ogretmenligi Mesleki Etik Ol¢eginin Gelistirilmesi

Ozel egitim ogretmenleri ve alanda calisan uzmanlarin mesleki etik ilkelerin belirlenmesi
amaciyla olgegin gelistirilmesi silirecinde arastirmacilar tarafindan ilk olarak kapsamli bir bigimde
ulusal ve uluslararasi alan yazin ile birlikte, Amerika Birlesik Devletleri'nde Ayricalikli Cocuklar
Konseyi (Council for Exceptional Children, CEC), Ulusal Ozel Egitim Ogretmenleri Birligi [The
National Association of Special Education Teachers (NASET)] ve diger kuruluslarin gelistirdigi
mesleki etik kodlar incelenmistir. Alan yazindaki mesleki etik kodlar ve konuya iligkin yapilmis
tartigmalara bagh olarak Ozel Egitim Mesleki Etik Olgeginin gelistirilmesine yonelik 83 maddeden
olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Ozel egitim alaninda gorev yapan bir akademisyen, dlgme
ve degerlendirme alaninda gorev yapan bir akademisyen, bir 6zel egitim bilim uzmani ve 06zel
gereksinimli bireylerin tanilama ve degerlendirme siirecinde goérev yapan bir uzman tarafindan
degerlendirilmistir. Olgek maddeleri uzmanlar tarafindan, maddelerin anlasilabilirligine, arastirmanin
amacina, hedef kitleye ve mesleki etik ilkelere uygunlugu dikkate alinarak “uygun”, “uygun degil” ve
“diizenlenebilir” kriterleri c¢ercevesinde incelenmistir. Uzman goriisleri neticesinde gerekli
diizenlemeler yapilarak 7 madde, madde havuzundan g¢ikartilmistir. Ayrica maddeler, (1) egitim-
Ogretim siireci [16 madde], (2) egitsel tanilama ve degerlendirme [26 madde], (3) aile egitimi [10
madde], (4) mesleki gelisim [12 madde], (5) mesleki damigmanlik [7 madde] ve (6) arastirma

faaliyetleri [5 madde] olmak iizere alt1 faktor altinda yapilandirilirmstir.
Ozel Egitim Ogretmenligi Mesleki Etik Olcegi

Ozel Egitim Ogretmenligi Mesleki Etik Olgegi (Ek 1), katilimcilarin demografik bilgilerinin
kay1t edildigi ve mesleki etik goriislerinin alindigi iki béliimden olusmaktadir. Olgek, katilimcilarin
goriislerinin alindig1 5°1i Likert tipi ile her bir maddenin 6nem derecesinin sorgulandigi 4°1ii Likert tipi
derecelendirme 6lgegi formatinda hazirlanmistir. Olgcek maddelerine iliskin  katilimcilarmin
goriiglerinin alindig1 derecelendirme basamaklari, “1-Katilmiyorum, 2-Kismen Katiliyorum, 3-Orta
Diizeyde Katiliyorum, 4-Katiliyorum, 5-Tamamen Katiliyorum” seklinde diizenlenmis olup,
maddelerin énem derecesinin sorgulandigi derecelendirme basamaklar1 ise “1-Onemli Degil, 2-
Kismen Onemli, 3-Onemli, 4-Cok Onemli” seklinde diizenlenmistir. Olgek maddelerinin tutarliligin
belirlemek amaciyla test tekrar test analizi uygulanmistir. Olgek maddelerinin test tekrar test
korelasyon katsayilar1 0,730 ile 0,948 arasinda bulunmus olup, analiz sonuglar1 6lgegin zamana bagli

tutarlilik gosterdigini ortaya koymustur.
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Baslangigta alt1 faktor olarak bicimlendirilen 6lcek, yapilan analizler sonucunda tek faktor
altinda toplanmustir. Bu baglamda Ozel Egitim Mesleki Etik Ilkeleri Olgegindeki 76 maddenin i¢
tutarliligin1  belirlemek amaciyla maddelerin giivenirlik indeks degeri “Cronbach Alpha” ile
hesaplanmustir. Olgegin genel giivenirligi alpha=0.997 olarak c¢ok yiiksek bulunmustur. Olgegin yap1
gecerliliginin ortaya koymak i¢in agiklayici (agimlayici) faktdr analizi yontemi uygulanmstir. Yapilan
Barlett testi sonucunda (p=0.000<0.05) faktor analizine alinan degiskenler arasinda iligskinin oldugu
tespit edilmistir. Yapilan test sonucunda (KMO=0.979>0,60) 6rnek biiylikliigliniin faktoér analizi
uygulanmasit icin yeterli oldugu tespit edilmistir. Faktér analizi uygulamasinda varimax yontemi
secilerek faktorler arasindaki iliskinin yapisinin ayni1 kalmasi saglanmistir. Faktor analizi sonucunda
degiskenler toplam agiklanan varyansi %85.559 olan iki faktdr altinda toplanmugtir. Olgege ait olusan
faktor yapisi Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. Ozel egitim mesleki etik ilkeleri 6lgegi faktdr yapist

Boyut Madde  Faktor Yikii Agiklanan Varyans Cronbach's Alpha
S19 0,880
S68 0,875
S66 0,874
S70 0,869

S8 0,868
S45 0,865
S69 0,865
S10 0,864
S31 0,863
S14 0,863
S47 0,854
S67 0,853
S41 0,851
S15 0,848
S65 0,847

F1 S20 0,844

(Ozdeger=63.093) sS4 0.843 57,429 0,998
S44 0,838
S71 0,837
S46 0,836
S32 0,836
S30 0,835

S2 0,833
S42 0,831
S12 0,830

S9 0,829
S50 0,829
S58 0,825
S36 0,823
S26 0,823
S60 0,813
S24 0,808
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S51 0,808
S52 0,808
S35 0,802
$43 0,799
28 0,791
S13 0,788
S53 0,784
$48 0,783
S54 0,782
33 0,777
63 0,775
S16 0,772
29 0,767
S6 0,767
23 0,764
S11 0,762
s7 0,751
39 0,748
S22 0,744
S5 0,740
$40 0,734
S38 0,731
s27 0,723
S17 0,710
34 0,706
S74 0,706
S59 0,700
s3 0,686
S21 0,676
S25 0,676
S18 0,670
37 0,638
S72 0,841
S61 0,817
S56 0,811
S64 0,801
S57 0,800
F2 S73 0,793
(Ozdeger=1.932) S76 0,748 28,130 0,968
S55 0,672
62 0,661
S75 0,650
49 0,613
s1 0,417

Toplam Varyans %85.559

Ozel Egitim Mesleki Etik ilkeleri Olceginin faktor analizi degerlendirilmesinde 6zdegeri birden
biiyiik faktorlerin ele alinmasina, degiskenlerin faktor igerisindeki agirligini gosteren faktor yiiklerinin
yiiksek olmasina, ayni degisken icin faktor yiiklerinin birbirine yakin olmamasina dikkat edilmistir.

Olgegin faktor sayisma karar verirken en énemli kriterlerden Scree plot (Sagilim) grafigi ve 6zdeger
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sayilaria bakilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2011). Olgegin faktdr yapisina iliskin Scree plot (Sagilim)
grafigi Sekil 1°de gosterilmistir.

Scree Plot

60 T

40

Eigenvalue

20

o

FrT T TTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTI
135 7 9111315171921 232527 2931 3335373941 43 454749 51 535557 5961 6365676971 7375

Component Number

Sekil 1. Ozdeger sagilim grafigi

Sagilim grafiginde birinci faktdrden sonra yiiksek kirilim gerceklestigi saptanmistir. Olgek
faktor sayisimnin belirlenmesinde 6zdeger sagilim grafiginde yiiksek ivmeli disiisler dikkate
almmaktadir. Diislislerin yatay oldugu faktorlerin varyansa katkisinin az oldugu disiinilir
(Biiytikoztiirk, 2011). Diger bir ifade ile kirilim noktast faktor sayisini belirlemektedir. Birinci
faktoriin 6zdeger agiklama oraninin ikinci faktoriin 6zdeger aciklama oraninin ii¢ katindan fazla
olmas1 dlgegin tek boyutlu oldugunun kaniti olarak degerlendirilebilir (Biiyilikoztiirk, 2011; Tavsancil,
2010). Bu bulgular, Ozel Egitim Mesleki Etik Ilkeleri Olgeginin tek faktérlii bir yapida oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda analiz sonuglar giivenirligine iliskin bulunan alpha ve agiklanan varyans
degeri, Ozel Egitim Mesleki Etik Ilkeleri Olgeginin gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu

gostermektedir.

Bu tiir 6lgek gelistirme ¢aligmalarinda, birden fazla ortiik (latent) degiskenin, bir baska ortiik
degisken tarafindan agiklandig1 varsayilmakta ve bu varsayimin dlgek verisine uygunlugu test edildigi
(Simsek, 2006) analizlerden biri de dogrulayici faktdr analizidir. Dogrulayici faktor analizi, daha
onceden arastirmaci tarafindan belirlenen bir faktoryel yapinin dogrulanmasini test etmek amaciyla
kullanilmaktadir. Orijinal olarak gelistirilen 6l¢ek c¢alismalarinda, agiklayici faktér analizlerine

ilaveten dogrulayici faktor analizi de yapilmaktadir. Bu c¢alismada gelistirilen Ozel Egitim Mesleki
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Etik ilkeleri Olgegine ait dogrulayici faktdr analizi uygum degerleri ve uyum &lgiitleri Tablo 3’te

gosterilmistir.

Tablo 3. Onerilen Modelin Uyum Degerleri ve Standart Uyum Olgiitleri

Uyum Olgiitleri Mikemmel Uyum  Kabul Edilebilir Uyum Olgek Modelinde Gozlenen

Deger
x2/d (77,50/48) ¥2/d<3 4<y2/d<5 1.61
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0.01
S-RMR 0<S-RMR<0,05 0,05<S-RMR<0,1 0.06
NNFI 0,97<NNFI<I 0,90<NNFI<0,97 0.93
CFlI 0,97<CFI<1 0,90<CFI1<0,95 0.98
GFI 0,95<GFI=1 0,90<GFI<0,95 0.92
AGFI 0,90<AGFI<I 0,85<AGFI<0,90 0.88
IFI 0,95<IFI<1 0,90<IFI<0,95 0.95

Tablo 3’te, bu calismada gelistilen Ozel Egitim Mesleki Etik ilkeleri Olgegine ait dogrulayici
faktor analizi sonuclart goriilmektedir. Bu sonuglara gore; Kok ortalama kare yaklagim hatasi
(RMSEA)= 0.01; standardize edilmis kok ortalama kare artik (S-RMR)= 0.06; uyum iyiligi indeksi
(GFI)= 0.92; diizeltilmis uyum iyiligi endeksi (AGFI)= 0.88; normlanmis uyum endeksi (NNFI)=
0.93; karsilastirmali uyum endeksi (CFI)= 0.98; (IFI)= 0.95 olarak belirlenmistir. Elde edilen sonuglar
S-RMR, NNFI, GFI ve AGFI degerlerinin kabul edilebilir uyum gosterirken, RMSEA, CFI ve IFI
degerlerinin miikemmel uyum gdsterdigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, Ozel Egitim Mesleki Etik
Tlkeleri Olgeginin faktdr yapisini dogrular niteliktedir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows
22.0 programu kullanmilarak analiz edilmistir. Olgegin giivenirlik gecerlilik ¢aligmasinda Cronbach
Alpha giivenirlik analizi, madde analizi ve ag¢imlayici faktér analizi uygulanmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel yontemleri olarak sayi, yiizde, ortalama, standart sapma
kullanilmistir. Olgek boyutlarinin aldigi puanlar 1 ile 5 arasinda degerlendirilmektedir. Bu aralik 4
puanlik genislige sahiptir. Bu genislik bes esit genislige ayrilarak bulgular, 1.00- 1.79 arasi “gok
disiik”, 1.80- 2.59 aras1 “diisiik”, 2.60- 3.39 “arasi orta”, 3.40-4.19 arasi yiiksek, 4.20-5.00 arasi ¢ok
yiiksek olarak yorumlanmustir (http://www.istatistikanaliz.com/faktor analizi.asp). Iki bagimsiz grup
arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda Man Whitney-U testi, ikiden fazla bagimsiz
grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda Kruskall Wallis testi kullanilmstir.
Kruskall Wallis testi sonrasinda farkliliklar1 belirlemek iizere tamamlayict olarak Man Whitney-U
Testi testi kullanilmigtir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
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BULGULAR

Ogretmenler yas degiskenine gore 130'u (%62,8) 30 yas alt1, 61'i (%29,5) 31-40 yas, 16's1
(%7,7) 40 yas iistii olarak dagilmaktadir. Ogretmenler cinsiyet degiskenine gore 136's1 (%65,7) kadin,
71' (%34,3) erkek olarak dagilmaktadir. Ogretmenler egitim durumu degiskenine gore 183'ii (%88,4)
lisans, 24'ii (%11,6) lisansiistii olarak dagilmaktadir. Ogretmenler mesleki kidem degiskenine gore
118 (%57,0) 1-5 yil, 37'si (%17,9) 6-10 yil, 52'si (%25,1) 10 yil istii olarak dagilmaktadir.
Ogretmenler caligilan kurumda etik kurul olma durumu degiskenine gore 46's1 (%22,2) var, 161'i
(%77,8) yok olarak dagimaktadir. Ogretmenler galigilan kurumda etik kurul goérevi olma durumu
degiskenine gore 18 (%8,7) var, 189'u (%91,3) yok olarak dagilmaktadir. Ogretmenler egitim
stiresince etik konulu ders alma durumu degiskenine gore 90" (%43,5) var, 117'si (%56,5) yok olarak
dagilmaktadir. Ogretmenler mesleki etik ilkelerin gelistirilmesi gerektigine inanma degiskenine gore
202'si (%97,6) evet, 57 (%2,4) hayr olarak dagimaktadir. Ozel Egitim Mesleki Etik Olgegi

tanimlayici istatistiklere ait bilgiler Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Ozel egitim mesleki etik ortalamasi

N Ort Ss Min. Max.
Ozel Egitim Mesleki Etik 207 3,994 1,335 1,000 5,000

Aragtirmaya katilan 6zel egitim 6gretmenlerinin “6zel egitim mesleki etik” diizeyi yiiksek
(3,994 + 1,335) olarak saptannstir. Ozel egitim &gretmenlerinin &zel egitim mesleki etik diizeyinin

tanimlayici 6zellikler ile karsilagtirmasina ait veriler Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5. Ozel egitim mesleki etik diizeyinin tanimlayici dzellikler ile karsilastirmasi

Demografik Ozellikler n Ozel Egitim Mesleki Etik
Yas Ort. Sira(Med)
30 yas alt1 130 105,060(4,618)
31-40 yas 61 102,660(4,540)
40 yag tistl 16 100,470(4,704)
Ykws= 0,127

p= 0,939
Cinsiyet Ort. Sira(Med)
kadin 136 106,790(4,684)
erkek 71 98,650(4,474)
MWU/zZ= 4448,500/-0,928
p= 0,353
Egitim Durumu Ort. Sira(Med)
lisans 183 103,700(4,618)
lisansiistii 24 106,250(4,559)
MWU/z= 2142,000/-0,196
p= 0,845
Mesleki Kidem Ort. Sira(Med)
1-5y1l 118 106,380(4,658)
6-10 y1l 37 105,390(4,684)
10 yil disti 52 97,620(4,487)
X Kw= 0,797
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p= 0,671
Caligilan Kurumda Etik Kurul Olma Durumu Ort. Sira(Med)
var 46 77,700(4,303)
yok 161 111,520(4,684)
MWU/zZ= 2493,000/-3,378
p= 0,001
Calisilan Kurumda Etik Kurul Gorevi Olma Durumu Ort. Sira(Med)
var 18 74,780(4,112)
yok 189 106,780(4,671)
MWU/zZ= 1175,000/-2,167
p= 0,030
Egitim Siirecince Etik Konulu Ders Alma Durumu Ort. Sira(Med)
var 90 107,840(4,612)
yok 117 101,040(4,618)
MWU/zZ= 4919,000/-0,810
p= 0,418
Mesleki Etik Ilkelerin Gelistirilmesi Gerektigine Inanma Ort. Sira(Med)
evet 202 104,740(4,632)
hayir 5 74,000(4,368)
MWU/zZ= 355,000/-1,134
p= 0,257

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 6zel egitim mesleki etik puanlari ortalamalarinin yas,
cinsiyet, egitim durumu mesleki kidem, egitim siirecinde etik konulu ders alma durumu, mesleki etik
ilkelerin gelistirilmesi gerektigine inanma durumuna gore anlamli bir farkliik gdstermedigi
saptanmistir (p>0.05). Bunun yaninda arastirmaya katilan &gretmenlerin 6zel egitim mesleki etik
puanlari ortalamalariin ¢aligilan kurumda etik kurul olma durumu degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina gére
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (MW U=2493,000; p=0.001<0.05). Etik kurul
olan kurumlarda 6zel egitim mesleki etik puanlar (x=3,288), etik kurul olmayan kurumlarda 6zel
egitim mesleki etik puanlarindan (x=4,196) diisiik bulunmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
Ozel egitim mesleki etik puanlar1 ortalamalarinin ¢alisilan kurumda etik kurul gorevi olma durumu
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney U Testi sonuglarina goére grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(MWU=1175,000; p=0.03<0.05). Etik kurul gorevi olanlarm ozel egitim mesleki etik puanlarn
(x=3,164), etik kurul gorevi olmayanlarin 6zel egitim mesleki etik puanlarindan (x=4,073) diisiik

bulunmustur.
TARTISMA VE SONUC

Bir kurumda ¢aligsanlarin etik ilkelere gore hareket etmesi yapilan isin kalitesini arttirdigr gibi
kurum kiiltiiriiniin ve etik kiiltiiriin gelismesini de desteklemektedir (Pehlivan Aydin, 2016). Aksoy ve
Kosanci (2019), orgiitsel bir kiiltiir olusturmak amaciyla etik kodlarin gelistirilmesinin ve ¢alisanlarin
bilgisine sunulmasinin, yalniz basma etik kiiltliri destekleyici bir unsur olmadigimi vurgulamakla
birlikte, etik kodlarin, ¢alisanlarin yasadiklar etik ikilemlerde yol gésterici oldugu ve calisanlarin

mesleki davraniglarini diizenledigini belirtmektedir. Mesleki etik ilkeleri, gorevi ve sorumlulugu insan
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yetistirmek olan dgretmenler i¢in de son derece 6nemli bir belirtectir. Ulkemizde dgretmenlik meslegi
ve spesifik olarak cesitli 6gretmenlik alanlari igin mesleki etik ilkelerinin gelistirildigi ve mesleki etik
Olgegi caligmalarinin yiiriitiildigii gorilmektedir (Gelmez-Burakgazi ve Can, 2018; Kepenek, 2008;
Kogyigit ve Karadag, 2017; Ugras, 2018). Ancak, iilkemizde 6zel egitim O0gretmenleri i¢in mesleki
etik ilkelerinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen ilk ve tek calisma Akcamete ve digerleri (2016)
tarafindan yiiriitiilen ¢aligmadir. Bu baglamda ikinci ¢aligma 6zelligi tagiyan bu arastirmanin ortaya
koydugu sonuglar, 6zel egitim Ogretmenlerinin mesleki etik davraniglarina yonelik yiiriitiilecek
calismalar1 destekleyici ve ulusal alan yazina katki saglayici niteliktedir. Ayrica bu calisma, 6zel
egitim alaninda c¢alisan 6gretmen ve diger uzmanlarin etik konusuna daha fazla yonelmelerini
destekleyecek olup, etik davraniglar ile ilgili farkindaligin artmasina ve bu konunun daha fazla

tartisilmasina hizmet edecegi diigiiniilmektedir.

Alan yazinda, 6gretmenler i¢in gelistirilmis bircok mesleki etik 6l¢cegi bulunmaktadir (Aynal,
Kumandas ve Ersanli, 2013; Gelmez-Burakgazi ve Can, 2018; Kepenek, 2008; Kogyigit ve Karadag,
2017; Ugras, 2018), ancak 6zel egitim 6gretmenleri i¢in ulusal alan yazinda sadece bir tane (Akgamete
vd., 2016) mesleki etik 6lcegi gelistirme calismasi bulunmaktadir. Akcamete ve digerlerinin (2016),
Ogretmenlerin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimlerinde, uygulamalarinda ve degerlendirilmelerinde
yararlanilabilecek mesleki etik ilkeleri olugturmak amaciyla gergeklestirdikleri bu ¢alismada betimsel
aragtirma yontemlerinden tarama modeli kullanmilmistir. Calismaya 148 o6zel egitim Ogretmeni ve
uzman dahil olmustur. Ak¢amete ve digerleri tarafindan gelistirilen mesleki etik 6lgegi 33 maddeden
olugmakla birlikte, calisma kapsaminda gelistirilen Olgegin kapsam gegerliligi %85 olarak

hesaplanmustir.

Bu arastirmada 6zel egitim alaninda galisan uzman ve Ogretmenlerin mesleki etik ilkelerin
onemine ve bu ilkelere uyma diizeylerine iligkin goriislerinin belirlenebilmesi amaciyla 5°1i Likert tipi
bir dlgek gelistirilmistir. Ozel Egitim Mesleki Etik Olgeginin gecerliligini ve giivenirligini belirlemek
amactyla giivenirlik analizi, madde analizi ve agimlayict faktor analizi yapilmistir.  Olgek
maddelerinin tutarliligini belirlemek amaciyla gergeklestirilen test tekrar test analizi sonuglarina gore
Olcegin zamana bagli tutarlilik gosterdigi (test tekrar test korelasyon katsayilart 0,730 ile 0,948

arasinda bulunmus) goriilmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen Ozel Egitim Mesleki Etik Ilkeleri Olgegindeki 76 maddenin
i¢ tutarliligini belirlemek amaciyla maddelerin giivenirlik indeks degeri hesaplanmis olup, 6lgegin
genel giivenirligi cok yiiksek (alpha=0.997) bulunmustur. Olcegin yap: gecerliligine iliskin yapilan
faktor analizine gore analizde yer verilen degiskenler arasinda bir iliskinin (p=0.000<0.05) oldugu
tespit edilmistir. Olgekte iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilagtiriimasinda
Man Whitney-U testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin
karsilastirilmasinda ise Kruskall Whallis testi sonuglarina gore dlgegin %95 giiven araliginda, %5

anlamlilik diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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SPECIAL EDUCATION TEACHER PROFESSIONAL ETHICS SCALE
EXTENDED ABSTRACT

Abstract: A personnel’s behaviour complying with a code of ethics not only increase the
quality of work, but also support the development of an organizational culture and ethical culture
(Pehlivan Aydin, 2016). Aksoy and Kosanci (2019) not only emphasize that development and
information of a code of ethics with the aim of creating an organizational culture support an ethical
culture, but also state that a code of ethics guides in ethical dilemmas of a personnel and regulates a
personnel’s professional behaviour. A professional code of ethics is also an extremely important
indicator for teachers assigned to train humans. In the present study, a 5-point Likert-type scale was
developed to determine the opinions of special education specialists and teachers about the

significance of a professional code of ethics and the extent to which they obey these codes.

Research Design: This study uses the survey model, which is a descriptive research method.
The survey model is defined as one that aims to describe a past or a current case as it is (Karasar,
2018). This section includes details on the study group, the data collection tool, the collection of data,

and the analysis of data.

Study Group: The study group consists of 207 special education teachers, 136 being females
and 71 being males, from 13 provinces, in seven regions. Out of the special education teachers in the
study group, 62,8% (n=130) are under 30 (range=21-30), 29,5% (n=61) are 31-40 (range=31-39), and
7,7% (n=16) are over 40 (range=40-47). 207 special education teachers were included in the study,
65,7% (n=136) being females and 34,3% (n=71) being males. 88,4% (n=183) were bachelors, and
11,6% (n=24) masters. Professional seniority of 57% (n=118) ranged from 1 to 5 years, 17,9% (n=37)
from 6 to 10, and 25,1% (n=52) from 10 to over.

Special Education Teacher Professional Ethics Scale: The Professional Ethics Scale for
Special Education consists of two sections in which respondents’ demographic details are recorded
and professional ethical opinions are taken. The scale is of the 5-point Likert-type where respondents’
opinions are taken, and of 4-point Likert-type rating scale where significance of each item is
questioned. The ratings through which respondents’ opinions about the items are taken are “I-
Disagree”, “2- Slightly Agree”, “3- Moderately Agree”, “4- Agree”, and “5- Strongly Agree”, and the
ratings through which significance of the items is questioned are “1- Not Significant”, “2- Slightly
Significant”, “3- Significant”, “4- Highly Significant”. The test-retest method was used to determine
the consistency of the items. The test-retest correlation coefficients of the items were found between

0,730 and 0,948, and the results revealed that the scale had time consistency.

Reliability index value of the items was calculated through the “Cronbach Alpha” to determine
the internal consistency of the 76 items in the professional ethics scale for special education. General

reliability of the scale was found to be alpha=0.997, which is very high. Exploratory factor analysis
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was used to find the structural validity of the scale. According to the Bartlett’s test’s result
(p=0.000<0.05), a relationship was found between the variables in the factor analysis. As a result of
the test, the sample size (KM0=0.979>0,60) was found to be sufficient to conduct a factor analysis.
Nature of the relationship between the factors was kept by using the varimax method in the factor
analysis. As a result of the factor analysis, the variables gathered under two factors with a total
explained variance of 85.559%.

Care was taken in the factor analysis of the Professional Ethics Scale for Special Education for
factors with an eigenvalue over one to be considered, the factor loads showing the weight of the
variables in a factor to be high, and the factor loads for the same variable not to be close to each other.
Among the most important criteria, the Scree Plot and the eigenvalues are considered when deciding
the number of factors of the scale (Biiylikoztiirk, 2011). It was found on the scatter plot that a high
refraction occurred following factor one. High acceleration drops are considered on the eigenvalue
scatter plot in determining the number of factors of the scale. Factors in which drops are horizontal are
considered to have little contribution to variance (Biiyiikoztiirk, 2011). In other words, the refraction
point determines the number of factors. Eigenvalue explanation rate of factor one being more than
three times the eigenvalue explanation rate of factor two can be considered to be evidence that the
scale is a single-size one (Biiyiikoztirk, 2011; Tavsancil, 2010). These results show that the
professional ethics scale for special education is a single-factor one. In this context, the alpha and
explained variance value found for reliability of the analysis results show that the Professional Ethics

Scale for Special Education is a valid and reliable tool.

Data Analysis: Data obtained in the study was analysed using SPSS (Statistical Package for
Social Sciences) for Windows 22.0. The Cronbach’s Alpha reliability analysis, item analysis and
exploratory factor analysis were applied for the reliability and validity study of the scale. Number,
percentage, average, and standard deviation were used as descriptive statistical methods in evaluating
the data. Points got by the sizes of the scale are considered between 1 and 5. This is a range of 4
points. This range was divided into five equal ranges, and the results were construed as 1.00-1.79
being “very low”, 1.80-2.59 being “low”, 2.60-3.39 being “moderate”, 3.40-4.19 being “high”, and
4.20-5.00 being “very high” (http://www.istatistikanaliz.com/faktor analizi.asp). Man Whitney-U test
was used for comparison of the quantitative continuous data between two independent groups, and
Kruskal Wallis test was used for comparison of the quantitative continuous data between more than
two independent groups. Man Whitney-U Test was used adjunctly to determine differences after
Kruskal Wallis test. Results obtained were considered within a confidence interval of 95%, and a level

of significance of 5%.

Conclusion: A reliability analysis, an item analysis and an exploratory factor analysis were
conducted to determine the validity and reliability of the Professional Ethics Scale for Special

Education. According to the results of the test-retest analysis conducted to determine the consistency
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of items of the scale, it is seen that the scale has time consistency (the test-retest correlation
coefficients were found to be between 0,730 and 0,948).

Reliability index value of the items was calculated to determine the internal consistency of the
76 items in the Professional Code of Ethics Scale for Special Education developed within the present
study, and general reliability of the scale was found to be very high (alpha=0.997). According to the
factor analysis conducted for the structural validity of the scale, it was determined that there was a
relationship (p=0.000<0.05) between the variables included in the analysis. According to the results of
the Man Whitney-U test for a comparison of the quantitative continuous data between the two
independent groups in the scale, and according to the results of the Kruskal Wallis test for a
comparison of the quantitative continuous data between more than two independent groups, the scale

is seen to be within the confidence interval of 95%, and at the significance level of 5%.
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