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Ortaokul 7. ve 8. Simif Ogrencilerinin Siirdiiriilebilirlige Yonelik Tutum,
Davranis ve Farkindaliklan ile Karbon Ayak izi Bilgi Diizeylerinin

incelenmesi*

Pinar Kurt*, Seda Cavus-Giingoren 2

Ozet: Bu arastirmada ortaokul 7. ve 8. smif ogrencilerinin siirdiiriilebilirlige yonelik tutum, davranis ve
farkindaliklar ile karbon ayak izi hakkindaki bilgi diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada kesitsel
tarama modeli kullanilmig ve toplam 315 6grenci katilmistir. Veri toplama araci olarak; ¢evre egitimi anketi,
karbon ayak izi bilgi testi ve ekolojik ayak izi ile karbon ayak izine yonelik goriisler formu kullanilmigtir. Cevre
egitimi anketi Meyer (2004) tarafindan gelistirilmis Tiirk¢eye Keles (2007) tarafindan uyarlanmistir. Cevre
egitimi anketi siirdiiriilebilirlige yonelik tutum, davranis ve farkindalik olmak iizere {i¢ boyuttan olusmaktadir.
Karbon ayak izi bilgi testi Ertekin (2012) tarafindan gelistirilmistir. Cevre egitimi anketi ve karbon ayak izi bilgi
testinde verilerin analizinde bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir. Iki 8lgme aracina ait puanlar arasindaki
iligkiyi belirlemek iginse korelasyon testi yapilmustir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen ekolojik ayak izi ile
karbon ayak izine yonelik goriisler formu 38 6grenciye uygulanmig ve analizinde betimsel analiz ile igerik
analizi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina goére ortaokul &grencilerinin siirdiiriilebilirlige yonelik tutum,
davranis ve farkindaliklarinin orta diizeyde oldugu tespit edilmesine ragmen siirdiiriilebilirligin alt boyutlar ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir. Ancak smif degiskeni agisindan farkindalik
boyutunda anlamhlik tespit edilmistir. Ogrencilerin karbon ayak izi bilgilerinin orta diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Karbon ayak izi bilgi diizeyi ile smif ve cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli farklilik
gbzlenmemistir. Ayrica siirdiiriilebilirlige yonelik tutum, davranis ve farkindalik puani toplamiyla karbon ayak
izi toplam puani arasinda orta diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin ekolojik ayak
izi ve karbon ayak izi kavramlarini agiklamada yeterli olmadiklar1 belirlenmistir. Sinif diizeyi arttik¢a bilimsel
kelime kullaninu sayisinin arttig1 gdzlenmistir. Ogrencilerin simf diizeyleri gozetilerek ekolojik ayak izi ve
karbon ayak izi bilgi, tutum, davramig ve farkindalik diizeylerinde istenilen artisin saglanmasi igin

stirdiiriilebilirlige yonelik egitimlere verilen dnemin arttirilmasi dnerilmektedir.
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INVESTIGATION OF MIDDLE SCHOOL 7TH AND 8TH GRADE STUDENTS'
SUSTAINABILITY ATTITUDE, BEHAVIOR AND AWARENESS AND CARBON
FOOTPRINT KNOWLEDGE LEVELS

Abstract: This research, it is aimed to examine the 7th and 8th-grade students' attitudes, behaviors, and
awareness of sustainability and their knowledge levels about carbon footprint. In the research, a cross-sectional
survey model was used and 315 students in total participated. Environmental education survey, carbon footprint
knowledge tests, views about the ecological footprint, and carbon footprint forms were used as data collection
tools. The Environmental Education Survey was developed by Meyer (2004) and adapted to Turkish by Keles
(2007). Environmental Education Survey has three dimensions that are attitude, awareness, and behavior towards
sustainability. The carbon footprint knowledge test was developed by Ertekin (2012). Independent groups t-test
was used to analyze the data in the environmental education survey and carbon footprint knowledge test. A
correlation test was used to determine the relationship between the scores of the two data collection tools. The
views about ecological footprint and carbon footprint form developed by the researchers were applied to 38
students and descriptive analysis and content analysis were used in the analysis of it. According to the results of
the research, although attitudes, behaviors, and awareness of middle school students towards sustainability are
determined at a medium level, no significant difference was assigned between the sub-dimensions of
sustainability and the gender variable. However, in terms of grade variables, significance was found in the
dimension of awareness. It was observed that the students' knowledge level about carbon footprint was
moderate. No significant difference was found according to the grade and gender variables of carbon footprint
knowledge levels. In addition, a moderately positive correlation was found between total attitude, behavior, and
awareness score towards sustainability and carbon footprint total score. It was observed that students were not
sufficient to explain the ecological footprint and carbon footprint concepts. It has been observed that as the grade
level increases, the number of scientific word usage increases. It is recommended to increase the importance
given to sustainability education to achieve the desired increase in ecological footprint and carbon footprint

knowledge, attitude, behavior, and awareness levels by considering the students' grade levels.

Keywords: Ecological Footprint, Carbon Footprint, Sustainability, Middle School Students

GIRIS

Insanligin simdiki ve &niimiizdeki yillarda ugrasmasi gereken en zor konulardan biri,
sirdiriilebilir ve esnek bir gelecek insa etmeyi amaglayan siirdiiriilebilir kalkinmadir (Liampa,
Malandrakis, Papadopoulou, vd. 2019). Bu kapsamda pek ¢ok konunun oldugu gibi ekolojik ayak izi
kavrammin siirdiiriilebilir kalkinma igin katkis1 olduk¢a onemlidir. Iklim degisikligi, yiikselen
denizler, artan kuraklik, yanginlar ve hastaliklar ekolojik sistemleri farkli sekilde etkilemekte ve bu
sistemlerin pargasi olan insanlar da ekolojik izleriyle bu degisimin yiikiinii tasimaktadirlar (Hunter &
Jordan 2020). Ekolojik ayak izi kavrami tamda bu yiikii tanimlamakla birlikte, insanlarin giinliik
faaliyetlerini ¢evresel yiik ile dogrudan iliskilendirerek ¢evre {izerindeki etkisinin degerlendirilmesini

saglar (Liampa Malandrakis, Papadopoulou, vd. 2019). Bu durum ashinda c¢evre konusunda
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endiselenmeye hazir olan ve bunu davraniglarina yansitan bireylerin yetistirilmesi gerektigi anlamina

gelmektedir.

Ekolojik ayak izi kavrami, gelecek kusaklara daha iyi bir doga birakabilmek ig¢in
stirdiriilebilirlik kavrammyla birlikte kullanilmaktadir.  Siirdiiriilebilirligin -~ gdstergesi  olarak
nitelenmekte ve cevrenin ne kadar siirdiiriilebilir oldugunu yansittigi da sdylenebilir (Brody &
Ryu, 2006). Karaaslan Semiz ve Cakir Yildirim (2018), insanlarin %80'inden fazlasinin ekolojik
borglu iilkelerde yasadigini, bunun da siirdiiriilebilir yasamdan uzaklastigini gostergesi oldugunu ifade
etmistir. Oysaki Liampa ve arkadaslar1 (2019) ekolojik ayak izi ile ilgili degerlendirmelerin ¢evre
dostu davranisa gecisi kolaylastirilirken, vatandaglar ve politika yapicilarin = siirdiiriilebilirlik
konusunda bilingli kararlar almalarini1 sagladigindan bahsetmistir. Ekolojik ayak izi halihazirda birgok
iilkenin miifredatinin ve diinya ¢apinda pek ¢ok O6gretmen yetistirme programlarinin ayrilmaz bir
parcasini olusturmaktadir (Liampa, Malandrakis, Papadopoulou vd. 2019). Bu nedenle, insanlarin
dogal ¢evre iizerindeki etkisini analiz etmek i¢in ekolojik ayak izi kavramini ne derecede anladiklarini
belirlemek Onemlidir. Bu arastirmada da ortaokul 7. ve 8. simif Ogrencilerinin siirdiiriilebilirlige
yonelik tutum, davranig ve farkindaliklari ile ekolojik ayak izinin 6nemli bir bileseni olan karbon ayak

izi hakkindaki bilgi diizeylerinin incelenmesi amaglanmustir.
Ekolojik ayak izi

William Rees (2000), 70°1i yillardaki tasima kapasitesi alanindaki c¢aligsmalar1 sirasinda diger
tiirlerin yasamini tehlikeye atmamak igin bazi ekolojik prensipler ortaya atmistir. Bu diisiincenin
insanlar i¢in de uygulanabilecegini belirtmis ve tagima kapasitesini, belli bir dogal ¢evrede yasayan
insan popiilasyonunun yasamini devam ettirebilmesi igin ¢evresiyle girdigi iliski sonucu ortaya ¢ikan
bir kavram olarak tanimlamistir (Rees, 2000). WWF (2012) tarafindan ekolojik ayak izi, bir bireyin ya
da toplulugun gelisen teknoloji ve kaynak yoOnetimine bagli olarak tiikettigi kaynaklar1 ve yarattigi
sonuglar azaltmak igin gerekli olan verimli toprak ve su alam olarak ifade edilmistir. Ekolojik Ayak
Izi “kiiresel hektar” (kha) olarak ifade edilir ve bu ifadeye verimli toprak ve su alanlarinin disinda alt
yap1 ve karbondioksitin absorbe etmesini saglayacak olan bitki oOrtiisinde bulundugu alanlar da
dahildir (WWF, 2012). Uretim, mal ve hizmetlerin ekolojik verimliligi 6l¢mek amaciyla ekolojik ayak
izi hesaplamalart yapilir. Bu ekolojik verimlilikler toprak alanlarmma gore bes kategoride

gruplandirilabilir. Bunlar gida, ulasim, barinma, tiilketim mallar1 ve hizmetleridir (WWF, 2012).
Karbon ayak izi

Karbon ayak izi insan faaliyetleri sonucu atmosfere salinan karbondioksiti (CO;) sinirlandirmak
igin gerekli (fotosentez yoluyla) olan biyolojik iiretken alan olarak tanimlanir (Ozdemir, 2016, s.55).
Uretim ve tiiketim faaliyetleri sonucu geride kalan ekolojik ayak izlerinin biiyiik boliimii karbon ayak
izi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle karbon ayak izi, bir bireyin belirli bir donemdeki

faaliyetlerinden kaynaklanan tim CO, emisyonlarinin toplamini ifade eder diyebiliriz (Modesto,
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2019). Karbondioksit gazinin sera gazlarina orani %82 olarak hesaplandigindan, karbondioksit
emisyonu acisindan giinliikk yasamdaki kisisel kullanimlarda meydana gelecek kiiciik degisimlerin
biiyiik etkilerinin olacag: éngériilmektedir (Kutay Karacor, Yerli, Giiltekin ve Ozdede, 2010). Kutay
Karagor ve ark. (2010), diinyay1 tehdit eden kiiresel 1sinmaya karsi miicadelede, siyasi kararlar ve

uluslararasi sdzlesmelerin yaninda kisisel katkilarin da 6nemli olduguna vurgu yapmstir.
Arastirmanin Onemi

Gelecek nesillere daha yasanabilir bir doga birakabilmek ve siirdiiriilebilirligi saglayabilmek
icin bireylerin erken yaslarda dogru bir sekilde egitilmesi ¢ok onemlidir (Dawe, Vetter, & Martin,
2005; Keles, Uzun ve Ozsoy, 2008). Bu konuda yapilan ¢alismalar incelendiginde, ekoloji kavrami
temel alinarak yapilan egitimlerin bu amaca olumlu yonde hizmet ettigi goriilmektedir (Brody & Ryu,
2006; Cetin, 2015; Karasalan, Semiz & Cakir Yildirim, 2018; Torbjérnsson & Molin, 2015). Ekolojik
ayak izi kavrami cevre egitimi uygulamalarinda cocuklara cevresel duyarlilik, ¢evre bilinci ve
farkindalik kazandirarak yasam tarzlarmi degistirmesini saglamaktadir (Demirtas ve Cinici, 2019;
Karasalan, Semiz & Cakir Yildirim, 2018). Bu durumda 6grencilerindeki ekolojik ayak izi ve karbon
ayak izi farkindalik diizeylerinin belirlenmesi, ulasilmak istenen ¢evresel amaclar bakimindan 6nemli

bir gdsterge olarak kabul edilebilir (Uyanik, 2017).

llgili alan yazin incelendiginde, Demirtas ve Cinici (2019) bireylerin ekolojik ayak izlerinin
belirlenmesine yonelik yapilan ¢alismalarin ¢cok fazla olmadigina dikkat ¢ekmistir. Siirdiiriilebilirlikle
ilgili kavramlarin nasil arastirildigl incelendiginde; siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik bilgi, tutum,
farkindalik, kavramsal yapi ve okuryazarlik konularinin beraber ya da tek olarak ele alindig
gozlenmistir (Brody & Ryu, 2006; Demirtas ve Cinici, 2019; Keles, 2007). Katilime1 grubun
ozellikleri incelendiginde ise ilgili calismalarin daha ¢ok {iniversite 6grencileriyle (Keles, 2017; Keles,
Uzun ve Ozsoy, 2008; Medina & Toledo-Bruno, 2016; Sivrikaya, 2018; Yigitkaya, 2019) yapildigi,
temel egitim ve ortaokul diizeyindeki 6grencilerle uygulamaya doniik yapilan c¢aligmalarin ise az
oldugu gozlenmistir (Demirtas ve Cinici, 2019; Ugiincii & Yilmaz, 2019). Yapilan son ¢alismalara
gore glincel kavramlar arasinda yerini alan ve ayni zamanda siirdiiriilebilirligin bir 6l¢iisii olan karbon
ayak izi ekolojik odakli bir sorundur (Ertekin, 2012). Ancak ¢evre egitimi uygulamalarinda karbon

ayak izi kavramina yonelik sinirli sayida ¢aligma yer almaktadir (Ertekin, 2012).

2013 ve 2018 fen bilimleri Ogretim programlari1 (MEB, 2013, 2018) incelendiginde,
siirdiiriilebilirlik kavraminin ¢evre konularinin igerisinde yer aldigi goriilmektedir. Siirdiiriilebilir
kalkinma, ekolojik ayak izi, karbon ayak izi konular1 agisindan 2013 programi 2018 programiyla
karsilagtirildiginda daha az kazanim sayisina sahip oldugu gézlenmistir. 2013 programin uygulamasi
2017-2018 egitim 6gretim yilinda yeni programin kademeli, 2018-2019 egitim dgretim yilinda ise tiim
sinif seviyelerinde uygulanmasiyla son bulmustur. Dolayisiyla bu programimn tiim etkilerinin

gdzlenmesi igin oldukg¢a kisa bir zaman dilimi uygulamada kalmistir. Ancak bu programin 6grencilere
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kazandirdiklar1 acisindan ne kadar etkili oldugunun arastirilmasi, yeni programin etkisini arttirma
konusunda bir referans noktast olusturacagi  disiiniilmektedir. Biitin bunlar birlikte
degerlendirildiginde, 6gretim siireglerinin tamamini 2013 programiyla tamamlayan ortaokul 7. ve 8.
simif dgrencilerinin siirdiiriilebilirlige yonelik tutum, davranis ve farkindalik ile karbon ayak izi bilgi
diizeylerine ne derece yansidiginin incelenmesi ve alan yazindaki bu boslugu doldurmasi agisindan
onemli bir konudur. Bu arastirma ile s6z konusu boslugun doldurulmasi hedeflenmis ve sonuglar
dogrultusunda alana Oneriler sunulmak istenmistir. Ama¢ dogrultusunda belirlenen arastirma

sorularina sirasiyla asagida yer verilmistir.

1. Ogrencilerin ¢evre egitimi anketi toplam puanlari, siirdiiriilebilirlige yonelik tutum, davranis

ve farkindalik alt boyutlar ile sinif diizeyi, cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Ogrencilerin karbon ayak izi bilgi testi ile simf diizeyi, cinsiyet arasinda anlaml bir fark var

mudir?

3. Ogrencilerin karbon ayak izi bilgi testi ile ¢evre egitimi anketi toplam puan ve alt boyutlara

ait toplam puanlar arasinda anlamli bir iliski var midir?
4. Ogrencilerin ekolojik ayak izi ve karbon ayak izi kavramlar1 hakkindaki diisiinceleri nelerdir?
YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirmada kesitsel tarama deseni kullanilmistir. Kesitsel tarama deseni egitimde kullanilan
en popiiler tarama deseni olup, drneklemin biiyiik oldugu ve arastirmacinin verileri bir anda bir
noktada topladig1 arastirma tiiriidiir (Creswell, 2011 s.377). Bu model ¢ok sayida 6grenciden olusan
orneklemden elde edilen birgok bilgiyi bize sunar (Biiyilikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2012). Bu dogrultuda ortaokul 7. ve 8. sinif dgrencilerinin siirdiiriilebilirlige yonelik tutum,

davranig ve farkindaliklar ile karbon ayak izi hakkindaki bilgi diizeyleri arastirilmstir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Marmara Bolgesinde bulunan bir ilin ilgesindeki 540 7. ve 8. smf
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada 6rneklem se¢im yontemlerinden uygun drnekleme yontemi
tercih edilmistir. Ogrencilerin veri toplama araglarinin bir kismin1 gelisi giizel isaretlemesi, bir kismini
bos birakmasi nedeniyle 176’s1 kiz (%56) 139°u erkek (%44) olmak tlizere 315 6grenci arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin yaklasik %52’si 7. sinif, %48' 8. simf
ogrencisidir. Ayrica dgrencilerin 20°si 7. sinif, 18’1 8. sinif olmak iizere toplam 38 Ggrencinin agik
uclu sorular bulunan ekolojik ayak izi ile karbon ayak izi hakkinda goriisler formunu cevaplamalari
istenmistir. Ogrencilere ait cevaplarin gdsteriminde O1(7), 02(7), O3(8) ... kodlamas1 yapilmus,
ifadenin 7. smif ya da 8. simif O6grencisine ait oldugunu gdstermek iginse parantez icerisinde

belirtilmigtir.
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Uygulama Siireci

Aragtirma izninin alinmasindan sonra uygulama 2018-2019 egitim 6gretim yilimin birinci
doneminde yapilmistir. Ilcede bulunan tiim ortaokullarm 7. ve 8.smif dgrencilerine cevre egitimi
anketi ve karbon ayak izi bilgi testi birlikte uygulanmistir. Cevre egitimi anketi ve karbon ayak izi
bilgi testi 6grencilere sirasiyla verilmis olup yaklasik iki ders saatinde cevaplanmistir. Ekolojik ayak
izi ile karbon ayak izine yonelik goriisler formu ise ayni1 6gretim yilinin ikinci dénemi ilgede bulunan
bir ortaokulun 7. ve 8. smf Ogrencilerine uygulanmistir. Form yaklasik bir ders saatinde

cevaplanmigtir.
Veri Toplama Araclari

Cevre Egitimi Anketi: Siirdiiriilebilir kalkinma ve ekolojik ayak izine yonelik Meyer (2004)
tarafindan gelistirdigi “Cevre Egitimi Anketi”, Keles (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Keles,
arastirmasinda 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir yasama yonelik farkindalik, tutum ve davraniglarin
O0lecmek amaciyla kullanmistir. Anket igerigi 2018 fen bilimleri 6gretim programi kapsamindaki
kazanimlarin paralelinde oldugu bir alan uzmani ve bir dgretmen teyidiyle saglanmistir. Ancak
Ogretmen adaylarina uygulanmis olmasi ortaokul 6grencilerine uygunlugu acisindan yine de bir soru
isareti uyandirmistir. Bu nedenle anketi gelistiren uzmana ilgili durum bildirilmis ve ortaokul
Ogrencilerine uygulanabilecegi konusunda izin alinmistir. Anket 35 maddeden olusup, cevaplar1 dortlii

likert tipinde hazirlanmustir.

Karbon Ayak izi Bilgi Testi: Arastirmanin ikinci veri toplama arac1 Ertekin (2012) tarafindan
gelistirilen “Karbon Ayak izi Bilgi Testidir”. Ertekin (2012) karbon ayak izi bilgi testini gelistirirken
miifredattaki fen ve teknoloji, hayat bilgisi ve sosyal bilgiler programlarindaki ders kazanimlar
incelemis ve literatiir taramas1 yapmustir. Ogrencilerin Devlet Parasiz Yatihilik ve Bursluluk (PYBS)
ve Seviye Belirleme Sinavi (SBS) gibi sinavlarda yoneltilen karbon ayak izi ile ilgili sorular ve
arastirmaci tarafindan gelistirilen sorulardan olusan taslak soru havuzu olusturmustur. Sonugta,
uzmanlarinda goriisleri alinan ve gerekli istatistiksel islemleri tamamlanan 23 ¢oktan segmeli sorudan

olusan “Karbon ayak izi bilgi testini” geligtirmistir.

Ekolojik Ayak izi ile Karbon Ayak Izine Yonelik Goriisler Formu: Ekolojik ayak izi ile
karbon ayak izine yonelik goriisler formu arastirmacilar tarafindan hazirlanmigtir. Sorularin
hazirlanmasinda cevre egitim anketinde yer alan ekolojik ayak izi ve karbon ayak izi bilgi testinin
icerikleri dikkate alinarak 10 soruluk bir havuz olusturulmustur. Form igerisinde yer alan ekolojik
ayak izinin azaltilmasina yonelik soru (soru 2) Keles (2007)’ in sundugu ekolojik ayak izinin alt
boyutlar1 (gida, ulagim, su tiiketimi, enerji, atiklar, barinma) géz oniine alinarak hazirlanmigtir. Daha
sonra bir fen egitimi alan uzmani ve bir fen bilgisi 6gretmenin goriisiine sunulmustur. Soru yapilarinin

diizenlenmesi ve ¢ok fazla ayrinti igeren sorularm kullanilmamasina yonelik alinan doniitler
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dogrultusunda dort soru ¢ikarilarak, alti tane sorudan olusan formun son hali hazirlanmistir.

Formadaki sorular asagidaki gibidir.

Ekolojik ayak izi nedir?

Ekolojik ayak izimizi nasil azaltiriz?

Ekolojik ayak izi konusunda toplumsal bilinci nasil arttirabiliriz?
Karbon ayak izi nedir?

Karbon ayak izimizi nasil azaltabiliriz?

© 0o~ w bdh -

Karbon ayak izi konusunda toplumsal bilinci nasil arttirabiliriz?
Verilerin Analizi

Veri toplama araglarindan elde edilen veriler SPSS 22 paket programu ile analiz edilmistir. Nicel
verilerin analizi i¢in degisken sayisi iki oldugundan bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir. Cevre
Egitimi Anketinde yer alan maddeler; Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Katiliyorum
(3), Kesinlikle Katiliyorum (4) seklinde puanlanmis negatif ifadelerde puan doniisiimii saglanmistir.
Ogrencilerin verdigi cevaplar hesaplanarak, her bir 6grenciye ait toplam puanlar1 elde edilmistir. Keles
(2007), siirdiiriilebilirligin alt boyutlarindan alinabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlar ile diizeylerle
ilgili puan kriterleri Tablo 1°de sunulmustur. Bu arastirmada da Keles’in yapmis oldugu bu diizey

degerlendirmesi kullanilmistir.

Tablo 1. Cevre Egitimi Anketinin Alt Boyutlarindan Alinabilecek En Diisiik ve En Yiiksek Puanlar ile
Diizeylere Iliskin Kriterler

Alt Boyut En diisiik puan En yiiksek puan Diizey

Farkindalik 20 80 40 puan alt1 kotii
40-60 puan arasi orta
60 puan istii iyi

Tutum 8 32 16 puan alt1 kot
16-24 puan arasi orta
24 puan tsti iyi

Davranis 7 28 14 puan alt1 kotii
14-21 puan arast orta
21 puan tsti iyi

Karbon ayak izi bilgi testinde de dogru cevaplara (1), yanlis cevaplara (0) puan verilerek bireye
ait toplam puanlar degerlendirilmistir. Buna gére toplam 23 sorunun yer aldig1 bu testte en diisiik sifir

(0) en yiiksek 23 puan alinabilir.

Ekolojik ayak izi ile karbon ayak izine yonelik goriisler formunun analizinde betimsel analiz ve
igerik analizi kullanilmistir. Betimsel analiz, verilerin daha onceden belirlenen temalar yoluyla
Ozetlenmesi ve yorumlanmasi olarak ifade edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2016, s.239). Buna gore
ogrencilerin “ekolojik ayak izi nedir” ve “karbon ayak izi nedir” sorularina verilen cevaplar

literatiirdeki tanimlar baglaminda bilimsel olarak ifade edilip edilmemesine gore; “Kabul edilebilir
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cevap (KC), Kismen kabul edilebilir cevap (KK) ve Kabul edilemez cevap (KE)” olarak betimlenmis,
bu kategorilere gore verilerin dagilimi frekans ve yiizde olarak hesaplanmistir. Igerik analizi ise elde
edilen verileri agiklayabilen kavramlarin ve iliskilerin sunulmasini saglayan bir analiz yontemidir
(Yildirim, Simsek, 2016, s. 242). Bu amag¢ dogrultusunda birbirine benzeyen veriler 6nce kodlar
seklinde daha sonra bu kodlamalardaki benzerliklerden yararlanarak temalar olusturulur ve
okuyucunun daha iyi anlayabilecegi bigimde diizenlenerek yorumlamasi yapilir (Yildirim ve Simsek,
2016, s. 242). Ogrencilerin forma verdikleri cevaplar arastirmacilar tarafindan analiz edilmis ve kodlar
birbiri ile benzeyen kavram ve temalara gore gruplandirilmis ve bu kodlara ait kelime sayilar
ceteleme yontemiyle sayilmistir. Kavramlarin tekrarlanma sikiliklaria gore frekanslarn belirlenmis ve

smif seviyesine gore farkliliklar yansitilacak sekilde tablolarda sunulmustur.
Gecgerlik ve Giivenirlik

Cevre egitimi anketinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 Keles (2007) tarafindan 0.74
olarak hesaplanirken bu arastirmada 0.825 olarak hesaplanmigtir. Karbon ayak izi bilgi testinin
giivenirlik katsayisi Ertekin (2012) tarafindan K-20 (Kuder-Richardson) katsayisi ile hesaplamis ve bu
degeri 0.88 olarak hesaplarken bu arastirmada 0.77 olarak hesaplanmistir. Ekolojik ayak izi ile karbon
ayak izi goriisler formuna ait verilerin gecerlik ve gilivenirligine yonelik ¢caligmalar nitel arastirmanin
dogasia gore gerceklestirilmistir (Yildirim ve Simsek, 2016: s.277). Inandiricilik igin veriler ile uzun
siireli etkilesim saglanmig ve verilerin sunumunda birebir alintilara yer verilmis; aktarilabilirlik i¢in
veriler kod ve temalara gore yeniden diizenlenmis bicimde ayrintili betimleme yapilarak ve 6rnekleme
uygun olarak yansitilmig; tutarlik i¢in verilerin analizinde bir fen egitimi alan uzmaninin verilerin
%20’sini analiz etmesi istenmistir. Miles ve Huberman (1994) arastirmacilar arasindaki uyumun en az
%70 diizeyinde olmasinin kabul edilebilir oldugunu vurgulamistir. Arastirmada bu yiizdenin
hesaplanmasi igin “Goriis birligi / (Goris birligi + Goriis ayriligr) x 100 formiili kullanilmis ve %92
olarak hesaplanmistir (Miles, & Huberman, 1994). Teyit edilebilirlik i¢inse ham veriler, analiz
asamasinda yapilan kodlamalara ait dokiimanlar uzmanla paylagilmis ve gerektiginde sunulmasi igin

saklanmigtir.
BULGULAR VE YORUM

Ogrencilerin Cevre Egitimi Anketi Toplam Puanlari ile Sinif Diizeyi ve Cinsiyet Degiskeni

Arasindaki iliski

Ogrencilerin gevre egitim anketi toplam puanlarinda simf diizeyi ve cinsiyete gore anlamli bir
farklilik olup olmadigini incelemek i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo

2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Cevre Egitimi Anketi Toplam Puanlarinin Simif Diizeyi ve Cinsiyet

Degiskenine Gore t-testi Sonucu
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Olgek Sinif/Cinsiyet N X S sd t p
7. Simf 163 101.9 11.6 313 1.964 0.207
8. Sif 152 103.5 10.8

Toplam puan
Kiz 176 102.8 10.58 313 0.196 0.844
Erkek 139 102.5 12.07

Tablo 2'ye gore 6grencilerin ¢evre egitimi anketi toplam puanlar1 simif diizeyine gore anlaml
olarak farklilasmamistir (t13= -1.264; p>0.05). Ortalama puanlara bakildiginda 8. sinif dgrencilerinin
cevre egitimi toplam puanlarinm (X = 103.5), 7. smuf dgrencilerinden (X= 101.9) biraz daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ancak bu durum 7. ve 8. siniflarin ¢evre egitimi ortalama puanlari arasinda
anlamli fark olusturmamaktadir. Ayrica kiz ve erkek Ogrencilerin ¢evre egitimi ortalama puanlar

arasinda anlamli fark yoktur. (tz13y= 0.631; p>0.05)
Ogrencilerin Cevre Egitimi Anketi Alt Boyut Toplam Puanlari ile Simf Diizeyi ve Cinsiyet
Degiskeni Arasindaki Iliski

Ogrencilerin siirdiiriilebilir yasama yonelik farkindalik, tutum ve davramis puanlarinmn sinif
diizeyi ve cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek igin bagimsiz

gruplar t testi yapilmustir. Elde edilen bulgular tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Cevre Egitimi Anketi Alt Boyut Toplam Puanlarinin Simif Diizeyi ve Cinsiyet

Degiskenine Gore t-testi Sonuglari

Alt Boyutlar Siif/Cinsiyet N X S sd t p
7. Simf 163 59.2 10.49 *

Farkindalik R Simf 152 60.8 10.28 313 -1.982 0.048
7. Siif 163 21.4 23.39

Tutum 8. Siif 152 21.9 2353 o3 0484 0629
7. Smf 163 19.3 19.33

Davranis 2 Sunif 152 19.7 10.16 313 0.485 0.628
Kiz 176 60.2 6.84

Farkindalik Erkek 139 59 7 7.89 313 0.631 0.528
Kiz 176 23.3 2.54

Tutum Erkek 139 235 5 86 313 -0.699 0.485
Kiz 176 19.2 3.10

Davranis Erkek 139 19.2 393 313 0.995 0.866

Tablo 3’e gore dgrencilerin siirdiiriilebilirligin alt boyutu olan farkindalik boyutunun ortalama
puanlar1 arasindaki fark siif diizeyine gére anlamlidir. (t3 = -1.982; p<0.05) Ancak kiigiik bir
degerdir. Ogrencilerin gevre egitimi anketinin alt boyut puanlarinin farkindalik (t(3;3 = 0.631; p>0.05),
tutum (tz) = -0.699; p>0.05) ve davranis (tiz) = 0.995; p>0.05) olmak iizere tiim alt boyutlarinin
cinsiyet degiskeni ile anlamli olarak farklilagmamistir. Kiz ve erkek 6grencilerinin ortalama puanlari

arasindaki fark anlamli degildir.
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Ogrencilerin Karbon Ayak izi Bilgi Testi ile Simf Diizeyi ve Cinsiyet Degiskeni Arasindaki
Iliski
Ogrencilerin karbon ayak izi bilgi diizeylerinde simf diizeyi ve cinsiyet degiskenine gore

anlaml bir farklilik olup olmadigini incelemek igin bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Elde edilen

bulgular tablo 4°te g6sterilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Karbon Ayak izi Bilgi Testinin Sinifa Gore t-testi Sonucu

Degiskenler N X S sd t p

Simf diizeyi 7-Smf 163 152 383 313 1175 0.355
8. Suf 152 158 4.29

Cinsiyet Kiz 76 157 4.03 313 1.08 0.280
Erkek 139 152 411

Tablo 4'e gore Ogrencilerin karbon ayak izi bilgi testi puanlar1 sinif diizeyine gore anlamli
olarak farklilasmamustir. (t@z13 = -1,175; p>0.05). 7. ve 8. smf karbon ayak izi bilgi testi ortalama
puanlari arasinda fark anlamli degildir. Ogrencilerin karbon ayak izi bilgi testi puanlar cinsiyete gore
de anlaml degildir (tz13= 1.08; p>0.05). Kiz ve erkek 6grencilerin ortalama puanlari arasinda anlaml

bir fark yoktur.

Ogrencilerin Karbon Ayak izi Bilgi Testi ile Cevre Egitimi Anketi Toplam Puan ve Alt
Boyutlara Ait Toplam Puanlar Arasindaki fliski

Ogrencilerin karbon ayak izi bilgi testi puanlariyla gevre egitimi anketi toplam puanlar1 ve alt
boyutlar arasinda anlamli bir iligski olup olmadigini incelemek i¢in korelasyon testi yapilmstir. Elde

edilen sonuglar tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Karbon Ayak Izi Bilgi Testi ve Cevre Egitimi Anketi Toplam Puan ve Alt Boyutlar
Arasindaki liskiye Ait Korelasyon Testi Sonucu

Karbon Ayak izi Bilgi Testi r f p
Cevre Egitimi Toplam Puan 0.175 315 0.002*
Farkindalik 0.176 315 0.002*
Tutum 0.131 315 0.020*
Davranis 0.104 315 0.066

Tablo 5 incelendiginde, 6grencilerin karbon ayak izi bilgi diizeyleri ile farkindalik boyutu
arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (=0.176 ve p <
0.05). Ogrencilerin karbon ayak izi bilgi diizeyleri ile tutum boyutu arasinda yine diisiik diizeyde,
pozitif yonde ve anlamli bir iliski belirlenmistir (r =0.131 ve p <0.05). Ancak 6grencilerin karbon
ayak izi bilgi diizeyleri ile davranis boyutu arasinda anlamli bir iliski olmadigi gézlenmistir (r = 0.104
ve p>0.05).
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Ogrencilerin Ekolojik Ayak izi ve Karbon Ayak Izi Hakkindaki Diisiinceleri
Ekolojik Ayak izi

Ogrencilerin ekolojik ayak izine ydnelik tanim, azaltma yollar1 ve toplumsal bilinci saglama

sorularina verilen cevaplarin frekans ve yiizdeleri tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogrencilerin Ekolojik Ayak izi Hakkindaki Cevaplarmin Dagilimi

Soru KC KK KE Bos
7.smif  8.smf 7.smf  8simuf  7.simf  8.simf  7.smf  8.simf
Ekolojik ayak izi nedir? f 0 0 14 6 4 2 2 10
' % %0 %0 %70 %33 %20 %11 %10 %56
Gida f 0 1 15 15 5 2 0 0
% %0 %6 %75 %83 %25 %11 %0 %0
Ulagim f 2 2 13 9 3 7 2 0
% %10 %11 %65 %50 %15 %39 %10 %0
Ekolojik f 2 0 6 13 10 3 2 2
ayak i Barinma % %10 %0 %30 %72 %50 %17 %10 %1l
nasil Enerji f 6 11 10 4 3 3 1 0
azaltilabilir % %30 %61 %50 %22 %15 %17 %5 %0
? Atiklar f 12 4 5 4 2 9 1 1
% %60 %22 %25 %22 %10 %50 %5 %6
Su tiiketimi f 4 2 13 9 3 6 0 1
% %20 %11 %65 %50 %15 %33 %0 %6
SellkosowIG o i o 2 4 1 s
% %20 %0 %65 %33 %10 %22 %5 %45

arttirabiliriz?

KC: Kabul edilebilir cevap KK: Kismen kabul edilebilir cevap KE: Kabul edilemez cevap

Tablo 6’ya gore 7.sinif d6grencilerinin ekolojik ayak izi tanimlarinda hi¢ kabul edilebilir cevabin
olmadigi, %70 oraninda kismen kabul edilebilir cevaplar verdikleri belirlenmistir. Kabul edilemez
cevaplar %20 olurken, 6grencilerin %10’u bir tanim yapamamuslardir. 8. siif 6grencilerinin %11’
kabul edilebilir tamim yaparken, %22’si kismen kabul edilebilir, %11’ ise kabul edilemez tanimlama
yapmustir. Bu Ogrencilerin %56’s1 ise bilmedigini ifade etmis ya da soruyu cevaplamadiklar

gozlenmistir. Ogrencilerin cevaplarindan elde edilen kodlar ve frekanslar da tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Ekolojik Ayak Izi Tamimina Ait Kodlar ve Frekanslari

Kod 7.8miff  8.Smff Kod 7.Smif f 8.Smuf f
Dogaya verdigimiz zarar 14 4 Enerji 1 -
Israf etmemek 2 1 Atiklar 1 -
Kiiresel 1sinma - 2 Su tiiketimi 1 -
Ozon tabakasini delmek - 2 Toplumsal kirlilik 1 -
Gida 1 - Agac kesmemek 1 -
Ulagim 1 - Bilmiyorum/ilgisiz/bos 1 10
cevap
Barmma 1 -

Tablo 7 incelendiginde her iki 6grenci grubunun biiyiik bir boliimii ekolojik ayak izinin dogaya
verilen zararla iliskili oldugu yoniinde tanimlamalar yapmistir. Diger 6grenciler ise ekolojik ayak izi
tanimi1 yapmak yerine, ¢evreyi korumak adina yapilmasi gerekenleri isaret eden ¢evreyi kirletme, israf

etmeme gibi insan faaliyetlerine yonelik cevaplar yazmislardir. Ayrica ekolojik ayak izinin alt
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bilesenleri olan gida, enerji, ulasim, su tiiketimi, barmmma ve atiklar oldugu belirlenmistir. Asagida

ogrencilerin yapmis oldugu tanimlamalara ait 6rnekler yer almaktadir.
O5(8) : “Bir insamn bir yilda dogay: kirletmesidir” (KK)
09(8) : “Insanlarin cevreye verdigi zarar” (KK)
08(7) : “Yedigimiz ictigimiz yiyecekleri ¢épe atmaliyiz ve israf etmemeliyiz” (KE)

Ogrencilerin ekolojik ayak izini azaltmak icin gida, ulasim, barinma, enerji, atiklar ve su
tilketimi konusunda yapilabileceklerle ilgili goriisleri incelenmistir. Gida konusunda bir tane 8.sinif
Ogrencisi kabul edilebilir goriis belirtmistir. Her iki simif seviyesinde kismen kabul edilebilir
cevaplarin yiiksek oldugu gozlenmistir. 7. smif &grencilerin %75, 8. smif 6grencilerin %83l bu
kategoride yer almustir. 7. simif 6grencilerinin %251, 8. simif 6grencilerinin ise %11°1 kabul edilemez

cevaplar verdikleri belirlenmistir. Ogrencilerin cevaplarina ait drnekler asagida sunulmustur.

O7(8) : * Paketlenmis gidalar az tiiketmeliyiz. Eger imkammiz varsa sebze ve meyveleri

kendimiz yetistirmeliyiz” (KC)
OI1(8) : “Tasarrufa onem gostermek hem cevre hem de biitcemiz icin faydalidir” (KK)
09(7) : “Cépleri ¢op kutusuna ya da geri doniigiime atmaliyiz” (KC)

Ekolojik ayak izini azaltmak i¢in gida, ulagim, barinma, enerji, atiklar ve su tiikketimi konusunda
yapilabileceklerle ilgili goriislerin boyutlara gore yapilan icerik analizinden elde edilen kod ve

frekanslar asagidaki tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ekolojik Ayak Izini Azaltmaya Y&dnelik Temalara Ait Kodlar ve Frekanslari

Tema Kod 7. simf f 8. simf
Israfi 6nleme 15 8
Cop atmama/azaltma 4 7

Gida Paketlenmis gida 1 4
Dogal iiriin titketme - 4
Yerli iiretim 1

[EEN
o

Toplu tagima

Araba kullanmama
Egzoz salimimini azaltma
Yiiriimek

Bisiklet

Elektrikli ara¢ kullanimi
Yalitim

Tasarruf

Barmma Dogaya zarar vermeden yapilagsma
Bacalara filtre takilmasi
Agac kesilmemeli
Tasarruf

Yenilenebilir enerji
Enerji tasarruflu lamba
Fosil yakit kullanmama
Geri doniisiim

Cop ¢Ope atilmali

Ulasim

TN W R e

Enerji

Atiklar

CoOoRrNARGRPRNOMNO PP PO o O
1
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Cevre kirletilmemeli

Tiiketim azaltilmali

Atik pil toplanmal

Israf etmeme

Tasarruf

Bulasik makinesi kullanma
Su tiiketimi Suyu kirletmemeliyiz

Kuraklik

Kiiresel 1sinma

Collesme

PR EFP N0 O N W
PP wRr o B[R w

Tablo 8’e gore ekolojik ayak izinin azaltilmasina yonelik temalara verilen cevaplar
incelendiginde her iki 6grenci grubu gida temasi icin en yiiksek frekansta “israfi onleme”, ulasim
temasi i¢in “toplu tasima kullanma”, barinma temasi i¢in 7. simif dgrencileri “tasarruflu olma”, 8.
siniflar ise “yalittm malzemesi kullanma”, enerji temasi i¢in 7. sinif dgrencileri “tasarruflu olma”, 8.
sinif 0grencileri ise “yenilenebilir” enerji ¢esitlerini, atiklar temasinda her iki 6grenci grubu da “geri

doniisiim”, su tiikketimi temasinda ise “suyu israf etmeme” oldugu belirlenmistir.

Ekolojik ayak izinin azaltilmasinda toplumsal bilinci arttirmaya yonelik yapilacak ¢aligmalarin
icerigini ayrintili  olarak ifade edebilen Ogrencilerin cevaplari kabul edilebilir olarak
degerlendirilmistir. Buna gore yedinci simif &grencilerinin %20’si kabul edilebilir cevap verdikleri
belirlenmistir. 7. simif 6grencilerinin %65°1, 8. smf 6grencilerinin %33’ kismen kabul edilebilir
cevap vermislerdir. Yani bu &grenciler toplumsal bilinci arttirmaya yonelik afig, pankart hazirlama

gibi genel ifadelerde bulunmuslardir. Ornek ifadeler asagida yer almaktadir.
O 15(8) : “Insanlarin dogaya olan bilincini arttirmaliyiz” (KE)
O 3(8) : “Afisler, gazeteler gibi kamu oyuna sunabiliriz” (KK)
O 11(7) : “Duyurular yaparak insanlar: bilgilendirmeliyiz” (KK)

Ekolojik ayak izinin azaltilmasinda toplumsal bilinci arttirmaya yonelik yapilacak ¢alismalara
verilen cevaplarin nasil ¢esitlendigini gormek i¢in yapilan igerik analizine ait kod ve frekanslar tablo

9’da sunulmustur.

Tablo 9. Bilinglendirme yollarina ait kodlar ve frekanslari

Kod 7. Siif £ 8. Simif £
Afis

Kurs verme

Egitim

Pankart

Reklam /film
Seminer/konferans/gosteri

Kampanya diizenleme /Duyuru yapma
Dergi/ gazete/haber

Sosyal medya 1 1

Tablo 9 incelendiginde, ekolojik ayak izinin azaltilmasinda toplumsal bilinci arttirmaya yonelik

NFRPWEBWNO
TR0 w

NN P

verilen Onerilerin daha ¢ok “afis asmak, reklam/film, pankart hazirlama” olmustur. Her iki grupta afis

541



Akdeniz Egitim Aragtirmalari Dergisi, Say1 34, Y1l 2020
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 34, Year 2020

asmak onerisinden sonra verilecek olan egitimlerle toplumun bilinglenmesi konusunda onerilerini

sunmuglardir.
Karbon Ayak Izi

Ogrencilerin karbon ayak izine yonelik tamim, azaltma yollar1 ve toplumsal bilinci saglama

sorularina verilen cevaplarin frekans ve ytizdeleri tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Ogrencilerin Karbon Ayak Izi Hakkindaki Cevaplarini Dagilimi

Soru KC KK KE Bos
7.smuf  8smuf  7.smuf  8smif  7.simuf  8.smf  7.smuf 8.smaf
Karbon ayak izi nedir? f 1 0 11 4 5 9 3 S
’ % %5 %0 %55 22,22 %25 %50 %15  %27,77
Karbon ayak izi nasil f 3 2 11 8 4 3 2 5
azaltilabilir? % %15 %11,11 %55 %44,44 %20 %16,66 %10  %27,77
Karbon ayak izi konusunda f 5 2 9 4 3 6 3 6

toplumsal bilinci nasil

arttirabiliriz? % %25 %11,11 %45 %2222 %15 %33,33 %15  %33,33

KC: Kabul edilebilir cevap KK: Kismen kabul edilebilir cevap KE: Kabul edilemez cevap

Tablo 10 incelendiginde, “karbon ayak izi nedir?” sorusuna 8. sinif 6grenci cevaplarinin kabul
edilebilir kategorisinde olmadigi, 7. sinifta ise bir kisinin kabul edilebilir cevap verdigi goriilmiistiir.
7.smif dgrencilerinin %55’inin kismen dogru cevap vermelerine ragmen 8.siniflarm %50’si karbon
ayak izi kavramina kabul edilemez, %27’sinin ise bos yani bu soruyu cevaplamadiklar1 gézlenmistir.

Ogrencilerin cevaplarindan elde edilen kodlar ve frekanslar da tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Karbon Ayak izi Tanimina Ait Kodlar ve Frekanslar

Kod 7. Siif £ 8. Smiff Kod 7.Smff 8 Smuff
Zararli Gazlar 6 4 Kiiresel Issnma 2 -
Cevreye Verilen Zarar 9 - Karbondioksit 1 -
Sera Gazlari Zehir 1 -
Zehirli Gaz - 7 Hava Kirliligi 1 -
Fabrika bacalar1 - 6 Deterjan 1 -
Fosil Yakatlar - 5 Zararli Atik - 1
Deodorant - 5 Bilmiyorum/ilgisiz/bos cevap 5 5
1 2

Tablo 11’e gore her iki 6grenci grubu da “zararli gazlar” olarak tammmlamiglardir. 7. smif
Ogrencilerinden “cevreye verilen zarar” tanimini yapan kisi sayis1 da fazladir. 7. sinifta karbon ayak izi
tanimina kismen uyan tanimlar yapilmasina ragmen 8.simifta karbon ayak izi tamimin1 yazmak yerine
karbon ayak izine neden olan etmenleri yazmislardir. Karbon ayak izini “sera gazi”, “fosil yakitlar”,
“fabrika bacalar1” ve “zehirli gaz” seklinde betimlemislerdir. Ogrencilerin cevaplarma ait 6rnekler

asagida sunulmustur.

O17(8) : “Havaya zarar veren gazlar yani fabrika dumani ve gazlar araba egzozundan ¢ikan

egzoz gazi vb...” (KK)
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O7(7) : “Kiiresel 1sinmaya neden olabilecek gazlardir. Kiiresel istnma ozon tabakasina zarar

verir. Bu sebep ise hava kirliligine sebep olur. Diinyamizi gezegenlerimizin kirliligine de neden olur.”

(KC)

Karbon ayak izini azaltmaya yonelik verilen cevaplarda; 7. smiflarda %11, 8. smiflarda %15
kisinin kabul edilebilir cevap verdigi goriilmiistiir. 7. simifta karbon ayak izini azaltmaya yonelik
kismen kabul edilebilir cevap %55, 8. siiflarin ise %44 kismen kabul edilebilir cevap verdikleri
gbzlenmistir. Bos birakan ya da “bilmiyorum” seklinde yorum yapan kisilerin %10“u 7. sinifta, %27°si
ise 8. sinifta yer almaktadir. Karbon ayak izinin azaltilmasina yonelik verilen cevaplara ait yapilan

icerik analizinde elde edilen kod ve frekanslar asagidaki tablo 12’de verilmistir.

Tablo 22. Karbon Ayak izini Azaltmaya Yonelik Ait Kodlar ve Frekanslari

Kod 7.8mif f  8.Smiff Kod 7.Smiff  8.Smff
Fabrika bacalarina filtre takma 7 7 Fabrikalarda daha az atik 1 -
Deodorant kullanmamak 10 - yapma
Tasarruf 1 7 Atiklar1 suya atmama 1 -
Toplu tagima araglarini kullanma 3 2 Dogaya zarar vermemek 1 -
Fosil yakit kullanimini azaltma Dogal koku - 1
Yenilenebilir enerji 1 1 Bisiklet stirmek - 1
Elektrikli araba kullanma - 2 Seralarda ila¢ kullanimini - 1
Egzoz gazlarini azaltmak - 2 azaltmak
Kiilleri dogaya atmamak 1 - Deodorant satigini azaltma - 1
Zararli gazlari azaltma 1 - Is1 yalitim malzemesi - 1
Bilinglendirme 1 - kullanma

1 - Zehirli gaz salinimi - 1

Bilmiyorum/ilgisiz/bos cevap 3 5

Tablo 12 incelendiginde her iki grubunda “fabrika bacalarina filtre takmak™ seklinde cevap
verdikleri belirlenmigtir. 7. simiflarin  “deodorant kullanmamak™ seklinde yorumladiklar1 da
goriilmistiir. “Bilmiyorum”, soruyu cevaplamayip bos birakan ya da konuyla ilgili olmayan cevap

sayisi da cogunluktadir. Ogrencilerin cevaplarina ait drnekler asagida sunulmustur.

06(8) : “Imkamimiz varsa elektrikli araba kullanmaliyiz. Deodorant gibi parfiimlerin satisini
azaltmaliyiz. Fabrikalara filtre takmalyiz. Fosil yakitlart azaltmaliyiz ya da kullanmamalyiz. Ist
yalitimi gibi malzemeleri kullanmalyyiz. Boyle yaparsak az bile olsa karbon ayak izimizi azaltmig

oluruz” (KC)

O 15(8) : “Fabrika bacalarin filtre ile kapatmalyiz ve egzoz gazlar icin toplu tasima
kullanabiliriz” (KK)

Karbon ayak izini azaltmak i¢in toplumu bilinglendirmede; 7. smif 6grencileri kabul edilebilir
cevap orant %25, 8. siif ise %11°dir. “Afig” asmak, “pankart” kabul edilebilir cevaplar arasindadir.
Kismen kabul edilebilir cevaplarin oram 7. smiflarda %45 olup, 8. siif oranim gegmistir. Ornek

ifadeler asagida yer almaktadir.
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O10(8): “Okullarda bu konuyla ilgili konusmalar yapilabilir. Afisler hazirlayyp halkin
gorebilecegi yerlere asilabilir. Bununla ilgili toplumu alistirmak igin yarisma diizenlenebilir. Bu
yarigma sonucunda odiil verilebilir ve bu yarismanin kaybedeni olmaz. Herkes kazanmus olur. Afisler

resimli olabilir bu sayede daha ¢ok dikkat ¢eker” (KC)
O 14(7) : “Pankart veya dergi bastirarak dagitmak” (KK)

06(7): “Insanlarin ¢ok oldugu yerlerde dikkat ¢eken programlar yapilir. Dikkat cekici
hediyeler verilebilir. Bu da insanlara yayilir” (KK)

Karbon ayak izinin azaltilmasinda toplumsal bilinci arttirmaya yonelik yapilacak ¢aligmalara
yonelik verilen cevaplarin nasil cesitlendigini gérmek icin yapilan icerik analizinde ait kod ve

frekanslar tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 3. Bilin¢lendirme Yollarina Ait Kodlar ve Frekanslar

Kod 7. Smuf £ 8.Smiff Kod 7.Smif f  8.Smif f
Afis 3 3 Program yapma 1 -
Deodorant kullanimini azaltma 4 2 Hediye dagitma 1 -
Pankart 4 - Slogan 1

Toplumsal bilinci arttirmak 4 - Duyuru yapmak 1 -
Dergi 3 - Kiiresel 1sinmay1 6nlemek 1 -
Slayt hazirlama - 2 Reklam - 1
Internet - 2 Gazete - 1
Sigara kullanmama - 2 Zehirli gaz dnlemek 1
Havayi kirletmemek 1 1 Agaglandirma - 1
Seminer 1 1 Yarigma diizenleme - 1
Deney yaparak 1 - Yirtimek - 1
Haber yapmak 1 - Kampanya diizenlemek - 1
Mlanlar 1 Bilmiyorum/bos cevap 3 8
Fabrika bacalarina filtre takma 1 -

Tablo 12 incelendiginde karbon ayak izinin azaltilmasinda toplumsal bilinci arttirmaya yonelik
verilen Onerilerin daha ¢ok “afis” ve “deodorant kullanimini azaltma” seklinde ifade etmislerdir. 8.
siif dgrencilerinin verdigi cevaplar incelendiginde, karbon ayak izi kavramii tanimlarken bilimsel
kelimeler kullandiklar1 belirlenmistir. Karbon ayak izi nasil azaltilabilir sorusuna verdigi cevaplar
incelendiginde de karbon ayak izini azalmak i¢in kullanilan, bisiklet siirme, toplu tasima, elektrikli
araba, filtre takmak, zehirli gaz salimmmini onlemek vb. cevaplart dogru bir sekilde verdikleri

gorilmiistiir.
SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada ortaokul yedinci ve sekizinci smif Ogrencilerinin siirdiiriilebilirlige yonelik
tutum, davranis ve farkindaliklan ile karbon ayak izi hakkindaki bilgileri arastirilmistir. Buna gore
ogrencilerin ¢evre egitimi toplam puanlarmin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin ¢evre
egitimi toplam puanlarinin siif degiskenine gére anlamli olarak farklilasmadigi belirlenmistir. Siif

diizeyinde ortalama puanlara bakildiginda 8. sinif 6grencilerinin gevre egitimi toplam puanlarinin, 7.
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sinif 6grencilerinin puanlarina yakin oldugu gozlenmistir. Sivrikaya (2018) da ¢alismasinda, ekolojik
ayak izi farkindalik diizeylerini simif diizeyi degiskeni acgisindan incelediginde anlamli fark

bulamamistir. Bu sonug aragtirmanin benzer sonucunu desteklemektedir.

Ogrencilerin gevre egitimi toplam puanlar1 cinsiyet degiskenine gére anlamli olarak
farklilasmamstir. Kiz ve erkek Ogrencilerin ortalama puanlari birbirine olduk¢a yakindir. Celenk
(2019), Kurtuldu (2019) ve Yigitkaya’nin (2019) aragtirma sonuglarinda ekolojik ayak izi farkindalik
diizeyi ile cinsiyet degiskeni bakimindan anlaml farkliligin olmadig1 sonucuna belirlenmistir. Ancak
baz1 aragtirmacilar kiz ve erkek 6grencilerin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin farkli oldugu yoniinde
aragtirmalar sunmuslardir. Ornegin Medina ve Toledo-Bruno (2016) karbon ayak izi ve ekolojik ayak
izi farkindalik diizeylerinde cinsiyet degiskeninde anlamli farklilik belirlemistir. Erkek 6grencilerin
ekolojik ayak izi farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu aragtirmada
katilmer kiz ve erkek O6grenci sayilart acisindan kiz 6grenci sayisinin daha fazla olmasina karsin

cinsiyet degiskeni acisindan bir farklilik bulunmamustir.

Ogrencilerin ortalama puanlarinin siirdiiriilebilirlik alt boyutlar1 agisindan incelendiginde tutum
ve davranis boyutlar1 ile smif degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma tespit edilmemistir. Ancak
farkindalik alt boyutu agisindan bir anlamlilik belirlenmistir. Farkindalik, tutum ve davranis ortalama
puanlarinin orta diizeyde oldugu goriilmistiir. Miifredatin ulagmak istedigi amaglar bakimindan simif
diizeyinin yiikselmesiyle ekolojik ayak izi bakimindan farkindalik diizeyinde de anlamli bir artig
onemli goriilmektedir. Bu fark her ne kadar tutum ve davraniglara yansimamis olsa da belli bir
diizeyde farkindalik kazandirdig1 sdylenebilir. Aragtirmacilar (Cetin, 2015; Torbjornsson ve Molin,
2015), ekolojik ayak izi ile verilen egitimin tutum, davranis ve farkindaliklarinin degismesinde etkili
oldugu sonucuna ulasmuslardir. Ugiincii ve Yilmaz (2019) arastirmasinda yedinci sinif 6grencilerine
fen bilimleri dersinde siirdiiriilebilirlik i¢in ekolojik ayak izi kavraminin kullanilmasinin 6grencilerin
gevreye yonelik tutumlarmi arttigini gézlemlemistir. Bu arastirmada ise herhangi bir egitim
uygulanmamasina karsin mevcut miifredatin (MEB, 2013) siirdiiriilebilirligin farkindalik boyutunda

sinif diizeyine gore anlamli farklilik tespit edilmistir.

Arastirmada Ogrencilerin ekolojik ayak izi tanimlarina yonelik yapilan incelemede bu konu
hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi olmadiklar1 belirlenmistir. Buna gore yedinci simif dgrencilerinin
sekizinci smif Ogrencilerinden daha fazla tamimlama yapabildigi gozlenmistir. Ayrica yapilan
tanmimlamalarda ekolojik ayak izi kavramini literatiirdeki tanimina uygun kelimelerle kullanmadiklar
goriilmiistiir. Ogrencilerin ekolojik ayak izi kavramini kismen bildikleri fakat tam olarak bilimsel
aciklamasim yapamadiklar1 belirlenmistir. Demirer ve Sasmaz Oren (2020) de yedinci ve sekizinci
smif Ogrencilerinin ekolojik ayak izi kavramini yanlis algiladiklar belirlemislerdir. Liampa ve
arkadaslari (2019) 6gretmen adaylarinin bile ekolojik ayak izine ait icerik bilgisi ile hem igerik hem de
muhakeme etme konusunda diisiik basariya sahip olduklarin1 ekolojik ayak izi konusunda alternatif

kavramlara sahip olduklarini belirtmistir.
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Ekolojik ayak izi alt bilesenlerini azaltma yontemlerinde &grencileri enerji alt boyutunda
“yenilenebilir enerji kaynaklarmin tercih edilmesi” Onerinde bulunmuslardir. Ayrica ekolojik ayak
izini azaltma yollarini ¢evre sorunlarini azaltmak igin yapilmasi gereken ¢oziim yollarint diisiinerek
yorumlamiglardir. Ekolojik ayak izi alt bilesenlerinin azaltma yontemi olarak ¢ogunlugu tasarruf
yapma yorumunu getirmistir. McNichol, Davis ve O’Brien (2011) ¢aligmasinda ekolojik ayak izi
metodolojisini ¢ocuklara uyarlamaya calismis ve en biiyilik etkinin gida, ulasim ve enerji tiiketiminde
ortaya c¢iktigini, Antun ve Baldin (2013) yaslar1 dokuz ile on yas arasinda degisen ¢ocuklarin doga
yirliyligleri sonunda uygulanan ekolojik ayak izini azaltma konusundaki ankete “tiiketim
aligkanliklarimizi degistirmeliyiz” seklinde cevap verdiklerini gozlemlemistir. Ayrica arastirmada
ekolojik ayak izinin konusunda toplumu bilinglendirmek igin yapilmasi gerekenler konusunda
8.siniflarin yeterli diizeyde bilgi sahibi olduklar1 sdylenebilir. Ekolojik ayak izini azaltmada toplumsal
bilinci gelistirmek amaciyla “afis, pankart ve egitim” kelimeleri 6n plana ¢ikmistir. Arastirmada
Ogrencilerin siirdiiriilebilirlige yonelik tutum, davranig ve farkindalik ortalama puanlarinin orta
diizeyde oldugunu g6z 6niinde bulunduruldugunda; ekolojik ayak izini tanimlama, ekolojik ayak izi alt
bilesenlerine ydnelik azaltici Onerilerde bulunma ve toplumu bilinglendirme konularinda yeterli
aciklama yapamamalar1 olagan goriilmiistiir. Brody ve Ryu (2006), 2004 yilinda uygulamis oldugu
siirdiiriilebilir kalkinma egitiminin, katilimeilarin ekolojik ayak izi biiytikliiklerinin algi ve davraniglar
iizerindeki olumlu etkisi oldugunu belirlemislerdir. Karasalan, Semiz ve Cakir Yildirim’in (2018) lise
Ogrencilerinin ekolojik ayak izi kavrami ile ilgili ¢evreye yonelik farkindaliklarini ve algilarini
arttirmak amaciyla yaptigi etkinlikleri etkili oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu sonuglar ekolojik ayak
izine yonelik bir egitimin verilmesi ise bireylerin ¢evre sorunlarina karsi tutumlarina, duyarhliklarina
ve davraniglarina olumlu katkilar yaptigi goriilmektedir. Mevcut miifredatin uygulanmasi sirasinda da

bu konunun iizerinde 6zel olarak durulmasi benzer etkilerin gdzlenmesini saglayabilir.

Arastirma sonuglar1 6grencilerin karbon ayak izi bilgi testi ortalama puanlar1 incelendiginde bu
konu hakkinda orta diizeyde bilgi sahibi olduklari, smif degiskenine goére anlamli olarak
farklilasmadigin1 gostermistir. Ogrencilerin karbon ayak izi bilgi testi puanlarinin cinsiyet degiskenine
gore anlaml olarak farklilagmamigstir. Mahanoglu (2019) caligmasinda da cinsiyet degiskenine gore
anlamli fark bulunmazken, smif diizeyi arttikga bilgi diizeylerinin de arttigim1 belirlemistir. Bu
durumda sinif diizeyinin ylikselmesiyle karbon ayak izi bilgi testi ortalama puanlarinin anlamli sekilde
yiikselecegi ongoriilebilir. Tirpanci ve Karakus (2018), arastirmasinin sonuglarina gore ¢evreye karsi
farkindaliklarin1 arttirmak icin uyguladig: etkinlikler 6zellikle karbon ayak izi hesab1 sonucu ortaya
c¢ikan sonuglarin farkindaliklarini ~ arttirdigt  yoniindedir. Ancak bu aragtirmadaki sonuglar
degerlendirildiginde fen bilimleri 6gretim programinda bu konunun 6gretimi igin yeterli kazanima yer
verilmemis olmasi konunun &gretiminde eksikliklere neden olmus olabilir. Ayrica egitim sistemi ve
Ogretmenlerin ders isleyis stillerinden ya da sekizinci simif 6grencileri {izerindeki sinav baskisi da

farkin ortaya ¢cikmasini engellemis olabilir (Ertekin, 2012).
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Ogrencilerin karbon ayak izi kavramimi hakkindaki tanimlamalar1 incelendiginde literatiire
uygun olarak tamim yapamadiklar1 belirlenmistir. Ogrenciler genel olarak karbon ayak izini insanlarin
atmosfere saldiklar1 zararli gazlar 6zellikle de zararli gazlarin deodoranttan ¢ikan basingli gaz olarak
tamimlamislardir. Yedinci simf Ogrencilerinin karbondioksit gazi ve =zararli gazlarm neler
olabileceklerini ve bu zararli gazlarin dogaya ve gezegenimize nasil tahrip edebilecegi konusunda
bilgileri yeterli bulunmamistir. Bu nedenle de karbon ayak izini azaltmak i¢in ¢ok fazla yontem
gelistirememislerdir. Buna karsilik karbon ayak izinin azaltilmasi konusunda toplumu bilinglendirmek
igin yapilmas1 gerekenleri ifade edebildikleri soylenebilir. Ogrencilerin karbon ayak izi bilgi
diizeylerinin orta seviyede oldugunu goéz onilinde bulundurdugumuzda bu konudaki tanimlama,

azaltma ve toplumu bilin¢lendirmeye yonelik onerilerindeki eksiklikler olagan goriilmiistiir.

Ogrencilerin karbon ayak izi bilgi puanlariyla ¢evre egitimi toplam puanlari arasinda diisiik
diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Diisiik diizeyde de olsa ortaokul
Ogrencilerinin karbon ayak izi bilgi diizeyi arttik¢a ¢evre egitimi toplam puanlarinin artma egiliminde
oldugu soylenebilir. Farkli bir anlatimla ekolojik ayak izi puanlarindaki artig, karbon ayak izi bilgi
diizeylerine de yansimaktadir. Bu nedenle kavramlarin igerik olarak iligkili oldugu soylenebilir.
Ogrencilerin karbon ayak izi bilgi diizeyleri ile farkindalik boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif
yonde ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin karbon ayak izi bilgi diizeyleri arttikga
farkindaliklar da artmaktadir. Ogrencilerin karbon ayak izi bilgi diizeyleri ile tutum boyutu arasinda
yine diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin karbon
ayak izi bilgi diizeyleri arttikga tutumlart da olumlu diizeyde artmaktadir. Ancak 6grencilerin karbon
ayak izi bilgi diizeyleri ile davranis boyutu arasinda anlamli bir iligki olmadigi goriilmektedir. Cetin,
Yildirnm Giiven ve Aydogdu (2017) arastirmasinda sekizinci siniflarin ekolojik ayak izi egitiminin
sirdiriilebilirligin tutum boyutunda toplam puanlar arasindaki farkin anlamli oldugunu tespit
etmislerdir. Ancak davranig boyutunda da anlamh farklilik bulmuslardir. Karbon ayak izi bilgi
diizeyindeki artisin ekolojik ayak izine ait farkindalik ve tutum boyutlariyla anlamli iligkisine ragmen
davranis boyutuyla anlamli bir iligskisinin olmayis1 dikkat ¢ekicidir. Bu durum, egitim sistemindeki
teorik bilgiye verilen Onemin, pratik uygulamaya yansitilamadiginin bir gostergesi olarak
yorumlanabilir. Karbon ayak izi bilgi diizeyleri, 6grencilerde farkindalik ve tutum olusturmayi
basarmaktadir. Ancak bu durum 6grencilerde davranis degisikligine yansimamaktadir. Bu durum goz

ontine alinarak bilgi ve davranis degisikligi arasinda uyum yakalanmaya g¢alisilmalidir.
ONERILER

Ogrencilerin siirdiiriilebilirlige yonelik farkindalik, tutum ve davranis diizeylerinin bilinmesi,
miifredatta gerekli inceleme ve giincelleme islemleri igin uzmanlara geri doniit saglayacaktir. Bu
arastirma ile Ogrencilerin siirdiiriilebilirligin farkindalik, tutum ve davranmig alt boyutlariyla, karbon
ayak izi bilgi diizeylerin orta diizeyde oldugu; karbon ayak izi ve ekolojik ayak izi ortalama puanlari

arasinda diisiik diizeyde, pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin ekolojik ayak izi ve
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karbon ayak izini tanimlama, ayak izlerini azaltma ve toplumu bilinglendirmeye yonelik 6neride
bulunma konularinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadiklar1 gézlenmistir. Bu ¢alismada miifredatin
etkisi baglaminda mevcut durumun tespit edilmesine odaklanildig i¢in sonuglara etki edebilecek aile,
Ogretmen, 6grenme ortami gibi faktorlerin etkisinin de incelenmesi Onerilmektedir. Yine 6grencilerin
karbon ve ekolojik ayak izi bilgi diizeyinin simif diizeyi ile paralel sekilde artig gosterip gostermedigi
yoniinde yeni miifredatin (MEB, 2018) yetistirdigi 6grenci bilgileri benzer bir aragtirma yontemiyle

degerlendirilmelidir.

2005, 2013 ve 2018 (MEB) ilkogretim fen bilimleri 6gretim programlari incelendiginde,
stirdiiriilebilirlikle ilgili kazanim sayisinin arttirilmasina ragmen karbon ayak izi ve ekolojik ayak izi
kavramlaria c¢evre konular igerisinde yeterince yer verilmemesinden dolayi, yeni gelistirilecek
programlarda disiplinler arasi bir bakis acisiyla bu kavramlara yer verilmesi Onerilmektedir. Ayrica
arastirma sonuglarina gore siirdiiriilebilirlik alt boyutlarinin ekolojik ayak izi ve karbon ayak izi
iizerindeki etkisi orta diizeyde ¢ikmustir. Ogrencilere tiim egitim kademelerinde ekolojik ayak izi ve
karbon ayak izi etkinlikleri yaptirilarak c¢evreye karsi farkindalik, tutum ve davraniglarinin artmasi
saglanabilir. Bunun yaninda ekolojik ayak izi, karbon ayak izi ve siirdiiriilebilirligin alt boyutlar
arasindaki iliskiyi daha iyi ortaya c¢ikaran daha genis kapsamli korelasyonel arastirmalarla daha ¢ok

degiskenin etkisi incelenebilir.
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INVESTIGATION OF MIDDLE SCHOOL 7TH AND 8TH GRADE STUDENTS'
SUSTAINABILITY ATTITUDE, BEHAVIOR AND AWARENESS AND CARBON
FOOTPRINT KNOWLEDGE LEVELS

EXTENDED ABSTARCT

Introduction: In order to leave a more livable nature and sustainability to the next generations,
it is very important to educate individuals correctly at an early age (Dawe, Vetter & Martin, 2005;
Keles, Uzun & Ozsoy, 2008; Qablan, 2005). When the research conducted is examined, it is seen that
the training based on the concept of ecology serve this purpose positively (Brody & Ryu, 2006; Cetin,
2015; Karasalan, Semiz & Cakir Yildirim, 2018; Torbjornsson & Molin, 2015). The concept of
ecological footprint provides environmental awareness, and awareness to children in environmental
education practices and allows them to change their lifestyle (Demirtas & Cinici, 2019; Karasalan,
Semiz & Cakir Yildirim, 2018). In this case, determining the ecological footprint and carbon footprint
awareness levels of students can be accepted as an important indicator in terms of environmental
objectives desired to be achieved (Uyanik, 2017).

When the relevant literature is analyzed, Demirtag and Cinici (2019) pointed out that the
research for determining the ecological footprints of individuals is not enough. When examining how
sustainability-related concepts are researched; It has been observed that the issues of knowledge,
attitude, awareness, conceptual structure, and literacy for a sustainable environment are handled
together or individually (Brody & Ryu 2006; Demirtas & Cinici, 2019; Keles, 2007). When the
characteristics of the participant group are analyzed, the studies related to the university students
(Keles, 2017; Keles, Uzun & Ozsoy, 2008; Medina & Toledo-Bruno, 2016; Sivrikaya, 2018;
Yigitkaya, 2019) do not enough studies on basic education and middle school students. (Demirtas and
Cinici, 2019; Third & Yilmaz, 2019). According to recent studies, carbon footprint, which takes its
place among current concepts and is also a measure of sustainability, is an ecologically focused
problem (Ertekin, 2012). When the literature is examined, there are a limited number of studies on the
concept of carbon footprint in environmental education practices (Ertekin, 2012). This research, it is
aimed to examine the 7th and 8th-grade students' attitudes, behaviors, and awareness of sustainability

and their knowledge levels about carbon footprint.

Method: In the research, a cross-sectional survey model was used and 315 students in total
participated. Environmental education survey, carbon footprint knowledge test, views about the
ecological footprint, and carbon footprint form were used as data collection tools to determine
attitudes, behaviors, and awareness of sustainability. The Environmental Education Survey was
developed by Meyer (2004) and adapted to Turkish by Keles (2007). There are three dimensions:
attitude, awareness, and behavior towards sustainability. The survey was prepared using a four-point

Likert type and consists of 35 items. The carbon footprint knowledge test was developed by Ertekin
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(2012) and consists of 23 multi-choice questions. Independent groups t-test was used to analyze the
data in the environmental education survey and carbon footprint knowledge test. CA correlation test
was used to determine the relationship between the scores of the two data collection tools. The views
about ecological footprint and carbon footprint form developed by the researchers were applied to 38
students and descriptive analysis and content analysis were used in the analysis of it.

Results and Discussion : According to the results, although attitudes, behaviors, and awareness
of middle school students towards sustainability are determined at a medium level, no significant
difference was assigned between the sub-dimensions of sustainability and the gender variable.
However, in terms of grade variable, significance was found in the dimension of awareness. Sivrikaya
(2018), did not find a significant difference in ecological footprint awareness levels in terms of a class-
level variable. This result supports a similar result of the research. Also, in the research results of
Celenk (2019), Kurtuldu (2019), and Yigitkaya (2019), it was determined that there was no significant

difference in terms of ecological footprint awareness level and gender variable.

It was observed that the students' knowledge level about carbon footprint was moderate. No
significant difference was found according to the grade and gender variables of carbon footprint
knowledge levels. Mahanoglu (2019) found that while there was no significant difference in terms of
gender variable, the level of knowledge increased as the grade level. However, when the results in this
research are evaluated, the fact that there is not enough gain in teaching this subject in the science
curriculum may have caused deficiencies in the teaching of the subject. In addition, the education
system and teachers' teaching style or exam pressure on eighth-grade students may have prevented the
difference from emerging (Ertekin, 2012). In addition, a moderately positive correlation was found
between total attitude, behavior, and awareness score towards sustainability and carbon footprint total
score. It was observed that students were not sufficient to explain the ecological footprint and carbon
footprint concepts. It has been observed that as the grade level increases, the number of scientific word
usage increases. It is recommended to increase the importance given to sustainability education to
achieve the desired increase in ecological footprint and carbon footprint knowledge, attitude, behavior,

and awareness levels by considering the students' grade levels.
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