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Matematik Ogretiminde Robotik Etkinlikler Kullanilmasinin Basariya
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Ozet: Bu ¢alismanin temel amaci, matematik dgretiminde robotik etkinlikler kullanilmasimin 6grencilerin ders
basarilarina olan etkilerinin aragtirilmasidir. Calismada yar1 deneysel desenlerden Esitlenmemis Kontrol Gruplu
Model kullanilmistir. Calismanin evrenini 2013-2014 egitim gretim yili birinci déneminde Ankara ili Cebeci
Ortaokulu 6. Smif 6grencileri olusturmaktadir. Orneklem olarak okul ydnetimi tarafindan dnceden olusturulmus
smiflardan igii rastgele yontemi ile kontrol, {i¢ii deney grubu olarak atanmigtir. Veri toplama araci olarak
“Matematik Basari testi” kullanilmistir. Calismanin alt amaglarina uygun olarak betimsel istatistikler ve
aragtirmada veri analiz teknigi olarak tekrarlt Slglimler i¢in iki yonlii varyans analizi yontemi kullanilmistir.
Calismanin sonucunda, robotik etkinliklerle desteklenen matematik dgretim yonteminin, geleneksel yontem ile
verilen derse gore, matematik basarisini artirmada etkili oldugu goriilmiistiir. Arastirmanmn alt amaclar
dogrultusunda gerceklestirilen analizler sonucunda; robotik etkinliklerle desteklenen matematik Ogretim
yonteminin, geleneksel yontem ile verilen derse gore, matematik basarisini artirmada matematik basar1 diizeyi
diisiik 6grencilerde daha etkili oldugu belirlenirken, matematik basari diizeyi orta ve yiiksek olan dgrencilerde

anlamli bir etki olmadigi gorilmistiir.
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THE EFFECT OF USING ROBOTIC ACTIVITIES IN MATHEMATICS TEACHING ON
ACHIEVEMENT

Abstract: The main purpose of this study is to investigate the effects of using robotic activities in mathematics
teaching on students' academic achievement. The Unequal Control Group Model, one of the quasi-experimental
designs, was used in the study. The universe of the study consists of the 6th grade students of Ankara Cebeci

Secondary School in the first term of the 2013-2014 academic year. As a sample, three of the classes previously
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formed by the school administration were randomly assigned as control and three as experimental groups.
"Mathematics Achievement Test" was used as data collection tool. In accordance with the sub-objectives of the
study, two-way analysis of variance method was used for repeated measurements as descriptive statistics and
data analysis technique in the research. As a result of the study, it was observed that the mathematics teaching
method supported by robotic activities was effective in increasing mathematics achievement compared to the
lesson given with the traditional method. As a result of the analysis carried out in line with the sub-objectives of
the research; While it was determined that the mathematics teaching method supported by robotic activities was
more effective in increasing mathematics achievement in students with low mathematics achievement compared
to the lesson given with the traditional method, it was observed that there was no significant effect in students

with medium and high mathematics achievement levels.

Keywords : Mathematics Lesson, Robotic Activities, Secondary School, Mathematics Achievement

GIRiS

Cagdas gereksinimler, toplumsal yasama uyum saglayici, kisiligi gelistirici, akilci hedeflere
yonelik, bilimsel arastirma yontemlerine, bagimsiz ve bireysel 6grenmeye olanak veren, biiylik
kitlelere hizmet gdtiirebilen bir egitimi kagcinilmaz bir zorunluluk haline getirmektedir (Alkan, 2005).
Bunun yani sira 6grencilerden yeni bilgi edinmenin 6tesinde, var olan bilgiyi yeni gereksinimlere
uyarlayabilmeleri beklenmektedir. Bu nedenle, yakin zamanda egitime iliskin tartismalar 6grenmeye,
Ogrenme siireci boyunca 6greneni pasif degil aktif olarak diislinen farkli bir bakis getirmektedir (PISA,
2004). Diger bir deyisle, birey davranislarinin istenilen sekilde degistirilebilmesi amacinin tasindig
bir 6grenme siirecinde, Ogrenciye sadece bilgi aktarilmasi 6grenmenin gerg¢eklesmesi igin yeterli
olamamaktadir (Keser, 1988). Bu baglamda, ezberci 6gretim anlayisi ¢ergevesinde edinilen bilgilerin
kaliciligini saglayamayan, 0grencilere bilgilerin hazir olarak sunulmasi ile onlar1 diislinmeye, yorum
yapmaya, arastirmaya yoneltmeyen, dolayisiyla etkili ve verimli bir 6grenme gergeklestiremeyen
geleneksel egitim ortamlar1 bu zorunlulugu karsilayabilecek olanaklari sunmakta yetersiz kalmaktadir
(Yetik, 2011). Ogrencilerin dgrendiklerini daha iyi anlayabilmeleri igin sinif ortaminda daha gok
egitim araciin kullanimi 6nem tagimaktadir. Bu anlamda kalic1 6grenmenin gerg¢eklesmesi i¢in daha
¢ok duyu organina ulasan gorsel ve isitsel araclarla olusturulacak Ggrenme ortamlaria basvurmak
kag¢inilmaz bir ihtiyactir (Dursun, 2006). Bu dogrultuda Keser (1988), bilgisayarlarin 6gretim alaninda
kullaniminin yayginlasacagini 6ngérmiistiir. Bu 6ngoriiye paralel sekilde, yakin zamanda bilgi ve
iletisim teknolojileri, egitim sistemine ¢esitlilik getirmis, web tabanli egitim, internet temelli egitim,
cevrimici egitim, hiper ortam, sanal simiflar, mobil egitim gibi farkli 6grenme ortamlarinin zamanla

egitimde kullanimina olanak tanimisgtir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki geligsmelerin yani sira egitim sisteminde farkli yaklagimlarin
kullanilmasi, 6grenmede cesitlilik yaratmig, farkli yontemlerle, farkli ortamlarda Ogrenmelerin

gergeklestirilmesi yayginlagsmistir. Nesnelci yaklagim baglaminda, kiigiik parcalara boliinmiis igerigin
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belli bir sira ile 6grenciye transferini temel alan ve Ogrenciden igerik ve yapiyr zihninde kopya
etmesini bekleyen geleneksel 6gretimin aksine, yapilandirmaci 6grenme yaklasimimi temel alan yeni
sistem, 6grencileri 0grenme ortaminda aktif, 6grenme siirecinin sorumlulugunu almis bireyler olarak
gormektedir. Papert’in (1983) yapilandirmacilik anlayigina gore ¢ocuklar kendi bilgi diinyalarim
kisisel deneyimleri ile asamali olarak tekrar tekrar inga ederler. Cocuklar kendi diinyalarini ya da bilgi
sistemlerini 6grenme aktivitelerine etkin olarak katilarak ve farkli ortamlar1 sayesinde farkli insanlar
ile etkilesimde bulunarak olustururlar. Yaparak 6grenme yapilandirmacilikta 6nemli bir kavramdir;
Ogrenenler bilgiyi pratik sorun ¢oziimiine yonelik materyaller kullanarak insa ederler. Bu siirecte,
Ogrenciler bir iiriin olusturup baskalari ile paylasirlar. Bu etkilesim sayesinde 6grenciler agsamali olarak

kendi bilgilerini olustururlar (Resnick, 1996).

Egitimde yapilandirmaciligin 6nemini vurguladigl yaparak ve yasayarak 6grenme ortamint
saglayacak teknolojik araclara olan arayisin dogal bir sonucu olarak robotik kodlama araglar1 dikkat
cekmeye baglamistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimine paralel olarak robotik teknolojisine
duyulan ilgi de onemli seviyede artis gostermistir. Bir¢ok kisi robotik teknolojisinin, egitimin her
diizeyinde 6nemli yeni gelismeler saglayacagina inanmaktadir (Johnson, 2003). Egitim kuramcisi olan
Papert (1993) robotik etkinliklerin simif i¢i 6grenmeyi gelistirmeye yonelik 6nemli katkilar
saglayacagina inanmaktadir. Diger taraftan, robotik uygulamalarin egitimde kullanilmasina yonelik
gerceklestirilen calismalarin biiyiik boliimiiniin, bireysel girisimler sonucunda elde edilen olumlu
ciktilarin  6gretmenler tarafindan rapor edilmesine dayanan, tanmimlayict yapida oldugunu

belirtmektedirler (Caci ve digerleri 2003; Petre ve Price, 2004; Williams ve dig., 2007).

Barreto ve Benitti (2012), robotik uygulamalarin K-12 diizeyinde egitime katkilarini arastiran,
2000-2009 wyillar1 arasindaki calismalart Kitchenham’n (2004) sistematik inceleme yontemi ile
aragtirmislardir. Ulastiklart 197 makaleden 70 tanesinde robotlarin dogrudan egitim araci olarak
kullanildigin1 ve robotik uygulamalarin egitime katkilarinin arastirildigini belirleyen Barreto ve Benitti
(2012), bu makalelerin i¢lerinden sadece on tanesinde nicel analizlerin yapildigin1 vurgulamislardir.
Secilen on makaleyi sistematik inceleme yontemiyle detayli olarak degerlendiren Barreto ve Benitti

(2012) tarafindan ulasilan sonug ve Oneriler asagida belirtilmistir:

- Literatiire giren egitimdeki robotik teknoloji uygulamalarinin biiyliik boélimii; robot
programlama, robot yapimi ve mekatronik gibi temelde robotik alanina odaklanan 6gretimi
desteklemek amaciyla yapilmustir.

- Robotik uygulamalarin ¢gogunda robotlar pasif bir ara¢ ya da egitim sonunda olusturulan ya
da programlanan bir ¢ikt1 olarak yer almaktadir (Mitnik ve digerleri, 2008; Barreto ve
Benitti, 2012).

- Rusk, Resnick, Berg ve Pezalla-Granlund (2008) robotlarin egitimde kullanimimin ¢ok
yetersiz seviyede oldugu inancindadirlar. Daha genis alanda olasi uygulamalarin
aragtirilmasi, ¢ok daha farkli ilgi alanlanindan geng¢ insami kapsayacaktir. Geleneksel
robotik uygulamalartyla ilgilenmeyen birgok geng, robotik etkinlikler bir hikaye anlatimi
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yolu olarak (6rnegin, mekanik bir kukla gosterisi) ya da miizik ve resim gibi diger
disiplinler ile baglanti kurularak sunuldugunda motive olmaktadir (Resnick, 1991; Rusk ve
digerleri, 2008).

- Egitim robotlar1 6grenmeyi gelistirmeye doniik araglar gibi goriinmekle birlikte, bu

iddianin uygulamalarla ve deneysel kanitlarla desteklenmesi gerekmektedir.

- Robotik uygulamalarin etkinligini destekleyen deneysel ¢aligmalar ¢ok sinirhi diizeydedir.
Buna ragmen yapilan sistematik ¢aligmanin sonucuna gore robotik uygulamalarin etkisi
pozitif olarak bulunmustur.

- Mevcut arastirmalarin igerisinde 11-12 yas grubundaki Ogrencilere yonelik arastirma
bulunmamaktadir. Gelecekte bu yas grubu i¢in robotik uygulamalarin egitimde etkinliginin
arastirilmasi onerilmektedir.

- Robotik uygulamalar egitimde kullanimlarinin; diisiinme, problem ¢6zme ve ekip galigmast
becerilerini arttirmaya yonelik katkilarinin aragtirilmasi dnerilmektedir. Bu yonde yapilmis
olan ¢aligmalarin sonuglar1 6rneklem biiyiikliigii agisindan yetersiz oldugu ve calismalarin
biiyiik 6rneklemler ile yinelenmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

- Robotik caligmalarda kullanilan deneysel yontemlerin ¢ogunda denekler yansiz olarak
secilmemistir ve c¢alismalarin %40’inda kontrol grubu kullanilmamistir. Gelecekte
yapilacak arastirmalarin daha biiyiik 6rneklem ve daha etkin deneysel tasarimlar segilerek
yapilmasi 6nerilmektedir.

TIMSS ve PISA gibi uluslararast smavlar, iilkelerin egitim c¢iktilar1 ve dolayisiyla egitim
sisteminin performansinin saptanmasi igin kritik dneme sahiptir (Egitim Reformu Girisimi, 2010).
PISA 2018 kapsaminda, 15 yasindaki 6grencilerin katilimiyla, yapilan matematik okuryazarligi smav
sonuclarina gore matematik okuryazarliginda diinya ortalama basar1 puaninin 487 olarak
gerceklesmistir. (PISA, 2015).Sekizinci sinif diizeyinde 6grencilerin katilimiyla yapilan ‘Uluslararasi
Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi’ TIMSS 2015 smavinda ise bir¢ok iilkenin Diinya
ortalamasinin 500 puan oldugu smavda basar1 diizeyinin diisiik oldugu dikkat ¢cekmektedir (TIMMS
2015).

Yeni teknolojilerin matematik egitiminde kullanilmasinin yararlari, basariy1 artirmanin yani
sira, matematige karsi olumlu tutum gelistirme, ilgiyi arttirma, matematik derslerine karst duyulan
kaygi ve korkuyu azaltma ve daha da Onemlisi analitik ve elestirel diisiinme gibi etkili diigstinme

aliskanliklar1 gelistirme agilarindan 6nemli goriilmektedir (Peker, 1985, akt: Alakog, 2003).

Basarinin diisiik oldugu matematik alaninda robotik etkinliklerin katkisint dogrudan ya da
dolayli olarak inceleyen c¢alismalar mevcuttur. Bu dogrultuda, Somyiirek (2015), 62 ilkokul ve
ortaokul dgrencisinin katildigi robotik kampinda 6grencilerin deneyimlerini incelemistir. Ogrencilerin
isbirlik¢i 6grenme, aktif 6grenme becerilerinin arastirildigi arastirmada deneysel bir durum galismasi
yontemi kullanilmistir. Gergeklestirilen ¢alisma sonucunda dgrencilerin, matematik ve fen bilgisi gibi
derslerde 6grendikleri konularin robotik kamp sayesinde pekistigini belirtmislerdir. Kazez ve Geng
(2016), Lego MoretoMath araci ile yiiriitillen etkinliklerinin matematik Ogretimindeki etkisini

incelemiglerdir. Arastirmada 10 hafta boyunca ilkokul 2.sinif 6grencilerinin akil yiiriitme ve problem
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cozme becerilerine ait degisim incelenmistir. Calisma sonunda sinif gretmenin goriisiine gore Lego
MoretoMath faydali oldugu ve kavramlari somutlastirmada etkili oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica
aracin, 6grencileri matematik 6grenme alanindaki devinimsel becerileri de gelistirdigi ifade edilmistir.
Kasalak (2017), arastirmasinda robotik kodlama etkinliklerinin 6grencilerin blok temelli kodlamaya
ait 6z-yeterlik algilarimi incelemistir. 58 ortaokul 6grencisinin katildig1 aragtirmada, veri toplama araci
olarak Ogrenci yasantilart igin etkinlik algisi 6l¢egi kullanilmigtir. Arastirmanin nitel veri analizi
sonucunda, 6grencilerin etkinliklere katilma yoniinde istekli olduklari, robotik etkinlikleri kendileri
icin eglenceli, ilgi ¢ekici ve faydali bulduklar tespit edilmistir. Cankaya, Durak ve Yiinkiil (2017)
robotik kodlama araclar1 ile ¢alisan Ogrencilerin goriislerini ve akademik basarilarini incelemistir.
Arastirmada PISA tarafindan gelistirilen yaratici problem ¢d6zme becerisi testi, performans sinavi ve
gorlisme formu ile veriler toplanmistir. Robotik kodlama egitimleri sonunda 6grencilerin yaratici
problem ¢ozme ve performans ozellikleri incelendigi calismada; 6grencilerin ¢ogunlugunun 6nceden
herhangi bir kodlama egitimi almadiklar1 ve 6grencilerin robotik kodlama konusundan herhangi bir
deneyime sahip olmadiklar1 goriilmistir. Uygulama sonrasinda 6grencilerden alinan goriilerin
analizine gore Ogrencilerin tamaminin c¢aligma siirecinden memnun olduklart ve uygulamay1
kullanmak istedikleri sonucuna varilmistir. Sonug olarak robotik etkinliklerin kullanildigi derslerde
daha fazla deneysel ¢alisma yapilmasi onerilmistir. Goksoy ve Yilmaz (2018) 15 ortaokul 6grencisinin
katildig1 arastirmada robotik ve kodlama dersi alan 6grencilerin derse karsi goriiglerini incelenmistir.
Arastirmada ogrencilerin yaninda &gretmen goriisleri de alinmustir. Ogrenciler, derslerde robotik
etkinlikler sayesinde sayisal diisiinme, problem ¢dzme, verimli g¢alisma, analitik diisiinme gibi
becerilerinin olumlu gelistigini belirtmiglerdir. Arastirmaninin sonucu olarak, robotik kodlama
egitiminin &grencilerin Oncelikle sayisal dersler olmak iizere genel akademik basarilarina olumlu
yonde katki sagladigi tespit edilmistir. Yolcu (2018), robotik etkinliklerin 6grencilerin akademik
basarisina, 6grenme transferine ve bilgi islemsel diisiinmelerine etkisini arastirmigtir. 47 ortaokul 6.
Sinif dgrencisi ile deney-kontrol gruplu 6n test son test deneysel desende yiiriitiilen arastirma 14 hafta
siirmiistiir. Yapilan analizler sonucunda gruplar arasinda akademik basar1 degiskeni yoniinde deney
grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur. Analizler sonucunda 6grenme transferi yoniinden deney
grubunun verilerinin kontrol grubuna gore anlamli olarak yiiksek oldugu tespit edilmistir. Deney
grubu bilgi islemsel diisiinme becerilerin kontrol edildigi analiz sonucuna gore kontrol grubu ile deney
grubu arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir. Ogrencilerden alinan goriisler incelendiginde,
ogrencilerin tamaminin robotik kodlamaya yonelik olumlu goriislere sahip oldugu belirlenmistir. Ttim
bu bilgilerin 15181nda, robotik uygulamalarin, robotik alan1 disindaki alanlarda egitime yapacagi
katkilar1 deneysel olarak arastirilmasi bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Francis ve Davis
(2018) robotik etkinlikler ile matematik arasindaki iliskiyi arastirmustir. Yaslari 9-10 arasinda
Ogrencilerin 4 giin boyunca katildigi c¢alismada robotik set olarak Lego Mindstorms EV3
kullanilmistir. Arastirma bulgusu olarak 6grencilerin soyut dort islem becerilerinin gelistirilmesinin

zor oldugu belirtilmistir. Gézlem sonucu olarak, robotik kodlama ile kullanilan sayilar ve 6zellikler
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sayesinde Ogrencilerin bu becerileri gelisebildigi belirtilmistir. Robotik etkinliklerin agirlikls

kullanilmasinin matematiksel becerilerin gelistirilmesinde faydali olacagi onerilmistir.

Bu dogrultuda gerceklestirilen c¢aligmada, matematik Ogretiminde robotik etkinlikler
kullanilmasinin; 6grencilerin ders basarilarina olan etkilerinin arastirilmasi amaglanmistir. Bu temel

amag dogrultusunda aragtirmada su sorulara yanit aranacaktir:
1. Matematik basarisi diisiik diizeydeki 6grencilerin ders basarisini etkiler mi?
2. Matematik basarisi orta diizeydeki 6grencilerin ders basarisini etkiler mi?
3. Matematik basarisi yiiksek diizeydeki 6grencilerin ders bagarisini etkiler mi?
YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve elde edilen verilerin

analizi konularinda agiklamalar yer almaktadir.
Arastirmanin Modeli

Deneklerin gruplara yansiz olarak atanmasi deneysel g¢aligmalarin en onemli boyutlarindan
birisidir. Fakat cogunlukla yansiz atama yapmak olas1 degildir. Arastirmacilar, sinif, aile, kurum gibi
onceden olusturulmus gruplar ile ¢alismak zorunda kalirlar. Deneklerin yansiz atanmadigi durumda
yontem yari-deneysel (quasi-experiment) olarak isimlendirilir (Keppel, 1991). Bu arastirmada da okul
yonetimi tarafindan nceden olusturulmus siniflardan ii¢li kontrol, ii¢li deney grubu olarak atanmustir.
Bu nedenle arastirmada, yar1 deneysel desenlerden Esitlenmemis Kontrol Gruplu Model kullanilmustir.
Esitlenmemis kontrol gruplu model, aslinda on test-son test kontrol gruplu modele benzer.
Aralarindaki tek ve onemli farklilik, gruplarin yansiz atanmamasidir (Karasar, 1999). Yar1 deneysel

desenin arastirma goriiniimii Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Yar1 deneysel desenin arastirma gorinimi

Grup Deney Oncesi Deneysel Islem Deney Sonrast
Deney On Test (MBT) Robotik Uygulamalar Son Test (MBT)
Kontrol On Test (MBT) Geleneksel ortam Son Test (MBT)

MBT = Matematik Basar1 Testi

Bagimsiz degisken: (Matematik Ogretiminde robotik etkinliklerin kullanildigi ortam ve

geleneksel ortam)
Bagimh degiskenler: Akademik Basar

Arastirmada tek yanli yaklasim ve yontemlerin kullanilmasindan ka¢inmak ve arastirmanin
dogasina uygun degerlendirme yontemlerinden yararlanmak temel ilkeyi olusturmaktadir. Bunun igin
O0grenme amagli etkinliklerin gergeklestirilmesinde, probleme dayali 6gretim yOntemine gore
gelistirilen robotik etkinlikler, isbirlikci dgrenme yontemiyle uygulanmustir. Ogrenciler, robotik

problemleri ¢6zerken, ulastiklar1 akademik diizey matematik basari testiyle 6lgtilmiistiir.
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Evren ve Orneklem
Kontrol grubu 2013-2014 egitim 6gretim yili birinci déoneminde Cebeci Ortaokulu ii¢ altinct
sinif subesine kayitli Ogrencilerden olusturulmustur. Deney grubunu sinifin diger {i¢ subesinde

bulunan &grenciler olusturulmustur.
Uygulama Asamasi
Olcme Aracimin Hazirlanmasi

Arastirmanin genel amaci dogrultusunda gerekli verileri toplamak icin, “Geometri” 6grenme
alam1 altindaki “acilar” ve “gokgenler” alt 6grenme alanlarindaki kazanimlar1 6lgmek amaciyla
Matematik Basar1 Testi (MBT) gelistirilmistir. Milli Egitim Bakanliginca yayinlan 2013-2014
programindaki “acilar” ve “cokgenler” alt 6grenme alanlarindaki kazanimlara uygun olarak, Bloom
taksonomisine uygun olarak  hazirlanmistir. Her kazanima yonelik an az ii¢ soru matematik alan
uzmanlarinin destegi ile hazirlanmigtir. Testin gelistirilecegi egitim kapsamina bagli olarak 6lgme
konusu olan davraniglar belirlenmistir. Atilgan, Kan ve Dogan (2006), 6zellikle basari testleri igin
belirlenecek kritik kazanimlarin, dersi iyi 6grenmis bir 6grenciden beklenilen kazanimlar olmasi ve
dersi iyi Ogrenmemis bir Ogrenci ile iyi 0grenmis Ogrenciyi ayirt edebilecek kazanimlar olmasi
gerektigini vurgulamiglardir. Bu kapsamda hazirlanan sorular, Tiirk¢e alan uzmanina Tiirkge gramer
ve yazim kurallar1 acisindan kontrol ettirilmistir. Onerileri dikkate alinarak, gerekli diizeltmeler
yapilmistir. 84 6grenci ile gergeklestirilen deneme uygulamasi sonrasinda ise teste yonelik madde
analizleri yapilarak her maddenin ayirt edicilik giicii ve giigliik indeksleri belirlenmisgtir. Testin son
halini olusturmak icin ayit edicilik giicii ve giicliik indeksine bakilmistir. Testin ayirt edicilik ve

giicliik indeksi Tablo 2’te goriildiigii gibidir.

Tablo 2. Matematik Basar1 Testi Sorularinin Ayirt Edicilik Giicii ve Giigliik indeksi:

Soru Giigliik Indeksi (p) Avyirt Edicilik Giicii(r)
1 0,78 0,35
2 0,80 0,22
3 0,72 0,48
4 0,65 0,52
5 0,54 0,48
6 0,70 0,52
7 0,83 0,26
8 0,30 0,43
9 0,74 0,52
10 0,54 0,39
12 0,43 0,43
13 0,74 0,43
14 0,65 0,43
15 0,78 0,35
16 0,54 0,74
17 0,37 0,04
18 0,72 0,39
19 0,30 0,17
20 0,70 0,26
21 0,72 0,48
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Turgut (1984) ve Tekin (1991)’in 6nerdigi dogrultuda ayirt edicilik giicii .20’ nin altinda olan 16
ve 18 inci sorular testten ¢ikartilmigtir. Testi olusturan sorularin ayirt edicilik giicii 0,26 ile 0,74
arasinda degismektedir. Testin ayirt edicilik giicii ortalamasi 0,45 olarak bulunmustur. Buna gore
testin i¢ gecerliliginin saglanmis oldugu ve testin basarili Ogrenci ile basarisiz Ggrenciyi ayirt
edebilecegi sOylenebilir. Test sorularinin giigliik indeksleri 0,30 ile 0,80 arasinda degismekte olup,
testin genelinde gii¢liik indeksi ortalamast 0,70 olarak bulunmustur. Buna gore testin yiiksek giigliik
diizeyinde oldugu sOylenebilir. Testin giivenilirligini belirlemek amaciyla bulunan Cronbah Alpha

katsayis1 0,47 olarak belirlenmis ve bu sonu testin orta diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir.
Ogretim Materyalinin Hazirlanmasi

Bu aragtirma altinci simif matematik dersinin “Geometri” 6grenme alani altindaki “agilar” ve
“cokgenler” alt 6grenme alanlarinda robotik etkinlikler yapilmasina yonelik 6gretim materyalleri

hazirlanmustir.
Acilar Alt Ogrenme alami Materyalleri

Acilar alt 6grenme alaninin “Ac¢min diizlemde ayirdigr bolgeleri belirler” kazanimina yonelik
olarak “Antiloplar1 Kurtar” etkinligi tasarladi. Bu etkinlik i¢in 50x70 ebadinda bir etkinlik uygulama
kartonu ve etkinlik talimat ve rapor materyali hazirlanmigtir. Agilar alt 6grenme alaninin “Bir agiya es
bir ag1 insa eder ve bir aciy1 iki es agiya ayirir” kazanimina yonelik olarak “Hedefi 12’den vur!”
etkinligi tasarladi. Bu etkinlik i¢in sekil 1’de goriilen 50x70 ebadinda bir etkinlik uygulama kartonu ve

etkinlik talimat ve rapor materyali hazirlanmistir.

 HEDEF| 12’DEN VURI

Sekil 1. “Hedefi 12°den Vur!” Etkinlik Uygulama Kartonu

Agcilar alt 6grenme alaninin “Komsu, tiimler, biitiinler ve ters acgilarin 6zelliklerini agiklar”
kazanimina yonelik olarak “Hedefi 12°den vur” etkinligi tasarladi. Bu etkinlik i¢in 50x70 ebadinda bir
etkinlik kartonu ve etkinlik talimat ve rapor materyali hazirlanmistir. Agilar alt 6grenme alaninda
etkinliklerde acilarm &lgiilmesin igin sekil 2°de goriilen “A¢1 Olger Robot” kombinasyonu Lego

Mindstorms Robot parcalari kullanilarak gelistirilmistir.
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Sekil 2. Ac1 Olger Robot

Cokgenler Alt Ogrenme alam Materyalleri

Cokgenler alt 6grenme alaninin “Cokgenleri inga eder” kazanimina yonelik olarak “Ar Petegi”
etkinligi tasarladi. Bu etkinlik i¢in sekil 3’te goriilen lizerine siyah elektrik bantlar1 yapistirilarak
altigen olusturulacak 100x100 ebadinda bir etkinlik mati1 ve etkinlik talimat ve rapor materyali

hazirlanmustir.

Sekil 3. “Ar Petegi” Etkinlik Materyalleri

Cokgenler alt 6grenme alanina yonelik etkinlikte insa edilecek altigen {izerinde yiirlimek {izere
bir sekil 4’te goriilen “Cizgi izleyen Robot” kombinasyonu Lego Mindstorms Robot pargalari
kullanilarak gelistirilmistir.

Sekil 4. Cizgi izleyen Robot
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Arastirmanin Uygulanma Siireci

Caligmanin baglangicinda deney grubundaki 6grencilere 3 hafta boyunca haftada 2 saat robotik
kodlama egitimi verilerek, ders etkinliklerine gegmeden Once robotik setler ile ¢aligmaya 6n hazirlik
yapilmistir. Bu hazirlik siirecinde 6grencilere setler tanitilarak robotik setler ile ¢izgi izleyen vb. gesitli

uygulamalar yaptirilmigtir.

On hazirlik siireci sonrasinda altinci siif matematik dersinin “Geometri” 6grenme alani
altindaki “agilar” ve ‘“cokgenler” alt 6grenme alanlarina yonelik matematik dersleri baslamistir.
Kontrol grubundaki &grencilere dersler geleneksel Ogretim yontemi ile anlatilmistir. Deney
grubundaki Ogrencilere bu dersler “Geometri” 6grenme alani i¢in hazirlanmis “antiloplari kurtar”,
“hedefi 12’den vur” ve “kasifi indir” robotik etkinlikleri ile, “gokgenler” alt 6grenme alani igin “ari

=99

petegi” robotik etkinligi ile uygulamali olarak anlatilmustir.

Verilerin Analizi

Calismanin amact dogrultusunda 6grencilerin geleneksel 6gretim programlarina ek olarak deney
grubunu olusturan 6grenciler planlanan robotik uygulamalar ile desteklenmistir. Calisma siirecinin
basinda ve sonunda uygulanan bagar1 testleri deney ve kontrol gruplarina es zamanli olarak
uygulanmigtir. Basari testinde her dogru soruya 5 puan, yanlis ya da bos birakilan soruya ise 0 puan
verilmistir. On test ve son test olmak {izere, 5 hafta arayla uygulanan basari testlerindeki sorular, her
iki uygulamada da aynen sorulmus ve degerlendirilmistir. Calismanin gerceklestirildigi siniflar
arasinda homojenlik s6z konusu oldugundan, dagilimin normallik varsayimini yerine getirmesinden ve
iki grup olmasindan dolayi, verilerin ¢éziimlenmesinde t-testi kullanilmigtir. Ortamlarin etkililigini test
etmek icin ise 2X2’lik bir split plot desen kullanilmig ve bu arastirma sorusunun analizi i¢in karisik
Olgtimler i¢in iki faktorlii varyans analizi yapilmistir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin

manidarlig1 .05 diizeyinde yorumlanmis ve verilerin analizinde SPSS programindan yararlanilmistir.
BULGULAR VE YORUM
Analizler sonucunda elde edilen bulgular alt problem siralamasina gore asagida sunulmustur.

Matematik Ogretiminde Robotik Etkinliklerin Kullamlmasinin, Matematik Ders

Basarisina Etkisine Iliskin Bulgular

Arastirmanin amaci, matematik dgretiminde robotik etkinlikler kullanmilmasinin 6grencilerin
ders bagarilarina olan etkisini ortaya koymakti. Bu amag¢ dogrultusunda 6grencilerin ders basarilarini

belirlemek i¢in uygulanan MBT’den elde edilen veriler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin MBT On test-Son test Ortalama Puan ve Standart Sapma Degerleri

On test Son test
Grup N X S N X S
Deney 82 54,94 19,46 82 67,07 16,85
Kontrol 82 55,37 19,51 82 62,01 21,26
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Tablo 3’te goriildiigii gibi robotik etkinlikler ile desteklenen 6grencilerin deney 6ncesi MBT
ortalama puani 54,94 iken, bu deger deney sonrasinda da 67,07 olmustur. Dersi geleneksel yontem
ile alan 6grencilerin deney oncesi MBT ortalama puani 55,37 iken, bu deger deney sonrasinda da

62,01olmustur.

Robotik etkinlikler ile desteklenen 6grenciler ile geleneksel yontem ile dersi alan 6grencilerin
deney oncesi MBT puanlarina gére deney sonrasinda gozlenen degismelerin anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigine iligkin iki faktorli ANOVA sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin MBT ne Yénelik On test-Son test Basar1 Puanlart ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi (Deneklerici) Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamas1  F P
Olciim(On test-Son test) 723049 1 723049 50,593 ,000
Grup*Olgiim 617,38 1 617,38 4,320 ,039
Hata 23152,134 162 142,91

Tablo 4’te goriildiigi gibi robotik etkinlikler ile desteklenen 6grenciler ile geleneksel yontem ile
dersi alan &grencilerin MBT 06n test-son test ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu
gorilmiistiir [F1.167=50.593, p<.05]. Bu bulgu robotik etkinlikler ile desteklenen Ogrenciler ile
geleneksel yontem ile ders alan 6grencilerin matematik basarilari arasinda uygulama sonrasinda fark

oldugunu gostermektedir.

Elde edilen bu bulgulara dayali olarak, robotik etkinlikler ile desteklenen 6grencilerin uygulama
sonunda 12,13 ortalama puan farki ile matematik basarilarinda artis oldugu goézlenmistir. Geleneksel
yontem ile dersi alan 6grencilerin ise uygulama sonunda 6,64 ortalama puan farki ile matematik
basarilarinda artis oldugu gozlenmistir. Deney ve Kontrol gruplarina ait MBT 6n test-son test ortalama

puan grafigi Sekil 5’de gosterilmistir.
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Sekil 5. Ogrencilerin Matematik Basarilarina Yénelik On test-Son test Ortalama Puan Grafigi
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Sonug olarak, robotik etkinliklerle desteklenen matematik &gretim ydnteminin, geleneksel
yontem ile verilen derse gore, matematik basarisini artirmada daha etkili oldugu anlagilmaktadir.

Matematik basaris1 diisiik diizeydeki ogrencilerin ders basarisina iliskin bulgu ve

yorumlar

Aragtirmanin birinci alt amacinda, matematik 6gretiminde robotik etkinlikler kullanilmasinin
ogrencilerin ders basarilarina etkisini ortaya koymakti. Buna iligkin alt amaglardan birincisi robotik
etkinliklerin matematik basaris1 diisiik (0-39 not araligi) diizeydeki 6grencilerin ders basarilarina
etkisini belirlemekti. Matematik basarisi1 diisiik diizeydeki 6grencilerin MBT den elde edilen veriler
Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Matematik basarisi diisiik diizeydeki &grencilerin MBT On test-Son test Ortalama Puan ve
Standart Sapma Degerleri

On test Son test
Grup N x S N x S
Deney 13 25,77 04,00 13 57,31 19,23
Kontrol 10 23,00 05,38 10 38,50 13,34

Tablo 5°te goriildiigii gibi robotik etkinlikler ile desteklenen 6grencilerin deney 6ncesi MBT
ortalama puani 25,77 iken, bu deger deney sonrasinda da 57,31 olmustur. Dersi geleneksel yontem
ile alan matematik basarisi diisitk 6grencilerin deney 6ncesi MBT ortalama puani 23,00 iken, bu

deger deney sonrasinda da 38,50 olmustur.

Robotik etkinlikler ile desteklenen 6grenciler ile geleneksel yontem ile dersi alan 6grencilerden
matematik basarisi diisiik olanlarin deney oncesi MBT puanlarina goére deney sonrasinda goézlenen
degismelerin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin iki faktorliit ANOVA sonuglar1 Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6. Matematik Basaris1 Diisiik Diizeydeki Ogrencilerin MBT ne Yonelik On test-Son test Basari
Puanlart ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi (Deneklerici) Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamas1  F P
Olciim(On test-Son test) 6253,05 1 625348 38,108 ,000
Grup*Olg¢lim 726,96 1 726,96 4,330 ,048
Hata 3445,87 21 164,09

Tablo 6°da goriildiigii gibi matematik dersinde robotik etkinlikler ile desteklenen dgrenciler ile
geleneksel yontem ile dersi alan 6grencilerden matematik basarist diisiikk olanlarin MBT 06n test-son
test ortalama puanlari arasindaki farkin anlamli oldugu goériilmiistiir [F;.21)=38.108, p<.05]. Bu bulgu
robotik etkinlikler ile desteklenen Ogrenciler ile geleneksel yontem ile ders alan Ogrencilerden
matematik basarisi diisiik diizeyde olanlarin matematik basarilarinda uygulama 6ncesine gore fark

oldugunu gostermektedir.
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Elde edilen bu bulgulara dayali olarak, robotik etkinlikler ile desteklenen matematik basarisi
diisiik o6grencilerin uygulama sonunda 31,54 ortalama puan farki ile matematik basarilarinda artig
oldugu gozlenmistir. Geleneksel yontem ile dersi alan matematik basaris1 diisiik 6grencilerin ise
uygulama sonunda 15,50 ortalama puan fark: ile matematik basarilarinda artig oldugu goézlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarina ait MBT 6n test-son test ortalama puan grafigi Sekil 6’da gosterilmistir.

Matematik bagarli seviyesi: diigiik
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Sekil 6. Matematik Basaris1 Diisiik Ogrencilerin Matematik Basarilarina Y&nelik On test- Son test
Ortalama Puan Grafigi

Sonug olarak, robotik etkinliklerle desteklenen matematik Ogretim yonteminin, geleneksel
yontem ile verilen derse gdre, matematik basarisin1 artirmada matematik basar1 diizeyi diislik

ogrencilerde daha etkili oldugu anlasilmaktadir.
Matematik basarisi orta diizeydeki é6@rencilerin ders basarisina iliskin bulgu ve yorumlar

Aragtirmanin ii¢lincii alt amacinda, matematik 6gretiminde robotik etkinlikler kullanilmasinin
ogrencilerin ders basarilarina etkisini ortaya koymakti. Buna iliskin alt amacglardan ikincisi robotik
etkinliklerin matematik basarisi orta diizeydeki (40-69 not araligi) diizeydeki Ogrencilerin ders
basarilarina etkisini belirlemekti. Matematik basaris1 orta diizeydeki 6grencilerin MBT’den elde
edilen veriler Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Matematik basarisi orta diizeydeki dgrencilerin MBT On test-Son test Ortalama Puan ve
Standart Sapma Degerleri

On test Son test
Grup N x S N x S
Deney 46 51,20 09,50 46 62,28 13,77
Kontrol 46 49,67 09,03 46 57,39 19,40
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Tablo 7°de goriildiigii gibi robotik etkinlikler ile desteklenen 6grencilerin deney 6ncesi MBT
ortalama puani 51,20 iken, bu deger deney sonrasinda da 62,28 olmustur. Dersi geleneksel yontem
ile alan matematik basarisi orta diizeydeki 6grencilerin deney oncesi MBT ortalama puani 49,67

iken, bu deger deney sonrasinda da 57,39 olmustur.

Robotik etkinlikler ile desteklenen 6grenciler ile geleneksel yontem ile dersi alan 6grencilerden
matematik basarist orta diizeyde olanlarin deney oncesi MBT puanlarina gore deney sonrasinda
gozlenen degismelerin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin iki faktorli ANOVA
sonuglari Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Matematik Basaris1 Orta Diizeydeki Ogrencilerin MBT ne Yénelik On test-Son test Bagar1
Puanlart ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi (Deneklerigi) Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F P
Olciim(On test-Son test) 406644 1 4066,44 28,447 000
Grup*Olgiim 130,57 1 130,57 ,913 ,342
Hata 12865,49 90 142,95

Tablo 8’de goriildiigii gibi matematik dersinde robotik etkinlikler ile desteklenen dgrenciler ile
geleneksel yontem ile dersi alan 6grencilerden matematik basarisi orta diizeyde olanlarin MBT 6n test-
son test ortalama puanlari arasindaki farkin anlamli olmadig1 goriilmiistiir [F(;-90=28.447, p>.05]. Bu
bulgu robotik etkinlikler ile desteklenen &grenciler ile geleneksel yontem ile ders alan 6grencilerden
matematik basarisi orta diizeyde olanlarin matematik basarilarinda uygulama Oncesine gore fark

olmadigimi gostermektedir.

Elde edilen bu bulgulara dayali olarak, robotik etkinlikler ile desteklenen matematik basarisi
orta diizeyde olan &grencilerin uygulama sonunda 11,08 ortalama puan farki ile matematik
basarilarinda artis oldugu goézlenmistir. Geleneksel yontem ile dersi alan matematik basarisi orta
diizeydeki 6grencilerin ise uygulama sonunda 7,72 ortalama puan farki ile matematik basarilarinda
artis oldugu gézlenmistir. Deney ve kontrol gruplarina ait MBT 6n test-son test ortalama puan grafigi

Sekil 7°de gosterilmistir.
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Matematik bagari seviyesi: orta
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Sekil 7. Matematik Basaris1 Orta Diizeydeki Ogrencilerin Matematik Basarilarina Yonelik On test-

Son test Ortalama Puan Grafigi

Sonug olarak, robotik etkinliklerle desteklenen matematik Ogretim yonteminin, geleneksel
matematik 6gretim yontemine gore, matematik basarisini artirmada matematik basar1 diizeyi orta
seviyede olan 6grencilerde etkili olmadigi goriilmiistiir.

Matematik basaris1 yiiksek diizeydeki ogrencilerin ders basarisina iliskin bulgu ve
yorumlar

Aragtirmanin ti¢lincli alt amacinda, matematik 6gretiminde robotik etkinlikler kullanilmasinin
ogrencilerin ders basarilarina etkisini ortaya koymakti. Buna iligkin alt amaglardan {iglinciisii robotik
etkinliklerin matematik basarisi orta diizeydeki (70-100 not araligi) diizeydeki Ggrencilerin ders
basarilarina etkisini belirlemekti. Matematik bagaris1 yiiksek diizeydeki 6grencilerin MBT den elde
edilen veriler Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Matematik basarisi yiiksek diizeydeki dgrencilerin MBT Ontest-Sontest Ortalama Puan ve
Standart Sapma Degerleri

Ontest Sontest
Grup N X S N X S
Deney 23 78,91 08,25 23 82,17 10,53
Kontrol 26 77,88 08,96 26 79,23 12,39

Tablo 9°da goriildigii gibi matematik dersinde robotik etkinlikler ile desteklenen 6grencilerin
deney oncesi MBT ortalama puanm 78,91 iken, bu deger deney sonrasinda 82,17 olmustur. Dersi
geleneksel yontem ile alan matematik basaris1 yiiksek diizeydeki 6grencilerin deney oncesi MBT

ortalama puam1 77,88 iken, bu deger deney sonrasinda da 79,23 olmustur.
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Robotik etkinlikler ile desteklenen 6grenciler ile geleneksel yontem ile dersi alan 6grencilerden
matematik basarisi yiiksek diizeyde olanlarin deney Oncesi MBT puanlarina gore deney sonrasinda
gozlenen degismelerin anlamh bir farkliik gosterip gostermedigine iliskin iki faktérli ANOVA
sonuglari Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Matematik Basaris1 Yiiksek Diizeydeki Ogrencilerin MBT ne Y 6nelik Ontest-Sontest
Basar1 Puanlar1t ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi (Deneklerigi) Kareler Toplami Sd Kareler F P
Ortalamasi
Olciim(Ontest-Sontest) 129,51 1 12951 4088,12 .000
Grup*Olg¢iim 22,37 1 22,37 ,637 429
Hata 2679,16 47 2679,16

Tablo 10’da goriildiigi gibi matematik dersinde robotik etkinlikler ile desteklenen 6grenciler ile
geleneksel yontem ile dersi alan 6grencilerden matematik basarisi yiiksek diizeyde olanlarin MBT
Ontest-sontest ortalama puanlari arasindaki farkin anlamli olmadigi goériilmiistiir [F(1.47=4088.12,
p>.05]. Bu bulgu robotik etkinlikler ile desteklenen 6grenciler ile geleneksel yontem ile ders alan
Ogrencilerden matematik basaris1 yiiksek diizeyde olanlarin matematik basarilarinda uygulama

oncesine gore fark olmadigini gostermektedir.

Elde edilen bu bulgulara dayali olarak, robotik etkinlikler ile desteklenen matematik basarisi
yiliksek 6grencilerin uygulama sonunda 3,26 ortalama puan farki ile matematik basarilarinda artis
oldugu gozlenmistir. Geleneksel yontem ile dersi alan matematik basarist yliksek diizeydeki
Ogrencilerin ise uygulama sonunda 1,35 ortalama puan farki ile matematik basarilarinda artig oldugu
gozlenmistir. Deney ve kontrol gruplarina ait MBT 6n test-son test ortalama puan grafigi Sekil 8’de

gosterilmistir.

Matematik bagari seviyesi: yuksek
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Sonug olarak, robotik etkinliklerle desteklenen matematik &gretim ydnteminin, geleneksel
matematik 0gretim yontemine gore, matematik basarisimi artirmada matematik basar diizeyi yliksek

seviyede olan 6grencilerde etkili olmadigi goriilmiistiir.
SONUC VE ONERILER
Sonuclar

Matematik 6gretiminde robotik etkinlikler kullanilmasinin 6grencilerin ders basarilarina etkisini
ortaya koymayi amaglayan ¢alisma sonucunda; robotik etkinliklerle desteklenen matematik 6gretim
yonteminin, geleneksel yontem ile verilen derse gore, matematik basarisini artirmada etkili oldugu
belirlenmistir. ~ Ogrencilerin basar1 seviyelerine gore incelenmesini amaglayan alt amaglar
dogrultusunda yapilan analizler sonucunda, robotik etkinliklerle desteklenen matematik Ggretim
yonteminin, geleneksel yontem ile verilen derse gore, matematik basar1 diizeyi diisiik 6grencilerde
daha fazla etkili oldugu goriilmiistiir. Matematik basar1 diizeyi orta ve yiiksek Ogrencilerde ise
robotik etkinliklerle desteklenen matematik 6gretim yonteminin, geleneksel yontem ile verilen derse
gore anlami bir seviyede fark olusturmadig tespit edilmistir. Sonug olarak, matematik basar1 diizeyi
diisiik 6grencilerin bagarilarint arttirmanin, genel matematik basarisinin arttirmada ne kadar etkili

oldugunu, somut olarak kanitlanmistir.
Oneriler

Arastirmanin amaci dogrultusunda elde edilen sonuglara dayali olarak gelistirilen Oneriler

asagida sunulmustur.

e Arastirmada kullanilan LEGO NXT diginda farkli egitsel robotlarin yer aldigi deneysel
caligmalar yapilabilir. Farkli egitsel setlerin etkinliklerinin basari {izerine etkilerini
arastirmak amaci ile farkli setlerin birlikte kullanildig1 deneysel ¢alismalar yapilmasi
onerilir.

e Altinci simf matematik dersinin “Geometri” dgrenme alani altindaki “agilar” ve
“cokgenler” alt 0grenme alanlarim kapsayan bu caligma altinci smifin matematik
dersindeki diger Ogrenme alanlari igin tekrarlanabilir. K-12 diizeyinde benzer
caligmanin tiim smiflar i¢in uygun egitsel araglar ile gelistirilecek robotik etkinlikler
tekrarlanmasi 6nerilir. Ortaokul 6 ne1 sinif diizeyinde yapilan bu galigma, egitim setinin
hitap ettigi 9-16 yas grubunun tiimiinii kapsayacak sekilde daha biiyiik bir 6rneklem ile
yapilabilir.

e Yar Deneysel olarak yapilan bu calisma, 6grenciler igin nitel yontemleri de igerecek
calismalarla tekrarlanabilir. Ozellikle gdzlem calismalar ile 6grenci davranislart daha
somut incelenebilir. Robotik kodlama etkinlikleri ile 6grencilerin isbirlikli 6grenme,
motivasyon gibi farkli degiskenler acisindan STEM disiplinlerine ait duyussal
ozellikleri incelenebilir.
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THE EFFECT OF USING ROBOTIC ACTIVITIES IN MATHEMATICS TEACHING ON
ACHIEVEMENT

EXTENDED ABSTRACT

Introduction and Purpose: Robotic coding tools have started to attract attention as a natural
result of the search for technological tools that will provide a learning environment by doing and
experiencing, emphasizing the importance of constructivism in education. In parallel with the
development of information and communication technologies, the interest in robotics technology has
increased significantly. Many people believe that robotics technology will provide significant new
advances at all levels of education. There are thoughts and researches on the benefits of using new
technologies in mathematics education and that it will be effective in increasing success. In the
literature, it is seen that studies in which robotic activities are used have positive effects on success
and attitude towards the field of use. It has been suggested that using robotic activities predominantly

will be beneficial in developing mathematical skills.

The main purpose of this study, is to investigate the effects of using robotic activities in
mathematics teaching on students' academic achievement. In line with this main purpose, answers to

the following questions will be sought in the research:
1. Does mathematics achievement affect the academic success of low-level students?
2. Does the success of mathematics affect the academic success of middle-level students?
3. Does the success of mathematics affect the academic success of high-level students?

Methodology: The Unequal Control Group Model, one of the quasi-experimental designs, was
used in the study. The universe of the study consists of 6th grade students of Ankara Cebeci Secondary
School in the first semester of the 2013-2014 academic year. As the sample, three of the classes
previously formed by the school administration were randomly assigned as control and three as
experimental groups. "Mathematics Achievement Test" was used as data collection tool. Two-way
analysis of variance method was used for repeated measurements as descriptive statistics and data

analysis technique in the study in accordance with the sub-objectives of the study.

At the beginning of the study, students in the experimental group were given robotic coding
training for 2 hours a week for 3 weeks, and a preliminary preparation was made to work with robotic
sets before starting the course activities. In this preparation process, robotic sets were introduced to

students and practical trainings have been applied such as line follower etc. with these robotic sets.

After the preliminary preparation process, mathematics lessons for the "angles” and "polygons”
sub-learning areas under the "Geometry" learning area of the sixth grade mathematics lesson started.

The lessons were taught to the students in the control group with the traditional teaching method.
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These lessons were taught to the students in the experimental group in practice with the robotic

activities.

Findings: As a result of the study, the difference between the Math Achievement Test pre-test
and post-test average scores of students supported by robotic activities and those who took the course
with traditional method was significant [F (1-162) = 50.593, p <.05].

In line with the sub-objectives of the study, students were analyzed in terms of mathematics
achievement in low (0-39), medium (40-69) and high (70-100) grade groups according to their
mathematics pre-test results. As a result of these analyzes, It was observed that the difference between
Math Achievement pre-test and post-test mean scores of students with low mathematics achievement
who were supported by robotic activities in mathematics lesson and students who took the lesson with
traditional method was significant [F (1-21) = 38.108, p <.05]. The difference between the Math
Achievement Test pre-test and post-test mean scores of students with a medium mathematics
achievement who were supported by robotic activities in the mathematics lesson and students who
took the lesson with the traditional method was not significant [F (1-90) = 28.447, p> .05]. The
difference between the Math Achievement Test pre-test and post-test mean scores of students with a
high mathematics achievement who were supported by robotic activities in the mathematics lesson and
students who took the lesson with the traditional method was not significant [F (1-47) = 4088.12, p>
.05].

Conclusion and Discussion: The aim of the study was to reveal the effect of using robotic
activities in mathematics teaching on students' course success. As a result of the analysis, it was
concluded that the mathematics teaching method supported by robotic activities was effective in
increasing the mathematics achievement compared to the lesson given with the traditional method. As
a result of the analysis conducted in line with the sub-purposes aiming to examine students according
to their achievement levels, it was observed that the mathematics teaching method supported by
robotic activities was more effective in students with low mathematics achievement compared to the
lesson given with the traditional method. It was determined that the mathematics teaching method
supported by robotic activities did not make a meaningful difference at a level compared to the lesson
given with the traditional method for students with middle and high level of mathematics achievement.
As a result, it has been concretely proven how effective it is to increase the achievement of students

with low mathematics achievement in increasing overall mathematics achievement.

Experimental studies can be carried out with different educational robots other than LEGO NXT
used in this research. In order to investigate the effects of different educational sets on success, it is
recommended to conduct experimental studies using different sets together. This study, which covers
the "angles"” and "polygons” sub-learning areas under the "Geometry" learning area of the sixth grade

mathematics lesson, can be repeated for the other learning areas in the sixth grade mathematics course.
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It is recommended to repeat the similar experiments in the other levels of K-12. This semi-
experimental study can be repeated with studies including qualitative methods for students. Especially
with observation studies, student behaviors can be examined more concretely. With robotic coding
activities, affective characteristics of students in STEM disciplines can be examined in terms of

different variables such as cooperative learning and motivation.
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