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Okullarin Sosyal Sermayesi ile Ogretmenlerin Akademik fyimserlik

Diizeyleri Arasindaki iliski

Fatma Sadik * | Sevgi Ergiiven Akbulut ?

Ozet: Okullarin sosyal sermayesi ile 6gretmenlerin akademik iyimserlikleri arasindaki iliskiyi inceleyen bu
arastirma iligkisel tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Hatay il merkezinde yiiriitiilen arastirmaya 175 sinif
ogretmeni katilmistir. Arastirma verileri Sosyal Sermaye (SSO) ve Akademik Iyimserlik (AIO) &lgekleri ile
toplanmig, Mann Whitney- U, Kruskal Wallis H, Spearman Korelasyon Katsayisi ile analiz edilmistir. Aragtirma
sonuglarina gore dgretmenler gorev yaptiklari okullarin sosyal sermayesini ve kendi akademik iyimserliklerini
genel olarak “yiiksek” diizeyde algilamaktadir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki cevrelerde gorev yapan
ogretmenler okullarinin sosyal sermayesini daha diisiik algilamig, hizmet siiresi artikca dgretmenlerin orgiitsel
baglilik diizeyinin arttii saptanmustir. Yasa gore 40 yasin Ustlinde, hizmet siiresine gore ise 11 yildan uzun
stiredir gorev yapan dgretmenler akademik iyimserliklerini daha yiiksek algilamiglardir. Elde edilen sonuglara
gore okullarin sosyal sermayesi ile 6gretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri arasinda pozitif yonde ve “orta”

diizeyde bir iliski bulunmaktadir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN THE SCHOOLS’ SOCIAL CAPITAL AND TEACHERS’
ACADEMIC OPTIMISM LEVEL

Abstract: This research is a descriptive study in correlational survey model that examines the relationship
between teachers' perceptions of social capital of their school and their levels of academic optimism. 175
classroom teachers participated in the research conducted in Hatay city center. The research data were collected
by Social Capital (SCS) and Academic Optimism (AQOS) scales and were analyzed by Mann Whitney-U, Kruskal
Wallis H, Spearman's Rank Correlation Coefficient. According to the results of the research, teachers perceive
the social capital of their schools and their own levels of academic optimism at a high level. Teachers who are
working at a low socio-economic level perceive social capital of their schools at a lower level, and it has been
determined that as time in service increases, organizational commitment level of teachers increases. Academic
optimism levels of teachers who have children, who work in medium socio-economic environments, who are

over 40 years old and have more than 11 years of service have been found to be higher. According to the results,
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there is a medium positive relationship between the academic optimism levels of the teachers and the social

capital of the school.

Keywords: Social Capital, Academic Optimism, Primary School Teacher, Primary School

GIRIiS

Disiplinlerarast bir kavram olan sosyal sermaye genel olarak kisilerin sosyal iliskilerinin
biitiiniinli ve sosyal birikimlerini ifade eder. Bourdieu’ya (2015; 1986) gore sosyal sermaye
karsiliklilik ve giivene dayali bir sivil katilimdir. Insanlar dahil olduklar1 ag baglantilar1 sayesinde grup
tiyelerinin sahip oldugu kaynaklardan faydalanarak sosyal sermayelerini artirirlar. Ayrica bu iliskiler
ag1 sayesinde kisa veya uzun bir zaman diliminde dogrudan faydalanabilecekleri yeni toplumsal
iliskiler iretebilirler. Putnam (1995) ise sosyal sermayeyi toplumsal yasami diizenleyen degerler
bazinda ele almakta ve sosyal sermayenin karsilikli giiven, iletisim aglar1 ve normlardan olustugunu
belirtmektedir. Giiven, sosyal sermayenin olusmasi ig¢in gerekli bir kosul ayn1 zamanda sosyal
sermayenin sonuglarindan biridir. Giiven, kisiler arasi aglarin ve paylasimlarin kaliciligini saglar,
giivenin olmadig iliskilerde, kisilerin birbirine baglilig1 ve sosyal birikimleri zedelenir (Chen, Stanton,
Gong, Fang & Li, 2009; Fukuyama, 1999). Iletisim aglari, bireylerin faydalanacagi kaynaklarla
iligkisidir (Ugar, 2010). Aglar, bireyler veya gruplar arasindaki bilgi akisini kolaylastirir. Dolayisiyla
bireyin sosyal sermayesi, baglantili oldugu aglar ve bu aglar araciligiyla ulagtigi kaynak miktariyla
dogru orantili olmaktadir (Lin, 1999). Normlar ise kisilerin grup icindeki davraniglarmi etkileyen
olusumlardir. Sosyal sermayenin siirdiiriilmesi i¢in normlarin igliyor olmas1 gerekmektedir. Eger bir
grupta giivensizlik varsa, kargasa, somiirii gibi tekrar eden olaylar zinciri gozleniyorsa o grupta

normlar davraniglara yon vermiyor demektir (Putnam, 1993, Akt. Fine, 2008, s147).

Giliniimiizde kadinlarn is hayatina atilmasi, sabit ikametin olmamasi, bos zamanlarin teknolojik
iriinlerle doldurulmasi, slipermarketlerin artmas1 gibi sosyal ve ekonomik yasamda yasanan
degisimler insanlar1 giderek yalnizlagtirmakta ve sosyal sermayelerini azaltmaktadir (Putnam, 1995).
Bu agidan okullar insanlarin digerlerinin iletisim aglarindan faydalanacagi/faydalanabilecegi en agik
ve en Onemli ortamlardan biri olarak nitelenebilir. Ciinkii okul ortaminda birden fazla rol ve
sorumluluklara sahip kisiler (6gretmenler, okul yoneticileri, 6grenciler, diger egitim gorevlileri vb.) bir
arada ve siirekli etkilesim halindedirler. Bununla birlikte 6gretmenler gerek sahip olduklari sosyal
sermaye ile okulun sosyal sermayesini etkileyen gerekse okulun var olan sermayesinden etkilenen en
onemli kisiler olarak kabul edilmektedir (Anderson, 2007; Smyth, 2004). Ciinkii okulun sosyal
sermayesini meydana getiren Ozellikler (karsilikli giiven, ag baglantilar1 ve normlar) 6gretmenlerin
okula aidiyet duygularimi etkilemekte, Ogrencileriyle, meslektaslariyla, velilerle nasil iletisim

kuracaklarini ve nasil isbirligi yapacaklarim belirlemektedir (EKinci, 2008).
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Ogretmenlerin akademik iyimserligi ise kendileri, dgrencileri, velileri, okul yonetimi ve
Ogretimsel faaliyetlerle ilgili pozitif diislinceleri olarak tamimlanmaktadir (Hoy, Tarter & Woolfolk
Hoy, 2006). Beard’a (2008) gore akademik iyimserlik 6gretmenlerin egitimin paydaslarina duyduklari
giiven ve Ogretimsel faaliyetlerle ilgili kendi 6z-yeterlikleriyle ilgilidir. Ergen ve Elma (2018) ise
akademik iyimserligi 6z-yeterlik, akademik vurgu, okul yoneticilerine, 6grencilere ve velilere giivenle
iliskilendirmektedir. Oz-yeterlik, dgretmenin sinif icindeki etkinlikleri etkili bir sekilde yonetecegine
dair inanci; akademik wvurgu Ogretmenin smif iginde akademik basartya yonelik yaptiklari
aciklamalarla ilgilidir. Yoneticilere, 6grencilere ve velilere giiven ise Ogretmenlerin paydaslarla
iligkilerinde korku, siiphe ve ¢ekinceler duymamasidir (Coban, 2010). Giivene dayal: iliskiler kisileri
birbirlerine baglar, birbirlerine inanmalarini saglar (Fukuyama, 2001). Bu nedenle giiven, 6gretmen ve
paydaslar arasindaki iliskilerin temelini olusturan temel &gedir. Ilgili literatiirde 6z-yeterlik inanci
yiiksek olan Ogretmenlerin sinifa daha pozitif girdigi ve 6gretim uygulamalarindan daha olumlu
sonucglar aldigin1 (Kurz, 2006); akademik vurgusu yiiksek olan Ogretmenlerin sinifta akademik
hedefleri yiiksek tuttugu ve Ogrencilerinin gelisimlerine daha olumlu katkilar sagladigini (Hoy vd.
20006), giivene dayali iligkilerin oldugu okullarda kisiler arasindaki iletisim aglarmin daha kuvvetli,
verimin de daha yiiksek oldugunu gosteren aragtirmalar bulunmaktadir (Akbaba & Erdogan 2014;
Cemaloglu & Erdemoglu Sahin, 2007; Halawah, 2005; Hopson, Schiller & Lawon, 2004; Kurz, 2006;
Fukuyama, 1999; Tanriogen, 1995). Akademik iyimserlik inanci yiiksek olan Ogretmenlerin de
ogrencilerinin basarilarini artiracak unsurlar konusunda ilgili kisilerle isbirligine dnem verdigi ve etkili
Ogretim saglama konusunda daha fazla g¢aba gosterdikleri gorilmektedir (Kerimgil Celik & Giirol,
2015).

Bu agiklamalar dogrultusunda Ogretmenlerin akademik iyimserlik inanci ve okulun sosyal
sermayesinin boyutlarinin karsilikli alig-veris i¢cinde oldugu diisiiniilmektedir. Bir diger ifadeyle okul
ortamindaki iliski aglar1 belirli normlar/degerler etrafinda sekillendiginde paydaslarin birbirlerine
duyacaklar1 gliven duygusunun artacagi buna bagli olarak yeni iletisim aglarinin gelisecegi ve
iliskilerin derinlesecegi sdylenebilir. iletisim aglarinin gelismesi dgretmenlerin meslekleriyle ilgili
paylasimlar yapmalari, birbirlerinin sosyal sermayelerinden faydalanmalar1 ve 6z-yeterlik inanglarmin
giiclenmesi agisindan degerlidir. Birgok arastirma &gretmenler arasindaki paylasimlarin daha
profesyonel olmalarini sagladigini, “biz” duygusunu gelistirdigini ve motivasyonlarini arttirdigini
(Uysal Arpagus, 2011; Wang & Haertel, 2001; Ozgan & Yilmaz, 2009); 6gretmenlerin okul
caligmalariyla ilgili olarak paydaslardan (yoneticiler, meslektaglar, veliler) destege ihtiyag
duyduklarmi ve bu destegi alamadiklarinda olumsuz duygular yasadiklarini (Ergen & Ince, 2017),
saglikli 6gretmen veli iliskilerinin dgrenci basarisinda etkili oldugunu (Ayral, Bozkurt, Ozdemir,

Sadig, Ozarslan, Tiiredi & Unlii, 2012; Garcia, 2004; Hill & Chin, 2018) gostermektedir.

Karsilikli oldugu diistiniilen bu alis-veris 6zellikle temel egitim kademesi olan ilkokulda daha

kritik bir 6neme sahiptir. Ciinkii bu kademedeki ¢ocuklar yaslari itibariyle okulda daha ¢ok zaman
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gecirmekte, sinif gretmenleriyle daha cok iletisim kurmaktadir. Ogretmenler onlarin sadece akademik
basarilar iizerinde degil, etkili bir rol model olarak sosyal sermaye birikimi siireglerinde de 6nemli bir
role sahiptirler (Bonnizzoni, Romito & Cavallo, 2016; Goldenberg, 2014). Bununla birlikte ilgili
literatiir incelendiginde lilkemizde sosyal sermaye ile ilgili caligmalarin genellikle ekonomi, sosyoloji,
iktisat ve isletme alanlarinda yogunlastigi goriilmiistiir (Aydemir, 2011; Bastiirk, 2011; Durkan
Simsek, 2013; Erbil & Ogiit, 2016; Eski, 2009; Gok, 2014; Giilliipinar & ince, 2014; Giiltepeag Ayalp,
2010; Kangal, 2013; Ozbay, 2006; San & Akyigit, 2015; Turgut & Begenirbasg, 2014). Egitim alaninda
yapilan ¢alismalar sinirli sayida olup, Ogretim elemanlarinin sosyal sermaye diizeyi ve okul sosyal
sermayesinin 6gretmenlerin is doyumu ve tiikenmisligine etkisini incelemislerdir (Ekinci, 2008;
Gilingor, 2011; Giinkor, 2016; Iliman Piskiilliioglu, 2015; Kahraman & Summak, 2016; Namalir,
2015; Toprak, 2011). Akademik iyimserlikle ilgili yapilan calismalar genellikle okulun akademik
iyimserligi iizerinde durmus (Caglar, 2014; Caglar, 2013; Coban, 2010; Ozdemir & Pektas, 2017;
Yilmaz & Kursun, 2015); 6gretmenlerin akademik iyimserligi daha cok gdsterdikleri performans,
basar1 algisi, psikolojik iyi olus, mesleki benlik saygisi, yapilandirmaci 6gretim etkinliklerini
uygulama diizeyleri agisindan incelenmistir (Bozkurt & Ercan, 2017; Ergen & Elma, 2018; Karacam
& Pulur, 2016; Katanalp Birogul & Deniz, 2017; Kerimgil Celik & Giirol, 2015; Ozdemir & Kiling,
2014; Yilmaz, Cayc1 & Giimiig, 2016). Okulun sosyal sermayesi ve 0gretmenin akademik iyimserlik
diizeyleri arasindaki iligkiyi inceleyen bir g¢alismaya ise rastlanmamistir. Bu gerekgelerden hareketle
ogretmenlerin okullarinin sosyal sermayesi ile akademik iyimserliklerine yonelik algilar1 arasindaki
iliskiyi inceleyen bir arastirma yapmaya gereksinim duyulmustur. Bu dogrultuda asagidaki sorulara

cevap aranmigtir:

1. Smf 6gretmenlerinin okullarindaki sosyal sermayeye yonelik algilar1 nasildir?

2. Smuf 6gretmenlerinin okullarindaki sosyal sermayeye yonelik algilar1 arasinda; cinsiyet,
yas, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma durumu, hizmet siiresi, derse girilen sinif diizeyi,
siif mevcudu ve okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine yonelik algilara
gore anlamli bir farklilik var midir?

3. Sinif 6gretmenlerinin akademik iyimserliklerine yonelik algilart nasildir?

4. Siif 6gretmenlerinin akademik iyimserliklerine yonelik algilari arasinda; cinsiyet, yas,
medeni durum, ¢ocuk sahibi olma durumu, hizmet siiresi, derse girilen simif diizeyi,
siif mevcudu ve okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine yonelik algilara
gore anlamli bir farklilik var midir?

5. Smf ogretmenlerinin okullarindaki sosyal sermaye ile akademik iyimserliklerine
yonelik algilar1 arasinda anlamlr iligki var midir?

YONTEM
Arastirmanmin Modeli

Sinif 6gretmenlerinin okullarindaki sosyal sermaye ile akademik iyimserliklerine yonelik

algilan ve aralarindaki iligkiyi inceleyen bu aragtirma iligkisel tarama modelindedir. Tarama modelleri
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geegmiste veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirmalardir.
Bilinmek istenen sey vardir ve ordadir. Herhangi bir sekilde onu etkileme veya degistirme gabasi
gosterilmeden aragtirmaya konu olan durum kendi kosullari i¢inde tanimlanir (Karasar, 2008, s.77).
Iliskisel tarama modeli arastirmalarda ise amag, iki veya daha fazla degisken arasinda birlikte
degisimin varhigim1 ve/veya derecesini belirlemektir (Karasar, 2008, s.82). Bu aragtirmada sinf
ogretmenlerinin okullarindaki sosyal sermaye ile akademik iyimserliklerine yonelik algilart nce farkli

degiskenler agisindan karsilastirilarak incelenmis, daha sonra aralarindaki iliskiye bakilmustir.
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2017-2018 egitim Ogretim yilinda Hatay ili merkez ilgelerindeki
(Antakya ve Defne) ilkokullarda gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin yiiriitiilecegi
okullar belirlenirken kiime ornekleme yontemi izlenmis, Hatay ilinin merkez ilgeleri kiime olarak
kabul edilmistir. Sonrasinda her ilgeden randomla 11 okul olmak {izere toplam 22 okul se¢ilmistir.
Aragtirma verileri uygulama yapilan giinlerde okullarda bulunan tiim o6gretmenlere ulastirilmis,
arastirmaya goniillii olarak toplam 210 6gretmen katilmistir. Ancak analizler 175 6gretmenden elde
edilen veriler tiizerinde gergeklestirilmis, eksik dolduruldugu belirlenen 35 Ornek analiz dist
birakilmistir. Katilimeilarin (N=175) demografik 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1 Katilimcilari Demografik Ozellikleri (N=175)

Cinsiyet f % Medeni durum f %
Kadin 113 64.57 Evli 145 82.86
Erkek 62 35.43 Bekar 30 17.14
Toplam 175 100.00 Toplam 175 100.00
Yas Cocuk sahibi olma durumu

20-29 yas 27 15.43 Evet 135 77.15
30-39 yas 92 52.57 Hayir 40 22.85
40 yas ve lizeri 56 32.00 Toplam 175 100.00
Toplam 175 100.00

Hizmet y1il1 Derse girilen sinmif diizeyi

0-5 yil 21 12.00 Birinci sinif 43 24.57
6-10 yil 62 35.43 ikinci stmif 59 33.72
11-15 y1l 23 13.14 Ugiincii stmf 44 25.14
16 y1l ve lizeri 69 39.43 Dérdiincii sinif 29 16.57
Toplam 175 100.00 Toplam 175 100.00
Sinif mevcudu Okulun SED diizeyine yonelik alg1

20’ den az 6grenci 25 14.28 Alt 81 46.29
20-30 6grenci 114 65.15 Orta 94 53.71
31-40 dgrenci 36 20.57

Toplam 175 100.00 Toplam 175 100.00

Tablo 1°de goriildiigli gibi %64.57" si kadin, %35.43° 1 erkek olan dgretmenlerin %82.86’s1
evli, %77.15° i ¢ocuk sahibidir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi (%52.57) 30-39 yas diliminde olan
ogretmenlerin %12.00” si 0-5 yil, %3543 i 6-10 yi1l, %13.14° i 11-15 y1l ve 39.43” i 16 y1l ve
iizerinde bir siiredir dgretmenlik yapmaktadir. Cogunlugunun (%65.15) sinifinda (%65.15) 20-30

400



Akdeniz Egitim Aragtirmalari Dergisi, Say1 34, Y1l 2020
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 34, Year 2020
Ogrenci olan 6gretmenlerin %24.57” si birinci, %33.72’ si ikinci, %25.14’ i tglincli ve %16.57 s,
dordiincii siniflarda derse girmektedir. Ogretmenlerin %46.29° u gorev yaptigi okullarm bulundugu

gevrenin sosyoekonomik diizeyini alt, % 53.71’ i orta diizey olarak algiladiklarini ifade etmislerdir.
Veri Toplama Araglari

Arastirma verileri Ekinci (2008) tarafindan gelistirilen Sosyal Sermaye Olgegi (SSO), Ergen ve
Elma (2018) tarafindan gelistirilen Akademik Iyimserlik Olgegi (AIO) ve arastirmacilar tarafindan
gelistirilen Kisisel Bilgi Formu (KBF) uygulanarak toplanmaistir.

Sosyal Sermaye Olgegi; Orgiitsel Baghlik (12 madde), Iletisim-Sosyal Etkilesim (16 madde),
Isbirligi-Sosyal Aglar ve Katilim (12 madde), Giiven (14 madde), Farkliliklara Tolerans ve Normlari
Paylasim (8 madde) olmak iizere bes boyut ve toplam 62 maddeden olugsmaktadir. Cevaplamanin 5’ li
Likert tipi oldugu dlcegin  KMO degeri .90, Bartlett testi sonucu 8047.75 tir. Olgegin aciklanan
varyans yiizdeleri her bir boyut i¢in sirastyla %24.43, %18.23, %11.87, %8.93, %6.48 ve olgegin
biitiiniine ait toplam varyans %69.95 olarak hesaplanmistir. Olgegin Cronbach-alpha giivenirlik
katsayilar1 ise sirasiyla .87,.85,.90, .91, .91 ve olgek geneli i¢in .96’ dir. Bu arastirmadan elde edilen
veriler lizerinde 6lgegin Cronbach-alpha giivenirlik katsayilar1 yeniden hesaplanmis ve sirastyla; .94,
.90, .92, .94, .93 ve dlgek geneli igin .97 bulunmustur. Olgekten alinabilecek en diisiik ve en yiiksek
puanlar; Orgiitsel Baglilik boyutu igin 12-60, Iletisim-Sosyal Etkilesim boyutu i¢in 16-80, Isbirligi-
Sosyal Aglar ve Katilim boyutu i¢in 12-60, Giiven boyutu igin 14-70, Farkliliklara Tolerans ve
Normlar1 Paylagim boyutu i¢in 8-40 ve 6l¢ek toplaminda 62- 310 dur.

Akademik Iyimserlik Olgegi: Oz-yeterlik (9 madde), Ogrencilere Giiven (6 madde), Yoneticilere
Gilven (7 madde), Velilere Giiven (6 madde) ve Akademik Vurgu (4 madde) olmak iizere bes boyut ve
toplam 32 maddeden olusmaktadir. Cevaplamanin 5’ li Likert tipi oldugu 6lgekte KMO degeri .91,
Bartlett testi sonucu 6709.38’tir. Olgegin aciklanan varyans yiizdeleri her bir boyut igin sirasiyla
%15.82, %12.81, %11.79, %10.47 ve %7.66 olarak hesaplanmis, 6lgegin tamamina ait varyans orani
%58.56’dir. Olgek geneli igin Cronbach-alpha giivenirlik katsayist .92°dir. Bu arastirmadan elde
edilen veriler iizerinde Cronbach-alpha giivenirlik katsayilar1 yeniden hesaplanmis ve boyutlar igin
sirasiyla; .86, .88, .89, .92, .83 ve dlgek geneli icin .93 bulunmustur. Olcekten aliabilecek en diisiik ve
en yiiksek puanlar; Ozyeterlik boyutu igin 9-45, Ogrencilere Giiven boyutu i¢in 6-30, Yéneticilere
Giliven boyutu i¢in 7-35, Velilere Giiven boyutu i¢in 6-30, Akademik Vurgu boyutu i¢in 4-20 ve 6l¢ek
toplaminda 32- 160’ dir.

Kisisel Bilgi Formu: Katilimcilarin demografik o6zellikleri hakkinda bilgi almak amaciyla

hazirlanmis toplam dokuz sorudan olugsmaktadir.
Verilerin Analizi

Oncelikle her bir dgretmenin Olgeklerden elde ettikleri puanlar hesaplanmis ve betimsel

istatistikler yapilmistir (aritmetik ortalama ve standart sapma). Ogretmenlerin puanlarma ait aritmetik
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ortalamalar alt 6l¢eklerde yer alan madde sayilarina boliinerek 1 — 5 arasinda degerler elde edilmis ve
bu degerler; 1-1.80 (¢ok diistik), 1.81-2.60 (diisiik), 2.61-3.40 (orta), 3.41-4.20 (yiiksek), 4.21-5.00
(cok yliksek) araliklarma gore yorumlanmistir. Ardindan Kolmogorov-Smirnov testi yapilarak
Olclimlerin normallik sayiltisin1 karsilayip karsilamadigina bakilmig, sonuglar 6l¢limlerin normallik
sayiltistn1 karsilamadigini gdstermistir. Bu nedenle Ogretmenlerin puanlarin karsilastirilmasinda
Mann Whitney U ve Kruskall Wallis H testleri kullanmilmistir. Kruskal Wallis H testi sonucunda
anlamlt farkliliklarin oldugu durumlarda farkin hangi gruplar lehine oldugunu gormek igin ise
gruplarm ikili karsilastirmalari iizerinde Mann Whitney U testleri tekrarlanmis, anlamlilik diizeyi .05
kabul edilmistir. Degiskenler arasinda iligkinin varligi ve yoniine Spearman Sira Farklar1 Korelasyon
Katsayisi ile bakilmus, elde edilen korelasyon katsayist mutlak deger olarak .70-1.00 “yiiksek”, .69-.30
“orta” ve .29-.00 “diisiik” seviyede iliski olarak yorumlanmustir (Biiyiikoztiirk, 2010, s. 32).

BULGULAR
Ogretmenlerin Okullarindaki Sosyal Sermayeye Iliskin Algilar:
Ogretmenlerin SSO puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2 SSO Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler (N=175)

Alt boyutlar X Ss

Orgiitsel baghlik 39.76 10.31
Iletisim-Sosyal etkilesim 56.56 9.98
Isbirligi-Sosyal aglar ve katilim 42.13 8.59
Giiven 51.94 8.95
Farkliliklara tolerans ve normlari paylagim 31.43 5.78
Olgek toplam puani 221.84 39.85

Tablo 2’de goriildiigii gibi dgretmenlerin SSO puanlarma ait aritmetik ortalamalar 12-60
arasinda puan alinabilen Orgiitsel Baglilik boyutunda 39.76; 16-80 puan alinabilen iletisim-Sosyal
Etkilesim boyutunda 56.56; 12-60 puan alinabilen Isbirligi-Sosyal Aglar ve Katilim boyutunda 42.13;
14-70 puan alinabilen Giiven boyutunda 51.94; 8-40 puan alinabilen Farkliliklara Tolerans ve
Normlar1 Paylagim boyutunda 31.43 ve 62-310 puan almabilen SSO toplam puaninda 221.84° diir. Bu
dogrultuda 6gretmenlerin okullarinin sosyal sermayesini “yiiksek” diizeyde algiladiklari, en olumlu

alginin Farkliliklara Tolerans ve Normlar1 Paylasim boyutunda oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin  Okullarindaki Sosyal Sermayeye Yonelik Algillarmin Demografik

Ozelliklere Gore incelenmesi

Tablo 3, 6gretmenlerin SSO puanlarinin cinsiyet, medeni durum, gocuk sahibi olma ve okulun
bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine (SED) yonelik algilarina gére Mann Whitney-U testi

sonuclarini gostermektedir.
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Tablo 3 SSO Mann Whitney U Testi Sonuglari

E Degiskenler
§ Cinsiyet Medeni durum Cocuk sahibi olma Okulun SED algist
8
:g Kadin Erkek Bekar Evli Evet Hayir Alt Orta
N 113 62 30 145 135 40 81 94
Sira ort. 86.33 91.04 85.13 88.59 91.15 77.36 70.21 103.33
S & Sira top. 9755.50 5644.50 2554.00  12846.00 12305.50 3094.50 5687.00 9713.00
?0 ED U 3314.500 2089.000 2274.500 2366.00
SEp 556 733 130 .000*
N 113 62 30 145 135 40
Sira ort. 89.90 84.54 86.82 88.24 88.97 84.73 70.07 103.45
g  Srra top. 10158.50 5241.50 2604.50 12795.50 12011.00 3389.00 5675.50 9724.50
Zg’* U 3288.500 2139.500 2569.000 2354.500
=2 0p .503 .888 641 .000*
N 113 62 30 145 135 40
Sira ort. 89.81 84.71 84.87 88.65 90,79 78.58 65.80 107.13
5 Sira top. 10148.00 5252.00 2546.00 12854.00 12257.00 3143.00 5330.00 10070.00
= U 3299.000 2081.000 2323.000 2009.000
Z p 524 710 180 .000*
N 113 62 30 145 135 40
Sira ort. 86.70 90.37 89.77 87.63 89.23 83.84 71.68 102.06
o Siratop. 9797.00 5603.00 2693.00 12707.00 12046.50 3353.50 5806.00 9594.00
2 u 3356.000 2122.000 2533.500 2485.000
5 p 646 710 554 .000*
N 113 62 30 145 135 40
Sira ort. 87.51 88.89 85.22 88.58 89.62 82.54 74.83 99.35
% Sira top. 9889.00 5511.00 2556.50  12843.50 12098.50 3301.50 6061.00 9339.00
s U 3448.000 2091.500 2481.500 2740.000
2 p 863 740 436 .001*
s N 113 62 30 145 135 40
%i Sira ort. 88.28 87.48 85.92 88.43 90.26 80.38 68.25 105.02
S Sira top. 87.48 5424.00 257750  12822.50 12185.00 3215.00 5528.00 9872.00
0o U 3471.000 2112.500 2395.000 2207.000
2 p .920 .805 .278 .000*
p<.05

Tablo 3 incelendiginde cinsiyet, medeni durum ve ¢ocuk sahibi olma durumunun 6gretmenlerin
SSO puanlarinda gerek alt boyutlar, gerekse toplamda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yaratmadig1 goriilmektedir (p>.05). Bununla birlikte gorev yaptigi okulun bulundugu ¢evrenin SED’
ini “orta” algilayan 6gretmenlerin SSO puanlari tiim alt boyutlar ve dlgek genelinde gorev yaptigi
okulun bulundugu ¢evreyi diisiik algilayan 6gretmenlerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha

yiiksek olmustur [U=2366.00,2354.500, 2009.000, 2485.000, 2740.000, 2207.000, p <.05].

Ogretmenlerin SSO puanlarmin yas, hizmet siiresi, derse girilen smif diizeyi ve sinif mevcudu

degiskenlerine gore Kruskall Wallis H testi sonuglar1 Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4 SSO Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

SSO boyutlar1 ve dgretmenlerin puanlarina ait sira ortalamalar

=
;ED o
< Gruplar N 2 £ By 5 & £
P & ) £ = 3 5
a o) = =z O = =
20-29 27 88.22 96.81 87.52 97.24 95.78 92.81
30-39 92 82.39 86.22 87.66 89.55 90.10 87.07
40 ve iizeri 56 97.11 86.68 88.79 81.00 80.80 87.21
Sd 2 2 2 2 2 2
- X0 2.941 971 .020 2.057 1.937 289
N p 230 616 990 358 380 866
0-5 yil (A) 21 96.48 99.14 98.83 102.29 101.55 100.17
6-10 yil (B) 62 73.94 84.81 81.53 88.43 87.21 82.02
11-15 y1l (C) 23 81.09 87.78 88.35 84.91 91.07 87.57
7 16 yil ve + (D) 69 100.36 87.55 90.40 84.30 83.57 89.82
5 sd 3 3 3 3 3 3
= X2 9.915 1.270 2.130 2.132 2.144 2.167
£ p .019* 736 546 545 543 538
o Anlaml fark B<D
. Birinci siif 43 78.50 77.90 83.95 84.44 86.22 80.73
= ikinci simf 59 91.22 88.32 88.91 87.00 86.83 88.64
- Ugiincii sinif 44 81.26 86.56 83.11 79.51 82.15 82.39
= Dordiincii simif 29 105.76 104.52 99.57 108.19 101.90 106.00
B ._ sd 3 3 3 3 3 3
25 x 6.099 4.837 2.219 6.087 2.873 5.096
= p 107 184 528 107 412 .165
20’den az 6grenci 25 90.98 89.98 86.92 93.72 100.62 92.64
£ 20-30 6grenci 114 83.67 82.45 83.39 82.79 81.24 82.37
2 31-40 Hgrenci 36 99.64 104.21 103.35 100.54 100.64 102.61
g sd 2 2 2 2 2 2
5 X 2.822 5.099 4.266 3.739 5.861 4.614
a p 244 .078 118 154 .053 .100
p<.05

Tablo 4’te goriildiigii hizmet siiresi dgretmenlerin SSO puanlarinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark yaratmustir. Yapilan analizler sonucunda 6lcegin Orgiitsel Baglhlik alt boyutunda gozlenen
anlamli farkin hizmet siiresi 6-10 y1l ile 16 y1l ve iistiinde olan dgretmenler arasinda hizmet yil1 16 yil
ve lizerinde olan 6gretmenler lehine oldugu belirlenmistir [y (3)=9.915, p <.05]. Yas, derse girilen
sinif diizeyi ve simf mevcuduna gore 6gretmenlerin SSO puanlar1 arasinda gdzlenen farklar ise alt

boyutlar ve toplamda istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p> .05).
Ogretmenlerin Akademik fyimserliklerine Yonelik Algilar:

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  AIO puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo 5’te

verilmistir.

Tablo 5 AIO Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler (N=175)

Alt boyutlar X Ss
Oz-yeterlik 39.59 3.84
Velilere Giiven 19.64 4.62
Ogrencilere Giiven 26.55 3.92
Yoneticilere Giiven 23.98 4,72
Akademik Vurgu 15.96 2.33
Olgek toplam puan 125.73 14.24
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Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin puanlarina ait aritmetik ortalamalarin 9-45 arasinda puan
alinabilen Oz-yeterlik boyutunda 39.59; 6-30 puan almabilen Velilere Giiven boyutunda 19,64; 6-30
puan almabilen Ogrencilere Giiven boyutunda 26.55; 7-35 puan alinabilen Yoneticilere Giiven
boyutunda 23.98; 4-20 puan alinabilen Akademik Vurgu boyutunda 15.96 ve 32- 160 puan alinabilen
AIO toplam puaminda 125.73” diir. Bu durum &gretmenlerin akademik iyimserliklerini “yiiksek™

diizeyde algiladiklarmi, en olumlu algmmin Oz-yeterlik boyutunda oldugunu géstermektedir.

Ogretmenlerin Akademik Iyimserliklerine Yonelik Algilarinin Demografik Ozelliklere

Gore Incelenmesi

Tablo 6, gretmenlerin AIO puanlarinin cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma ve okulun
bulundugu g¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine (SED) yonelik algilarina gére Mann Whitney-U testi

sonuglarini gostermektedir.

Tablo 6 AIO Mann Whitney U Testi Sonuglar

Degiskenler
S Cinsiyet Medeni durum Cocuk sahibi Okulun SED
O = olma algist
2R Kadin Erkek Bekar Evli Evet Hayir Alt Orta
N 113 62 30 145 135 40 81 94
Swaort.  89.14 85.92 87.25 88.16 89.77 82.01 81.32 93.76
i Sira top. 5327.00 261750 1278250 1211950 3280.50 6587.00  8813.00
5 100073.00
s v 3374.00 2152.50 2460.50 3266.00
S p 686 929 393 104
N 113 62 30 145 135 40 81 94
Swaort.  88.07 87.87 78.68 89.93 93.25 70.28 69.55 103.90
£ _  Siatop. 9952.00 5448.00 2360.50  13039.50 12589.00 2811.00 5633.50  9766.50
=5 U 3495.00 1895.50 1991.00 2312.50
<2 p .980 267 012+ .000*
. N 113 62 30 145 135 40 81 94
5 Swaort. 84.11 95.10 89.17 87.76 91.87 74.93 75.64 98.65
§ _ Swatop. 9504.00 5896.00 2675.00 1272500 12403.00 2997.00 6127.00 9273.00
sS85 U 3063.00 2140.00 2177.00 2806.00
B p .166 889 .061 .003*
o N 113 62 30 145 135 40 81 94
b Siraort.  89.16 85.88 85.78 88.46 91.00 77.86 73.72 100.31
2 Swatop. 1007550 532450 257350 1282650 1228550 311450 5971.00  9429.00
58 U 3371.50 2108.50 2294.50 2650.00
£E p 680 792 148 .001*
N 113 62 30 145 135 40 81 94
X Swaort. 88.79 86.56 82.42 89.16 92.38 73.21 82.01 93.16
= Swatop. 1003350  5366.50 247250  12927.50 1247150 292850 664250 8757.50
23 U 3413.50 2007.50 2108.50 3321.50
<3 p 777 502 .033* 141
. N 30 145 135 40 81 94
S Swaort. 8691 89.98 81.70 89.30 93.16 70.60 69.59 103.86
S Swatop. 9821.00 5579.00 2451.00  12949.00 12576.00 2824.00 5637.00  9763.00
o U 3380.00 1986.00 2004.00 2316.00
= p 701 454 .013* .000*
p<.05

Tablo 6 incelendiginde ¢ocuk sahibi olan dgretmenlerin AIO puanlarina ait sira ortalamalarinin
Velilere Giiven ve Akademik Vurgu alt boyutlarinda ve toplamda ¢ocugu olmayan 6gretmenlerden
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir [U=1991.00, 2108.50,
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2004.00, p <.05]. Okulun bulundugu gevrenin SED’ ne ydnelik algi da dgretmenlerin AIO puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmis, sira ortalamalar1 agisindan bu farkin Velilere
Giiven [U=2312.50, p <.05], Ogrencilere Giiven [U=2806.00, p <.05],Yé&neticilere Giiven
[U=2650.00, p <.05] alt boyutlarinda ve 6lgek genelinde [U=2650.00, p <.05] orta SED c¢evrelerdeki
okullarda goérev yapan &gretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Cinsiyet ve medeni duruma goére
ogretmenlerin AIO puanlar1 arasindaki gézlenen farklar ise gerek alt boyutlarda, gerekse toplamda

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p> .05).

Ogretmenlerin AIO puanlarmin yas, hizmet siiresi, derse girilen sinif diizeyi ve siif mevcuduna

gore Kruskall Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7 AIO Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

AIO boyutlar1 ve 6gretmenlerin puanlarina ait sira ortalamalar

>
g o s
o % g B ~ g
= o 5 'S o
Degiskenler Gruplar N 2 8 % 5 '*;'% 5 § 2
9 3 B o5 2 g
Q > O B > B < <
20-29 yas (A) 27 88.09 73.26 79.02 89.83 79.72 78.35
30-39 yas (B) 92 83.91 81.26 84.18 88.16 86.21 82.56
Yas 40 yag ve+ (C) 56 94.67 106.19 98.60 86.86 94.93 101.59
Sd 2 2 2 2 2 2
X2 1.583 11.199 3.883 .065 1.933 6.077
p 453 .004* .143 .968 .380 .048*
Anlaml fark A, B<C A, B<C
0-5 y1l (A) 21 83.19 74.88 73.31 95.10 93.57 81.52
6-10 y1l (B) 62 74.89 70.79 80.48 85.20 75.46 72.90
11-15 y11 (C) 23 101.91 82.96 80.78 79.67 93.24 84.13
) ) 16 yil ve tizeri (D) 69 96.61 109.14 101.63 91.13 95.83 104.83
Hizmet stiresi sd 3 3 3 3 3 3
X2 8.141 20.924 8.731 1.498 6.104 13.611
p .043* .000* .033* .683 .107 .003*
Anlaml fark B<C,D B,C<D B<D C<D
Birinci sinif 43 86.56 84.87 88.16 94.08 88.44 88.56
fkinci sinif 59 90.20 91.80 83.30 83.03 87.36 88.76
Derse girilen smif Ucgiincii sif 44 79.75 86.59 89.98 81.72 86.15 82.06
Dérdiincii simf 29 98.17 87.05 94.33 98.64 91.45 94.64
sd 3 3 3 3 3 3
X2 2.504 543 1.045 3.169 211 1.123
p AT75 .909 .790 .366 .976 771

20den az 6grenci(A) 25 80.60 75.44 70.88 101.36 84.20 82.26

20-30 6grenci(B) 114 89.64 87.06 88.19 80.08 89.75 85.28
31-40 6grenci(C) 36 87.94 99.69 99.28 103.79 85.11 100.60

N

Sinif mevecudu sd 2 5 5 5 5 >
X 659 3.514 4716 8.084 404 2.879
p 719 173 .095 .018* .817 237
Anlaml fark B<C

p<.05

Tablo 7’°de goriildiigii gibi yas1 40 ve {izerinde olan dgretmenlerin Velilere Giiven alt boyutu ve
Ol¢ek genelindeki puanlar1 20-29 yas ve 30-39 yas aralifindaki 6gretmenlerden istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde daha yiiksektir [} (2) =11.199, 6.077, p <.05]. Ogretmenlerin SSO puanlar

arasinda hizmet siiresine gore gozlenen anlaml farklar ise Oz-yeterlik boyutunda hizmet siiresi 6-10
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yil, 11-15 y1l ve 16 yil iizerinde olan dgretmenler arasinda hizmet siiresi 11-15 y1l ve 16 yil {izerinde
olan dgretmenler lehine olmustur [y (3) =8.141, p < .05]. Hizmet siiresi agisindan Velilere Giiven
boyutunda da benzer bir sonug elde edilmis, puanlar arasinda gozlenen anlaml farklar, hizmet siiresi
6-10 yil, 11-15 y1l ve 16 yil iizerinde olan 6gretmenler arasinda hizmet siiresi 16 yil iizerinde olan
ogretmenler lehine olmustur [* (3) =20.924, p < .05]. Tablo 7 incelendiginde Ogrencilere Giiven
boyutundaki puan farklarinin hizmet siiresi 6-10 y1l ve 16 yil iizerinde olan 6gretmenler arasinda [y?
(3) =8.731, p < .05]; toplam puanda ise hizmet siiresi 11-15 yil ve 16 yil lizerinde olan 6gretmenler
arasinda hizmet siiresi 16 yi1l iizerinde olan dgretmenler lehine oldugu goriilmektedir [y (3) =13.611, p
< .05]. Tablo 7 sinif mevcutlari agisindan incelendiginde sinifinda 31-40 6grenci olan 6gretmenlerin
Olcegin Yoneticilere Giliven boyutundan elde ettikleri puanlarin smifinda 20-30 6grenci olan
Ogretmenlerin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir
[¥> (2) =8.084, p < .05]. Ogretmenlerin AIO puanlari arasinda derse girdikleri simf diizeyine gore

gozlenen farklar ise alt boyular ve toplamda istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (, p >.05).

Ogretmenlerin Okullarindaki Sosyal Sermaye fle Akademik Iyimserliklerine Yonelik

Algilan Arasindaki iliski

Ogretmenlerin SSO ve AIO puanlar {izerinde yapilan Spearman Sira Farklari Korelasyon

analizi sonuglar1 Tablo 8’de verilmigtir:

Tablo 8 SSO ve AIO Puanlarimin Korelasyon Analizi Sonuglari

Sosyal Sermaye

Ak K ivi ik 8 £o
ademik lyimserli - . £ . E:DE g 2 £ g
50 550 = 2T -7 . SS 5>
] S & S8E  28¢ 3 EeZE
Oz-yeterlik 122%* .148** .190** .142%* .238**
Velilere Giiven 458** .364** A463** .290** 317**
Ogrencilere Giiven 439%* 405** A466%* .384** 409**
Yoneticilere Giiven 507** A42** .599** 587** 593**
Akademik Vurgu .328** 317** 371*F* .309** .367**
Toplam 576**
P .000
N 175

Tablo 8 alt boyutlar acisindan incelendiginde AIO’ niin Oz-yeterlik boyutu ile SSO’ niin tiim
boyutlari; AIO’ niin Velilere Giiven boyutu ile SSO’ niin Giiven boyutu arasinda pozitif yonde ancak
“diisiik” diizeyde iliski oldugu goriilmektedir (r=.29-.00). Bunun disinda AIO’ niin diger boyutlari ile
SSO’ niin tiim boyutlar1 arasinda pozitif yonde “orta” diizey bir iliski bulunmaktadir (r=.69-.30).
Nispeten en yiiksek iliski ise AIO’ niin Yéneticilere Giiven boyutu ile SSO’ niin Isbirligi-Sosyal Aglar
ve Katilm (r= .599), Farkliliklara Tolerans ve Normlar1 Paylasim (r=.593), Giiven (r=.587) ve
Orgiitsel Baglilik (r=.507) boyutlar1 arasinda bulunmustur. Toplam puanlar agisindan bakildiginda
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Ogretmenlerin okullarinin sosyal sermayesi ile akademik iyimserlik diizeylerine ydnelik algilan
arasinda orta diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r= 0.576, p<.01). Buna
gore okullarin sosyal sermayeleri arttikca Ogretmenlerin akademik iyimserliklerinin de arttigi
sdylenebilir. Determinasyon katsayist (r°=0.33) dikkate alindiginda, Ogretmenlerin akademik
iyimserliklerinde gézlenen toplam varyansin (degiskenligin) %33’ {iniin okulun sosyal sermayesinden

kaynaklandig1 sdylenebilir. Teorik olarak aciklanan varyans diger degisken i¢in de yorumlanabilir.
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragtirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin gorev yaptiklari okullarin sosyal sermayesini yiiksek
algiladiklari, en olumlu algilarinin Farkliliklara Tolerans ve Normlar1 Paylasim boyutunda oldugu
gortilmiistir. Normlar, bir toplulugun bulundugu ortamlarda, gruba iiye kisilerin davranisglarinin nasil
gelisecegini etkileyen kurallar biitiiniidiir (Field, 2008). Normlar, topluluk i¢inde kisinin/kisilerin
davraniglarinin disariya yansiyacak olumsuz etkilerini sinirlandirirken, olumlu etkileri agiga ¢ikarmaya
doniik faaliyet gosterir (Coleman, 1988). Birbirinden farkli ge¢gmise ve ozelliklere sahip bireylerin
paylastig1 bu normlar, kisilerin birbirlerine saygi duymasini ve farkliliklar1 kabullenmesini saglar. Bir
diger ifadeyle normlar, kisileri kendi c¢ikarlarint goz ardi ederek kamusal yarari saglamaya
yonlendiren, insanlarin birbirleriyle iliskilerinin kalitesini etkileyen ortak degerlerdir. Bu durumda
arastirmaya katilan 6gretmenlerin bulunduklart okullarda disiincelerini rahatlikla ifade edebildikleri,
farkliliklart kabul ettikleri ve ortak bir amag etrafinda toplanabildikleri sdylenebilir. Arastirmada
Ogretmenlerin okulun sosyal sermayesine dair algilarinda cinsiyet, medeni durum ve ¢ocuk sahibi
olma durumlarina gére anlamli bir fark olmadiginin tespit edilmesi de bu goriisii destekler niteliktedir.
Okul ortaminda 6gretmenlerin bir arada verimli bir sekilde ¢alismasi ve amaglanan egitsel sonuglarin
almmasi normlarin saglikli bir sekilde islemesine baghdir (Field, 2008). Dolayisiyla arastirmadan elde
edilen bu sonug¢ katilimeilarin gérev yaptigi okullarda normlarin islevsel oldugu ve diizeni sagladigi

seklinde de yorumlanabilir.

Arastirmadan elde edilen bir diger 6nemli sonug, hizmet siiresi 16 y1l ve daha fazla olan
ogretmenlerin Orgiitsel Baglhlik boyutuna yénelik algilarinin daha olumlu olmasidir. Orgiitsel baglilik
calisanin i¢inde bulundugu orgiitiin amaglarina ve degerlerine inanmasi ve orgiitlin bir pargasi olarak
onun lehine davranmaya goniillii olmasidir (Porter, Steers, Mowday & Boulian, 1974, Akt. Sezgin,
2009, s.631). Sosyal sermaye kigiler arasi iligkilerin biitiiniidiir (Field, 2008). Sosyallesmeyle birlikte
kisiler arasindaki baglar gii¢lenir ve bu durum iliskilerinin kalitesini etkiler (Tzanakis, 2013). Yapilan
arastirmalar meslekte gegirilen siire arttikga 0gretmenlerin sistemi, kurallar1 ve isleyisi tanimalarindan
dolay1 galisma ortaminda kendilerini daha rahat hissettiklerini (Erdem, 2010; Giil, 2002; Menon &
Athanasoula Reppa, 2011; Oshagbemi, 2000; Sezgin, 2010; Yiiceler, 2009); okul ydneticileri,
Ogretmenler, veliler ve 6grencilerle iliskilerinde daha toleranshi olduklarini (Ekinci, 2008), ¢evrelerini
meslegin ilk yillarinda olan 6gretmenlerden daha fazla tamidiklarimi ve aile katilimini daha fazla

sagladiklarmi gostermektedir (Giil & Aslan, 2016). Dolayisiyla meslekte daha uzun siire gorev
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yapmanin gelistirdigi mesleki donanim ve giiclii sosyal baglarin 6gretmenlerin okula yonelik
duygulart olumlu etkileyerek, baghlik ve aidiyet duygularimi giiglendirdigi sdylenebilir. Duygusal
bagliligin boyutlar1 olan arkadas bagliligi ve katilim gibi 6zellikler ayn1 zamanda okulun sosyal
sermayesini olusturmaktadir. Bu durumda hizmet siiresi daha uzun olan &gretmenlerin okulun sosyal
sermayesine dair algilariin orgiitsel baglilik boyutunda daha olumlu olmasi beklenen bir durum
olarak da goriilebilir. Géren ve Yengin Sarpkaya (2014), Nartgiin ve Menep (2010) ve Ugurlu (2009)
tarafindan yapilan arastirmalarda bu dogrultuda sonuglar elde edilmis, 6gretmenlerin hizmet siiresi

arttikga oOrgiitsel bagliliklarin arttig1 goriilmiistiir.

Elde edilen sonuglara gore okulun bulundugu c¢evrenin sosyoekonomik diizeyini diisiik
algilayan Ogretmenler, okullarinin sosyal sermayesini de tim alt boyutlar ve 6lgek genelinde daha
diisiik algilamislardir. Bircok teorisyen ve arastirmaciya gore sosyoekonomik diizey sosyal
sermayenin belirleyicilerinden biridir (Field & Spence, 2000; Akt: Field, 2008; Stone & Hughes,
2002; Kurz, 2006). Okul ¢evresi maddi olanaklarin yan1 sira niifus, niifusun yapisi, sosyal ve kiiltiirel
yap1 ve iliskiler, sosyal olaylar, 6grencilerin aileleri ve okulun ¢evreyle iliskilerine dair bir¢ok 6zellik
barindirir. Bu 6zellikler dgrenciler ve onlarin aileleri aracihigiyla okula tagmir. flgili literatiirde de
okulun yiiksek sosyal sermayesinin dgrencilerin egitime devam etme oranim (Field & Spence, 2000,
Akt. Field, 2008, s.69) ve ogretmenlerin Ogrencilere yaklagimini olumsuz etkiledigini gosteren
arastirmalar bulunmaktadir (Kurz, 2006). Ayrica alt sosyoekonomik diizey ¢evrelerde bulunan
okullarda bina, arag-gere¢ ve materyal yetersizlikleri (Barli, Bilgili, Celik & Bayrakgeken, 2005;
Ozabac1 & Acat, 2005), velilerle iletisim ve isbirligi konusunda problemler (Aydogan, 2006; Biber,
2003; Eagle, 1989), o6grencilerin hazirbulunusluklarinda eksiklikler, 6grenme-0gretme siirecinde
akademik sorunlar ve disiplin problemleri daha sik gozlenmektedir (Caldas & Bankstone, 1997;
Gelbal, 2008; Kosker, 2013; Salict Ahioglu, 2006; Seven, 2007; Taner & Basal, 2005; Uzun & Cokluk
Bokeoglu, 2019; Uzun & Saglam, 2005). Dolayisiyla okulun bulundugu c¢evreyi sosyoekonomik
acidan daha olumlu algilayan 6gretmenlerin etkili 6gretim agisindan okul i¢inde daha iyi olanaklara
sahip olduklari, sosyal iligskilerde (meslektas, aile, yonetici vb.) arzu edilen kabul ve destek hissini

yasadiklar1 ve akademik cabalarinin sonuglarini aldiklar sdylenebilir.

Arastirmada Ogretmenlerin akademik iyimserliklerini “yiiksek” algiladiklari, en olumlu
algilarinin ise Oz-yeterlik’lerine yonelik oldugu belirlenmistir. Oz-yeterlik genel olarak 6gretmenin
sahip oldugu becerilerle 6grenci performansini pozitif yonde etkilemeye iliskin yargilaridir
(Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001). Bu durumda &gretmenlerin 6z-yeterliklerini “yiiksek”
algilamalari, Ogretmenlik mesleginin temelinde bulunan Ogrencilere akademik ve sosyal olarak
faydali olma inanciyla iliskili olabilir. Ogretmenlerin &z-yeterlik algilarinda cinsiyet, yas, medeni
durum, c¢ocuk sahibi olma, dese girilen sinif diizeyi, simif mevcudu ve okulun bulundugu boélgenin
sosyo-ekonomik diizeyine gére anlamli bir farklilik ¢ikmamasi da bu goriisii destekler niteliktedir.

Aragtirma sonucunda 10 yildan uzun siiredir 6gretmenlik yapanlarin 6z-yeterlik algisinin diger
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Ogretmenlerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bandura’ya
gore Oz-yeterlik inanci insanlarin nasil hissedeceklerini, nasil diislineceklerini ve davranacaklarini
belirler. Bir diger ifadeyle 6gretmenlerin hedefleri, hedeflerine ulasma istekleri ve gosterecekleri ¢aba
oz-yeterlik yargilarindan etkilenir (Bandura, 1977; Tschannen- Moran & Woolfolk Hoy, 2001).
Yapilan arastirmalar da yiiksek 6z-yeterlige sahip Ogretmenlerin ¢agdas egitim inanglarma sahip
oldugunu (Ilgaz, Biilbiill & Cuhadar, 2013), kisisel basarilarinin arttigini, daha diisiik diizeyde
tilkkenmislik yasadiklarini (Karahan, Uyanik & Balat, 2011); igsel olarak yeteneklerinin farkinda
olduklarin1 (Berg & Smith, 2014), problem ¢dzme becerilerinin 6z-yeterlik algilariyla dogru orantilt
sekilde gelistigini (Yenice, 2012), fedakarlik, nezaket, sorumluluk gibi Orgiitsel davranislar ile 6z-
yeterlik arasinda pozitif iligkiler oldugunu gostermektedir (Dussault, 2006). Bu durumda meslekte 10
yilin iizerinde gorev yapan Ogretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin daha yiiksek olmasi var olan

ogretim becerilerinin zamanla gelismesinin dogal bir sonucu olarak yorumlanabilir.

Aragtirmada cinsiyet ve medeni durumun &gretmenlerin akademik iyimserliklerine yonelik
algilarinda gerek alt boyutlar, gerekse toplamda istatistiksel olarak anlamli farklilik yaratmadigi
saptanmustir. Ilgili literatiirde ise cinsiyete gore ilkogretim ve ortadgretimde gérev yapan kadin
ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeylerinin genel olarak erkeklerden daha yiiksek oldugunu
(Bozkurt & Ercan, 2017); alt boyutlar agisindan ilkGgretim ve ortadgretimde gérev yapan kadin
ogretmenlerin 6z-yeterliklerini daha yiiksek algilarken, erkek 6gretmenlerin Ggrencilere ve velilere
daha fazla giivendigini ve akademik vurgu agisindan kendilerini daha iyimser algiladiklarin1 saptayan
arastirmalar bulunmaktadir (Coban, 2010; Coban & Demirtag, 2011). Bu dogrultuda sonuglar
arasindaki bu farklarin 6rneklemde yer alan O6gretmenlerin farkli egitim kademelerinde gorev
yapmalarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Yilmaz ve Yildinm’in (2017) calismasinda sinif
ogretmenlerinin akademik iyimserliklerinin toplam puan ve akademik vurgu boyutunda; Coban (2017)
ve Coban ve Demirtas (2011) tarafindan yapilan arastirmalarda da akademik iyimserliginin 6z-yeterlik

boyutunda brang 6gretmenlerinden daha yiiksek oldugu saptanmasi da bu goriisii destekler niteliktedir.

Hizmet siiresine gore 16 yil ve lizerinde gdrev yapan, yasa gore 40 yasin Ustiindeki
ogretmenlerin Ogrenciye Giiven ve Veliye Giiven alt boyutlari ile toplamda akademik iyimserliklerine
yonelik algilarinin anlamli bir sekilde daha olumlu olmasi literatiire benzer bir sonu¢ olmustur.
Arastirmalar 20 yilin lizerinde gorev yapan 6gretmenlerin akademik iyimserlik ve giiven duygularmin
daha yiiksek oldugunu (Caglar, 2014), derste daha sik akademik vurgu yaptiklarini (Katanalp Birogul
& Deniz, 2017), akademik iyimserlik diizeyleri arttik¢a 6grenci merkezli etkinliklere daha fazla yer
verdiklerini gostermektedir (Kerimgil Celik & Giirol, 2015). Giiven, bir kisinin etkilesim iginde
bulundugu kisilerle olan iliskilerinde siiphe ve duymamasi; akademik vurgu, 6grencilerine basariya ve
basarmaya yonelik yaptigi agiklamalaridir (Coban, 2010). Ogretmenlerin 6grencilerine giiveni ise
akademik sorumluluklarimi yerine getirecekleri, karsilastiklar1 engelleri asacaklarr ve agsmak igin ¢aba

gostereceklerine dair inanci olarak agiklanmaktadir. Dolayisiyla bu sonuglar deneyimli 6gretmenlerin
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ailelerle ve cocuklarla daha empatik iligkiler kurmalari, gerek ¢ocuklarin gerekse ailelerin ihtiyaglarini
ve beklentilerini daha cabuk ve kolaylikla fark etmeleri, 6grenmenin dogasi ve 0grenme siirecine

yonelik teorik bilgilere ve pratik bilgilere daha hakim olmalarindan kaynaklanmis olabilir.

Elde edilen sonuglar kalabalik siniflarda (31-40 dgrenci) gorev yapan 6gretmenlerin Yoneticiye
Giiven alt boyutuna ve genel olarak akademik iyimserliklerine yonelik algilarimin daha olumlu
oldugunu gostermistir. Ozdemir ve Kiling’in (2014) ¢alismasinda okul yapisindaki etkili biirokrasinin
akademik iyimserligi artirdigi goriilmiis, Yilmaz, Cayct ve Giimiis’iin (2016) caligmasinda da
akademik iyimserligin Giiven ve Akademik Vurgu alt boyutlarinda 6grenci sayisi fazla olan okullarda
gorev yapan Ogretmenler lehine anlamli farklar elde edilmistir. Egitsel basar1 biligsel bilgilerin yan
sira okul ortamindaki degerler, sosyal iliskiler ve okuldaki formal iliskilerle de ilgili olup, tiim
paydaslarla isbirligini gerektirmektedir (Karip & Koksal, 1996). Bas’a (2010) gore de 6gretmenler
okulla ilgili durumlarda 6ncelikle okul miidiiriine giivenmek isterler. Dolayisiyla bu sonucun kalabalik
siniflarda yasanan 6gretimsel ve davranigsal sorunlar karsisinda (Yesilyurt & Giil, 2008) isbirligi ve

destege duyulan ihtiyacla iligkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirma sonucunda okulun sosyal sermayesi ile 6gretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri
arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliski oldugu saptanmustir. Bu sonug egitim ve sosyal
sermayeye arasinda pozitif iliski saptayan arastirmalarin sonuglariyla ortiismekte (Anderson, 2007;
Ashraf & Abtahi, 2014; Galstyan & Movsisyan, 2013; Giingor, 2011; Huang, 2009; Krasny,
Kalbacker, Stedman & Russ, 2015; Meier, 1999; Pishghadam, Noghani & Zabihi, 2011; Shiri &
Naderi, 2015), aym zamanda dgretmenlerin egitimdeki roliine dikkat ¢ekmektedir. Ilgili literatiirde de
birgok arastirma 6gretmenin akademik iyimserliginin elde edilecek egitsel ¢iktilarda dnemli bir yere
sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Bozkurt & Ercan, 2017; Karacam & Pulur, 2016; Kerimgil Celik
& Giirol, 2015; Kurz, 2006; Ozdemir & Kiling, 2014). Nispeten en yiiksek iliski akademik
iyimserligin Yoneticilere Giiven boyutu ile sosyal sermayenin Isbirligi-Sosyal Aglar ve Katilim,
Farkliliklara Tolerans ve Normlari Paylasim, Giiven ve Orgiitsel Baglilik boyutlar1 arasinda
bulunmustur. Bu durumda 6gretmenlerin yoneticilerle iliskilerinin, okuldaki sosyal iliskileri,
Ogretmenlerin birbirine duyduklar1 giiveni ve belirli deger ve normlar etrafinda hareket etmeleri
iizerinde Onemli bir etkisi oldugu soylenebilir. Tschannen-Moran ve Hoy (1998) ogretmenler
arasindaki iligkinin gliven eksenli olmasi gerektigi gibi Ogretmenlerle okul ydneticisi arasindaki
iliskinin de giliven ekseninde yiiriitiilmesinin okul ikliminde seffaflik ve saglikl1 bir ortam yaratacagini
belirtir. Hoy ve Tarter’a (2004) gore okul ortamindaki giiven, tipki hava gibi, olmadig1 zaman énemi
anlasilan bir olgudur. Sosyal yonden aktif bir topluluk olarak okullarda hakim olan iklimin tipik
ozellikleri okul ortamindaki giiveni etkilemektedir (Joseph & Winston, 2005; Van Maele & Van
Houtte, 2009). Giiven bireyler arasinda destekleyici bir rol oynar (Fukuyama, 2014) ve 6gretmenlerin
hem okula olan bagliliklarini, hem birbirlerine ve okul yonetimine glivenini hem de belirli normlara

itibar etmelerini saglar. Bu durumda okul yoneticisine olan giivenin dolayisiyla akademik iyimserlik
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algisinin okulun sosyal sermayesi {iizerinde belirleyici bir faktér oldugu, Ogretmenlerin okul
ortamindaki davraniglarii sekillendirdigi bunun sonucunda olumlu bir egitim ortaminin olusacagi

diisiiniilebilir.
Arastirma bulgularina dayali olarak su onerilerde bulunulabilir:
1. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar sinirliklari 6l¢iisiinde degerlendirilmelidir.

2. Arastirma nicel bir ¢aligmadir ve 6gretmenler genel olarak okullarindaki sosyal sermayeyi ve
akademik iyimserliklerini yiiksek diizeyde algilamislardir. Ogretmenlerin bu konudaki alg

ve gortsleri nitel ¢alismalarla daha derinlemesine incelenebilir.

3. Bu calismanin 6rneklemi Hatay ili merkez ilgelerinde gorevli olan smif dgretmenleridir.
Ortaokul ve liselerde gorev yapan farkli branslardaki 6gretmenlerle yapilacak aragtirmalarda

sonuclar degisebilir.

4. Bu calismada 6gretmen goriislerine bagvurulmustur. Benzer ¢aligmalarda 6grenci, veli ve

okul yoneticilerinin goriislerinin karsilastirilmasiyla daha biitiinciil sonuglar elde edilebilir.

5. Geng ve mesleginin ilk yillarinda olan &gretmenlerle deneyimli 6gretmenlerin akademik
iyimserliklerini ve okullarindaki sosyal sermayeye yonelik algilarini etkileyen faktorler

aragtirilarak, benzer ve farkli yonleri tartigilabilir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN THE SCHOOLS’ SOCIAL CAPITAL AND TEACHERS’
ACADEMIC OPTIMISM LEVEL

EXTENDED ABSTRACT

Social capital is both an interdisciplinary notion and states relations of people with one another.
These relations constitute a system connection via acquaintances of everyone. Everyone attending this
system benefits from this system connection. Systems have benefits such as information, flow of
information. Also, schools are one of places consisting these systems. A lot of teachers being in
schools, with their own social systems, contribute to school’s social capital. In this way, individuals in
the schools effects each other because individuals in the climate of school are in interaction with one
another. The fact supplying another benefit, thanks to this interaction, is academic optimism.
Academic optimism states teacher’s self-confidence and confidence of sharers in the school. At the
same time, these are teachers’ positive opinions about school administrators, other teachers, pupils. So
academic optimism of a teacher effects education experiences, it is expected to enhance academic
success in the place he/she has been. Social capital and academic optimism have aspects they will
effect each other because of their nature. Also, both of them involve the individuals in the school be in
touch, the interaction is based on norms, depending on each other, interacting. Because
communication in the school will impower sharers’ feel of trust, the more feel of trust impowers, the
more communication intensifies. So, teachers benefit from one another’s social capital and their
exchange of ideas about education will enhance. All of them are aspects enriching educational
activities in the school. This circumstance is more important in primary schools comparing to other
education grades. Cause of this is that the primary school teachers spend more time with their pupils
and their colleagues than branch teachers. This period reflects directly to both pupils’ academic
success and communication channels arising from social capital. In literature, it is seen that the works
about social capital in our country center generally in the areas of economy, sociology, economics,
business management and the works in the area of education are more limited. It is determined that the
works of academic optimism are based on generally the school’s academic optimism and teachers’
academic optimism is studied mostly in the aspect of their performance, perception of success,
pyschological well-being, professional self perception, level of execution the constructivist teaching
activities. It is needed a work about relation between the school’s social capital and teachers’ academic
optimism as the reasons of all these circumstances and teachers’ academic optimism will effect
directly a good deal of education’s component. Accordingly, perceptions of primary school teachers’
social capital, academic optimism and the relation between these two variables are studied. In addition
to this, it is studied if there is a significant difference between gender, age, situation of having a child,
marital status, period of service, level of class, class size and the perceptions about socio-economic

level of the school’s environment or not.
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This is a descriptive research in the form of correlational survey model. Teachers working in
center towns of Hatay city (Antakya, Defne) during 2017-2018 education year constitutes this
population.

When the schools conducting this research was determined, it was followed method of random
and it was chosen 22 schools. Analyzes were carried out on 175 samples that they were filled the
scales whole and complete. Research data were gathered with Social Capital Scale, Academic
Optimism Scale and Individual Information Form. In the analyze of data, firstly; descriptive statistics
were done on the data obtained from the scales. And then, because it was not carried out normality
assumption, tests of Mann Whitney U and Kruskall Wallis H were used in comparison of the point
averages. It was tested with Spearman's Rank Correlation Coefficient for the existence and direction of

relation between variables, regression analysis was carried out for seeing predictive validity.

According to the optained findings, primary school teachers perceive “high” level of social
capital in the schools they have been. In reference to variable of gender, age, situation of having a
child, marital status, period of service, level of class, class size, it is not determined significant
difference between social capital perceptions. On the other hand, it occurs that the ones their period of
service is 16 years and more in comparison with the ones their period of service is 6-10 years, in the
bottom aspect of organizational relation, and the individuals perceiving “middle” socio-economic level
of school environment have higher perception of social capital significantly. To be determined that
the teachers have high perceptions of academic optimism. It is occured that the individuals having
child, the ones perceive the environment being the school as a middle socio-economic level, the ones
their ages are 40 and more, the ones their period of services are more and the ones their size of class is
crowded have higher perceptions in different aspects and throughout the scale. It is determined that
there is a, at the middle, level positive significant relation about teachers’ perceptions between social
capital of school and level of academic optimism. It is occured that the school’s social capital states
34% of total variance ( variability ) in the teachers’ scale of academic optimism points. Based on the
facts obtained from the research, it can be suggested that the same study will be carried out with both
the teachers of different branches, and being able to get pupils, parents, school administrators’

opinions.
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