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Siif Ogretmeni Adaylarinin Universite Yasamina Uyum Diizeyleri
Ayse Derya Isik !

Ozet: Bireyler yasamlar1 boyunca karsilastiklari durumlara uyum saglamaktadirlar. Mesleki hayata atilmadan
once alinan egitimin son basamagi olan iiniversite yasami da &grencilerin uyum saglamakta zorlandiklari bir
durum haline gelmektedir. Bir¢ok Ogrenci ailelerinden ilk kez ayrilmakta, farkli bir kente gelmekte, yeni
arkadasliklar kurmakta ve belki de en dnemlisi egitim hayatlarinda ilk kez yetiskin bir birey olarak sorumluluk
almaktadir. Bu arastirmanin amaci smif &gretmenligi adaylarimin iiniversite yasamina uyum diizeylerini
belirlemektir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirma Bati Karadeniz Bolgesindeki bir devlet
{iniversitesinin Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Lisans Programida okumakta olan 86 &gretmen adayi ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgiler anketi ve Aslan (2015) tarafindan
gelistirilen Universite Yasamia Uyum Olgegi kullamlmistir. Olgek Kisisel Uyum, Sosyal Uyum ve Akademik
Uyum olmak iizere ii¢ faktérden olusmustur. Arastirma sonunda sinif 6gretmenligi lisans programinda okuyan
ogretmen adaylarmin Universite yasamma uyum diizeylerinin yiiksek oldugu, iiniversite yasamma uyum
diizeylerinin onlarin cinsiyetine, mezun olduklar1 lisenin tiiriine, kaldiklar1 yere, aylik harcama tutarlarina,
¢alisma durumlarina ve okuduklari boliimii tercih etme siralarina gore farklilasmadigi, sinif diizeyine, mezun
olduklari lisenin bulundugu yerlesim tiiriine, bdliimden memnun olma durumlarina ve okuduklart boliimii tercih

etme nedenlerine gore farklilastigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Universite Yasami, Uyum, Smif Ogretmeni Aday1.

Gelis Tarihi: 22.05.2020 — Kabul Tarihi: 01.12.2020 — Yaym Tarihi: 25.12.2020

DOI: 10.29329/mjer.2020.322.13

LEVELS OF UNIVERSITY LIFE ADAPTATION OF PRESERVICE PRIMARY TEACHERS

Abstract: Individuals adapt to situations they encounter throughout their lives. The university life, which is the
last step of the education received before professional life is taken, becomes a situation that the students are
difficult to adapt to. Many students leave their families for the first time, come to a different city, make new
friendships, and perhaps most importantly, for the first time in their education life, take responsibility as an adult
individual. The aim of this research is to determine the level of adaptation to university life of the primary school
teacher candidates. The survey model was used in the study. The research was carried out with 86 teacher
candidates studying in the Primary Teaching Undergraduate Program of the Faculty of Education of a public
university in the Western Black Sea. A personal information questionnaire and Adaptation to University Life
Scale developed by Aslan (2015) was used as a means of data collection in the research. The scale consists of

three factors; Personal Adaptation, Social Adaptation, and Academic Adaptation. At the end of the research, the
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primary school teacher candidates have high levels of adaptation to university life, their level of adaptation to
university life does not differ according to their gender, the type of high school they graduated from, their place
of residence, monthly expenditure amounts, their employment status and the order they prefer their department,
and the level of the graduate. It was determined that it differ according to the type of settlement where they are

located, their satisfaction with the department and the reasons for choosing the department they study.

Keywords: University Life, Adaptation, Preservice Primary Teachers.

GIRIS

Bireyler yasamlart boyunca karsilastiklart durumlara uyum saglamaktadirlar. Uyum,
organizmayi c¢evre ile etkilesimi agisindan ele alan biyolojik kokenli bir kavramdir (Erdogan, Sanli ve
Simsek-Bekir, 2005). Sosyal anlamda uyum ise, bireyin sosyal ¢evresiyle etkili iligkiler kurma siireci
olarak tanimlanabilir (Duru, 2016). Uyum siirecinde bireyler, kisisel ihtiyaglarini ve hedeflerini
karsilamak i¢in aktif bir bicimde ¢evrelerini sekillendirirler (Atwater, 1987). Her bireyin yasam i¢inde
karsilastigi durumlar birbirinden farkli oldugundan bireylerin ayn1 duruma uyumu da kisisel olarak
farklilasmaktadir. Yalim (2007) yaptigi ¢alisma ile tiniversite birinci sinif 6grencilerinin uyumlarinin
onlarin psikolojik durumlarindan etkilendigini ve O6grencilerin sosyal destekleri yiikseldikce
tiniversiteye uyumlarmin da arttigin1 belirlemistir. Ceyhan (2006) ise yaptigi ¢alismada iletisim
becerileri ile ilgili olumlu algiya sahip kisilerin uyum diizeylerinin, olumsuz algiya sahip kisilere gére

daha yiiksek oldugunu saptanmustir.

Basan i¢in gerekli olan uyum bir¢cok faktoérden etkilenmektedir. Seving (2010), 6grencilerin
uyumlarini olumsuz etkileyen faktorlerin tiniversiteye yonelik beklentiler ve tercih nedenleri oldugunu
belirtmektedir. Khamis vd. (2002) Malezya'daki yerel bir kamu tiniversitesinden gelen 6grenciler igin
uyum sorununa neden olan dort 6nemli sorun kategorisi belirlemistir: akademik sorunlar, saglik
sorunlari, finansal kriz, sosyal ve kisisel sorunlar. Bu sorunlarin her biri, yalniz veya bir arada,
ogrencilerin egitimlerini tamamlamamasina neden olabilecek ciddi uyum sorunlari yaratabilir (Clinciu,
2013). Duru (2016) ise Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesinin farkl1 boliimlerinde dgrenim géren
tiniversite uyum siirecinde olan 6grencilerle bir ¢calisma gergeklestirmistir. Arastirma sonuglarina gore;
sosyal destek ve sosyal bagliligin yalnizlikla negatif, uyum zorluklarinin ise yalnizlikla pozitif yénde
anlaml iligkileri oldugu ve sosyal destek, sosyal baglilik ve uyum zorluklarinin yalnmizligin 6nemli

yordayicilar olduklarini belirlemistir.

Mesleki hayata atilmadan Once alinan egitimin son basamagi olan {iniversite yasami da
Ogrencilerin uyum saglamakta zorlandiklar1 bir durum haline gelmektedir. Hemen hemen tiim yeni
Ogrenciler, bir lniversiteye girdiklerindeher 6grencinin gelisim hizina gore degistigi bir ayarlama
asamasindan ge¢cmektedir (Blimling ve Miltenberg, 1981). Bu durum 6zellikle ergenlikten yetiskinlige
geci arasindaki "ilk yetigkinlik" evresine denk diismektedir (Mercan ve Yildiz, 2011, 136). Bir¢ok
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ogrenci ailelerinden ilk kez ayrilmakta, farkli bir kente gelmekte, yeni arkadasliklar kurmakta ve belki
de en dnemlisi egitim hayatlarinda ilk kez yetiskin bir birey olarak sorumluluk almaktadir. Universite
yasaminin akademik, sosyal ve kisilerarasi beklentilerin karsilanmaya c¢alisildigi 6zel bir donem
oldugunu belirtilen Mercan ve Yildiz, 2011), o6zellikle bu donemde yasanan barimma, beslenme,
ekonomik kaynaklarin kullanim, kiiltiirel farklar, giivenlik ve diger bireyler tarafindan kabul edilme
ihtiyac1 vb konularin {iniversiteye yeni baslayan genglerin ilk yillarda yogun stres yasamalarina neden
olabilecegini belirtmektedir. Tiim bu farklilasmalar {iniversiteye uyumda bazi sorunlara neden
olabilmekte, bu durum da 6grenci basarisini ve dogal olarak mesleki yasantisini etkileyebilmektedir.
Ciinkii iiniversiteye uyum saglayabilme, akademik basari, yeteneklerin gelistirilmesi ve yeni
becerilerin kazanilmasi agisindan 6nemli iken, diger yandan ogrencinin bireysel mutlulugu ve
psikolojik sagligi acisindan da belirleyici bir degisken konumundandir (Karahan vd, 2005a, 7). Ayrica
Ogrencilerin  okuduklar1 iiniversiteyi/fakiilteyi beklentilerinin altinda bulmalar1  programa
motivasyonlarini engellemekte ve uyum sorunlarinin yaganmasina neden olabilmektedir (Erdogan,
Sanli ve Simsek-Bekir, 2005). Fakat Dilekmen’in (2007) ¢alismasimin da gosterdigi gibi 6grencilere
oryantasyon egitimlerinin verilmesi ile uyum problemleri ¢oziilebilmektedir. Ayni sekilde Karahan,
Sardogan, Ozkamali ve Dicle (2005a) de iiniversitede sosyal etkinliklere katilan dgrencilerin uyum

diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir.

Ozkan ve Yilmaz (2010), Balikesir Universitesi Bandirma Saglik Yiiksekokulu ve Bandirma
Meslek Yiiksekokulu biinyesindeki bdoliimlerin birinci ve ikinci siniflarinda okuyan 6grencilerin
iniversite yasamina uyum diizeyini incelemiglerdir. Yapilan arastirmada Ogrencilerin {iniversiteye
uyum durumlari ile anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, baba isi, okunan boliimii tercih etme
nedeni, {iniversite yagamini sevme durumu, tiniversitede kendini yalniz hissetme durumu, karsi cinsle
olan arkadaglik iligkilerinde sorun yasama, sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilmada sorun yasama
durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmigtir. Arastirma sonunda anne babasi
okuryazar olmayan, babasi ¢ift¢i olan, devam ettikleri boliimii aile, arkadas ve 6gretmenlerinin istegi
ile tercih eden, liniversite yagamini sevmeyen, kendilerini yalniz hisseden, karsi cinsle iligkilerinde
sorun yasayan ve kiiltiirel etkinliklere katilmada zorluk yasayan Ogrencilerin {iniversiteye uyum

sorunu yasadigi belirlenmistir.

Biilbiil ve Acar-Giivendir (2014), {liniversitenin ilk yilinda, yiiksekdgretime amag¢ bagliliklart
diistik olarak gelen, liniversite Oncesi iyi bir egitim almadigim diisiinen, {iniversiteye girisi yas olarak
erteleyen, tniversite 6grenimine devam etmekten memnun olmayan, ailesinin yaninda kalmayan,
ailede tek cocuk olan, Anadolu lisesi mezunu olan ve erkek Ogrencilerin yiiksekdgretim yasamina
uyum diizeylerinin diisiik oldugunu ortaya koymustur. Universite yasanna uyum saglayamayan
Ogrencinin basarisi ve dogal olarak mesleki yasantisi etkilenebilmektedir. Bu nedenle gelecegin

yetigkinlerini yetistirecek simf Ogretmeni adaylarimin {niversite yasamina uyumlarinin saglanmasi,
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onlarin iyi birer 6gretmen olarak yetismesine ve gelecek nesilleri iyi yetistirmesini saglayacagi

diistintilmektedir.

Bu c¢alismanin amaci smf Ogretmeni adaylarinin iiniversiteye uyum diizeylerinin

belirlenmesidir. Bu amagla asagidaki alt problemler belirlenmistir.

1. Smf dgretmeni adaylarinin iiniversite yasamina uyumlari ne diizeydedir?

2. Siif 6gretmeni adaylarinin {iniversite yasamina uyum diizeyleri onlarin cinsiyetlerine gore
onemli farklilik gostermekte midir?

3. Siif 6gretmeni adaylarinin iiniversite yasamina uyum diizeyleri onlarin okumakta olduklari
sinif diizeyine gore onemli farklilik gostermekte midir?

4. Smuf Ogretmeni adaylarinin {iniversite yasamina uyum diizeyleri onlarin liseyi okudugu
yerlesim yerine gore dnemli farklilik gostermekte midir?

5. Sinif 6gretmeni adaylarmin iiniversite yagsamina uyum diizeyleri onlarin mezun olduklari lise
tiiriine gore dnemli farklilik géstermekte midir?

6. Smuf 6gretmeni adaylarinin {iniversite yasamina uyum diizeyleri onlarin kaldiklar yerlere
gore onemli farklilik gostermekte midir?

7. Smuf 6gretmeni adaylarimin {iniversite yasamina uyum diizeyleri onlarin aylik harcama
tutarina gore onemli farklilik gostermekte midir?

8. Sinif 6gretmeni adaylarmin lniversite yagamina uyum diizeyleri onlarin ¢alisma durumuna
gore onemli farklilik gostermekte midir?

9. Smif Ogretmeni adaylarinin {iniversite yasamima uyum diizeyleri onlarm tercihlerinden
memnun olma diizeylerine goére 6nemli farklilik gostermekte midir?

10. Smuf 6gretmeni adaylarimin iiniversite yasamina uyum diizeyleri onlarin boliimiinii tercih
sirasina gore dnemli farklilik gdstermekte midir?

11. Smf 6gretmeni adaylarinin tiniversite yasamina uyum diizeyleri onlarin okuduklar1 boliimii
tercih nedenlerine gore 6nemli farklilik gostermekte midir?

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari ve verilerin analizi

aciklanacaktir.
Arastirmanin Modeli

Smif 6gretmeni adaylarinin iiniversite yasamina uyum diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
yapilan bu arastirmada genel tarama modeli kullanilmigtir (Karasar, 2005). Arastirma, mevcut durumu

ortaya ¢ikarmayi ve etraflica agiklamay1 hedeflediginden betimsel bir ¢alismadir (Cepni, 2005).
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Calisma Grubu

Calismanin arastirma grubunu bir devlet iiniversitesinin Sinif Ogretmenligi Lisans Programinda

okuyan Ogrenciler olusturmaktadir. Calisma grubuna bu programa devam eden 258 6grencinin 86’s1

(%33,3) katilmistir. Calisma grubuna ait bilgiler Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Calisma Grubu

Degigken Alt Degisken Say1 (N) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 68 79,1
Erkek 18 20,9
1. Smf 30 34,9
Sif 2. Sinif 21 24,4
3. smmif 19 22,1
4. sinif 16 18,6
. - Biiyiikgehir 38 44,2
Liotduis —
Ilge 22 25,6
Genel Lise (Diiz-Temel Lise) 24 27,9
§1navla Girilen (Fen, Sosyal Bilimler, Anadolu, 48 558
Lise Tiirti Ogretmen Lisesi) '
Meslek Lisesi (Teknik ve Meslek, imam Hatip, Saglik
o 14 16,3
Meslek Lisesi)
Aileile 8 9,3
Kaldig yer l?evlet Yurdu 33 38,4
Ozel Yurt 32 37,2
Arkadas ile ev 13 15,1
0-500 TL 47 54,7
Aylik Harcama 501-1000 TL 31 36,0
1001 TL ve lizeri 8 9,3
Calistyor 3 3,5
Calisma Durumu Caligmiyor 83 96,5
Tercihinden Evet 64 74,4
memnun olma Kismen 19 22,1
durumu Hayir 3 3,5
1-5 33 38,4
Tercih sirasi 6-10 24 27,9
11 ve uistii 29 33,7
Sinav puani 31 36,0
Tercih Nedeni Aile istegi 6 7,0
Kendi istegi 49 57,0
Toplam 86 100,0

Tablo 1’deki veriler incelendiginde arastirmaya katilan smif ogretmeni adaylarmin 68’inin
(%79,1) kadmn, 18’inin (%20,9) erkek; 30’unun (%34,9) 1. sinifta, 21’inin (%24,4) 2. sinifta, 19’unun
(%22,1) 3. simifta ve 16’sinin (%18,6) 4. sinifta okumakta oldugu; 37’sinin (%43,0) lise egitimini

biiyliksehirde, 27’sinin (%31,4) ilde ve 22’sinin (%25,6) ilgede bulunan egitim kurumlarinda

tamamladigi, 24’iniin (%27,9) lise egitimini genel lisede (Diiz ve Temel Lise), 48’inin (%55,8)

sinavla yerlesilen lisede (Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi, Anadolu Lisesi ve Ogretmen Lisesi) ve
14’{iniin (%16,3) meslek lisesinde (Teknik ve Meslek Lisesi, Imam Hatip lisesi ve Saglik Meslek
Lisesi) tamamladigi, 8’inin (%9,3) ailesi ile birlikte kaldigi, 33’iiniin (%38,4) devlet yurdunda,
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32’sinin (%37,2) 6zel yurtta ve 13’iiniin (%15,1) arkadaslar ile kiralik evde kaldigi, 47 sinin (%54,7)
aylik 0-500 TL, 31’inin (%36,0) aylik 501-1000 TL, 8’inin (%9,3) aylik 1001 TL ve {izerinde harcama
yaptigi, 3’linilin (%3,5) ¢alistigl, 83’liniin (%96,5) ¢aligmadigi, 64’tniin (%74,4) okudugu boliimii
tercih etmekten dolayr memnun oldugu, 19’unun (%22,1) tercihinden kismen memnun oldugu, 3’iiniin
(%3,5) ise tercihinden memnun olmadigi, 33’tniin (%38,4) okudugu bélimi 1-5. tercihi arasinda
oldugu, 24’tiniin (%27,9) 6-10. tercihi arasinda oldugu, 29’unun (%33,7) 11 ve lizeri tercih sirasinda
oldugu, 31’inin (%36,0) tercihini sinav puani nedeniyle yaptigi, 6’sinin (%7,0) aile istegi iizerine

yaptig1 ve 49’unun (57,0) kendi istegi ile yaptig1 goriilmektedir.
Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgiler anketi ile Aslan (2015) tarafindan
gelistirilen “Universite Yasamma Uyum Olgegi” kullanilmustir. Olgegin kullanim igin yazarindan izin
alinmis aym zamanda ¢alismanin yapilabilmesi i¢in Bartin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu’'ndan Onay Belgesi (2020-38 Protokol No 26.02.2020 tarihli) alinmistir. Onam formunu
dolduran katilimeilar kisisel bilgiler anketi ve Universite Yasanmina Uyum Olgegini doldurmuslardir.
Aragtirmada kullanilan kisisel bilgiler anketinde Ogrencilerin cinsiyetini, sinifini, liseyi okudugu
yerlesim yerini, mezun oldugu lisenin tiiriinii, kaldig1 yeri, aylik harcama miktarini, c¢aligma

durumunu, tercihinden memnun olma durumunu, tercih sirasini ve tercih nedenini belirlemeye yonelik

10 soru bulunmaktadir.

Universite Yasamma Uyum Olgegi; 20’ser madde iceren Kisisel Uyum, Sosyal Uyum ve
Akademik Uyum alt boyutlarindan olusmaktadir. Olcek 5°1i likert tipinde hazirlanmistir. Her alt
boyutta alinabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan 100, boyutlarin ortanca puam ise 60’tir.
Universiteye Yasamina Uyum Olceginden alinabilecek en diisiik puan 60, en yiiksek puan 300,
Olcegin ortanca puani ise 180’dir. Aslan (2015) tarafindan yapilan ¢alismada alt 6l¢eklerin Cronbach
alfa katsayilari sirasiyla 0,92, 0,89, 0,93, testin tekrar1 katsayilari ise 0,82, 0,61, 0,84 olarak

bulunmustur.
Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araclar ile toplanan verilerin her bir degisken
icin normal dagilima sahip olup olmadigina yonelik normallik analizleri yapilmistir. Analiz sonucunda
Universite Yasamina Uyum Olgegi ve alt boyut puanlarmin degiskenlere gore normal dagilim
sergilemedigi belirlenmis ve analizler nonparametrik testlerden Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis

testleri kullanilarak gergeklestirilmistir.
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BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin birinci alt problemi “Simif 6gretmeni adaylarinin {iniversite yasamina uyumlari ne
diizeydedir?” olarak belirlenmistir. Bu problem dogrultusunda ogretmen adaylarinin iiniversite
yasamina uyum Ol¢egi ve alt boyut puanlarinin ortalama, ortanca (medyan), tepe deger (mod) ve

standart sapma degerleri hesaplanarak sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Olgek puanlari ve alt boyut puanlarmin betimsel analiz sonuglart

N X (?\)/I?g;gr?) Tepe Deger (Mod) SS  Diizey
Kisisel Uyum 86 724 75,5 80,0 16,5 Yiiksek
Sosyal Uyum 86 80,8 83,0 80,0-85,0 15,4  Yiiksek
Akademik Uyum 86 73,9 75,0 67,0-74,0-75,0-80,0 16,1  Yiiksek
Universite Yasamma Uyum 86 2270 231,5 2240 44,8  Yiiksek

Tablo 2’deki veriler incelendiginde simif 0gretmeni adaylariin Kisisel Uyum alt boyutunda
ortalamalarinin 72,4, ortanca (medyan) degerinin 75,5 ve tepe degerinin (mod) 80,0 oldugu
goriilmektedir. Bu alt boyutun beklenen ortanca puaninin 60 oldugu g6z 6niinde bulundurularak sinif
Ogretmeni adaylarin Kisisel Uyum alt boyutu diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Smif 6gretmeni adaylarinin Sosyal Uyum alt boyutunda ortalamalarinin 80,8, ortanca (medyan)
degerinin 83,0 ve tepe degerlerinin 80,0 ve 85,0 oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutun beklenen
ortanca puaninin 60 oldugu g6z oniinde bulundurularak simif 6gretmeni adaylarinin Sosyal Uyum alt
boyutu diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Siif 6gretmeni adaylarmin Akademik
Uyum alt boyutunda ortalamalarinin 73,9, ortanca (medyan) degerinin 75,0 ve tepe degerlerinin 67,0,
74,0, 75,0 ve 80,0 oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutun beklenen ortanca puaninin 60 oldugu goz
onilinde bulundurularak smif 6gretmeni adaylarinin Akademik Uyum alt boyutu diizeylerinin yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Siuf Ogretmeni adaylarmin Universite Yasamina Uyum
ortalamalarinin  227,0, ortanca (medyan) degerinin 231,5 ve tepe degerinin 224,0 oldugu
goriilmektedir. Universite Yasamma Uyum Olgeginin beklenen ortanca puanmin 180 oldugu goz
oniinde bulundurularak sinif 6gretmeni adaylarinin {iniversiteye uyumlariin yiiksek diizeyde oldugu

goriilmektedir.

Universite Yasamina Uyum Olgegi ve alt boyutlarindan alman puanlarin cinsiyet degiskenine
gore farklilagip farklilagsmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonuglart Tablo

3’te gosterilmektedir.
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Tablo 3. Universite Yasamma Uyum Olgegi ve Alt Boyut Puanlari ile Cinsiyet

Puanlar g:atgisken N oo T X s u p

o @S g
o Ny 8 80w BR
Abademik Uyum Radm o 32:2 3611247,60 gg; ;g:i 443000 0,073
H;LVnequIte Yasamina IE(flzlellr(l ?g ;‘rgz 361302%0 gggg zslg i 461,000 0.109

*p<0,050

Tablo 3’teki degerler siif 6gretmenligi lisans programinda okuyan Ogretmen adaylarinin
Kisisel Uyum (SOx=45,7, X«=74,2, SOg=35,3 Xg=65,5, U=463,500, p>0,05), Sosyal Uyum
(SOk=44,8, Xx=82,1, SOg=38,5, Xg=76,0, U=522,500, p>0,05), Akademik Uyum (SOx=46,0,
Xk=75,7, SOg=34,1, Xg=66,9, U=443,000, p>0,05) alt boyut puanlarinin ve {iniversite yasamina uyum
puanlarinin  (SOx=45,7, Xx=232,0, SOg=35,1, Xg=208.3, U=461,500, p>0,05) cinsiyete gore

farklilagsmadigini géstermektedir.

Universite Yasanmina Uyum Olgegi ve alt boyutlarindan alinan puanlarm simf degiskenine gore
farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi icin yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 4’te

gosterilmektedir.

Tablo 4. Universite Yasamma Uyum Olgegi ve Alt Boyutlari Puanlari ile Stmif

Alt Sira - 2 Anlamli

Puanlar Degisken N Ort. X SS X P Fark
1. Smf 30 48,8 77,3 115

Kisisel Uyum 2. Sif 21 39,5 68,9 18,6 3,085 0,379
3. Simuf 19 45,1 71,2 20,5
4. Simf 16 36,9 69,0 15,4
1. Simf 30 54,1 87,1 9,3
2. Sif 21 40,8 78,6 17,7 *

Sosyal Uyum 3. Simif 19 418 779 19.4 11,072 0,011 1-2,1-4
4. Simf 16 29,1 75,3 13,2
1. Smf 30 55,9 81,2 12,6

. 2. Simf 21 35,0 67,5 17,8 -

Akademik Uyum 3 Sif 19 411 729 19.2 12,260 0,007 1-2,1-4
4. Simif 16 34,2 69,6 10,8
1. Simf 30 53,8 245,6 29,1

Universite 2. Sinif 21 38,3 215,0 51,2 .

Yasamima Uyum 3. Siuf 19 42,7 2221 557 9,374 0,025 1-2,1-4
4. Simf 16 32,0 2139 37,1

*p<0,050

Tablo 4’teki degerler simif Ggretmenligi lisans programinda okuyan 6gretmen adaylarinin
Kigisel Uyum (SO;=48,8, X;=77,3, SO,=39,5, X,=68,9, SO;=45,1, X5=71,2, SO,=36,9, X,=69,0,
X?=3,085, p>0,05) alt boyut puanlarinin okuduklar: smifa gore degismedigini gostermektedir. Sosyal
Uyum (SO,=54,1, X;=87,1, SO,=40,8, X,=78,6, SO;=41,8, X;=77,9, SO,=29,1, X,=75,3, X*=11,072,
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p<0,05), Akademik Uyum (SO,=55,9, X;=81,2, SO,=35,2, X,=67,5, SO;=41,1, X5=72,9, SO,=34,2,
X,=69,6, X2=12,260, p<0,05) alt boyut puanlarinin ve Universite Yasamina Uyum (S0O;=53,8,
X,=245,6, SO,=38,3, X,=215,0, SO;=42,7, X5=222,1, SO,=32,0, X,=213,9, X*=9,374, p>0,05)
puanlarinin okuduklar1 simifa gore istatistiksel olarak anlamli bir bigcimde farklilagtigim
gostermektedir. Gruplar arasi ikili karsilagtirma amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda bu
farklilagsmanin 1. smif ile 2. smif (Usy=221,000, p<0,050, Uay,=170,000, p<0,050, Uyy=205,000,
p<0,050) ve 1. smf ile 4. simf (Ugy=95,500, p<0,050, Uay=105,000, p<0,050, Uyy=110,000,
p<0,050) puanlari arasinda oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglar 1. Sinifta okuyan 6gretmen
adaylarinin tiniversite yasamina uyumlarinin 2. ve 4. sinifta okumakta olan 6gretmen adaylarindan

daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Universite Yasamma Uyum Olcegi ve alt boyutlarindan alinan puanlarin liseyi okudugu
yerlesim yerine gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan Kruskal Wallis testi

sonuglar1 Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5. Universite Yasamma Uyum Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlari ile Liseyi Okudugu Yerlesim Yeri

. Sira = Anlamh
Puanlar Degisken N ort. X SS X? p Fark
Biiyiiksehir 38 48,6 74,8 15,6
Kisisel Uyum il 26 40,1 72,3 13,0 2,939 0,230
Ilce 22 38,6 68,3 21,0
Biiyiiksehir 38 51,2 84,7 13,0
Sosyal Uyum il 26 37,0 79,8 111 6,512 0,039* 1-2,1-3
flce 22 37,8 75,4 21,3
Biyiiksehir 38 48,7 76,9 14,2
Akademik Uyum 1l 26 40,4 73,2 14,1 3,080 0,214
flge 22 38,2 69,3 20,5
Universite Bﬁyﬁksehir 38 50,0 236,4 39,3
Yasamina Uyum I 26 38,2 225,3 33,7 4,600 0,100
Ilge 22 38,5 213,0 60,6
*p<0,050

Tablo 5°teki degerler simif 6gretmenligi lisans programinda okuyan Ogretmen adaylarinin
Kisisel Uyum (SOg=48,6, Xg=74,6, SO;=40,1, X;=72,3, SO;,,.=38,6, Xi..=68,3, X*=2,939, p>0,05),
Akademik Uyum (SOg=48,7 Xz=76,9, SO;=40,4, X;=73,2, SO;,.=38,2, Xi..=69,3, X*=3,080, p>0,05)
alt boyut puanlar1 ve Universite Yasamina Uyum (SOg=50,0, Xs=236,4, S0;=38,2, X;=225,3,
S0y.=38,5, Xi,.=213,0, X?=4,600, p>0,05) puanlarmin 6gretmen adaymin liseyi okudugu yerlesim
yerine gore farklilagsmadigimi gostermektedir. Sinif gretmenligi lisans programinda okuyan 6gretmen
adaylarinin Sosyal Uyum (SOg=51,2, Xz=84,7, S0;=37,0, X;=79,8, SOi;,e=37,8, che=75,4, X?=6,512,
p<0,05) puanlarmin liseyi okudugu yerlesim yerine gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde
farklilastigin1 gostermektedir. Gruplar arasi ikili karsilastirma amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda bu farklilagmanin liseyi biiyliksehir ile ilde (Usy=328,500, p<0,050) ve biiyiiksehir ile
ilgede (Usy=290,500, p<0,050) okumus olan Ogretmen adaylarinin puanlari arasinda oldugu
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belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglar liseyi biiyiiksehirde okuyan 6gretmen adaylarinin sosyal uyum
diizeylerinin liseyi il ve ilcede okumus olan Ogretmen adaylarindan daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Universite Yasamma Uyum Olgegi ve alt boyutlarindan alman puanlarin dgreten adaylarmin
mezun olduklan lise tiirline gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi igin yapilan Kruskal

Wallis testi sonuglar1 Tablo 6’de gosterilmektedir.

Tablo 6. Universite Yasamma Uyum Olgegi ve Alt Boyutlar Puanlari ile Mezun Olunan Lise Tiirii

Puanlar Alt Degisken N Sira Ort. X SS X? p
Genel Lise 24 49,0 78,9 14,3

Kisisel Uyum  Smavla Girilen 48 39,7 71,0 16,1 2,575 0,276
Meslek Lisesi 14 47,1 71,1 21,0
Genel Lise 24 44,2 81,8 14,8

Sosyal Uyum Sinavla Girilen 48 43,0 80,4 16,0 0,047 0,977
Meslek Lisesi 14 44,1 80,5 15,4

Akademik Genel Lisgo 24 448 75,8 12,5

Uyum Simavla G.1r11e.n 48 40,4 71,7 16,7 2,362 0,307
Meslek Lisesi 14 51,9 77,9 19,4

Universite Genel Lise 24 46,2 233,4 39,1

Yasamina Sinavla Girilen 48 40,4 223,1 45,6 1,858 0,395

Uyum Meslek Lisesi 14 49,5 229,5 52,2

*p<0,050

Tablo 6’daki degerler siif O0gretmenligi lisans programinda okuyan Ogretmen adaylariin
Kisisel Uyum (SOg=49,0, Xs=78,9, SOs=39,7, Xs=71,0, SOu=47,1, Xu=71,1, X*=2,575, p>0,05),
Sosyal Uyum (SOg=44,2, X;=81,8, SOs=43,0, Xs=80,4, SOy=44,1, X\v=80,5, X°=0,047, p>0,05),
Akademik Uyum (SO¢=44,8, X;=75,8, SOs=40,4, Xs=71,7, SOy=51,9, Xu=77,9, X*=2,362, p>0,05)
alt boyut puanlari ve Universite Yasamma Uyum (SOg=46,2, Xc=233,4, SOs=40,4, Xs=223,1,
SOM=49,5, Xy=229,5, X*=1,858, p>0,05) puanlarinin &gretmen adaymnm mezun oldugu lise tiiriine

gore farklilagsmadigini gostermektedir

Universite Yagsamma Uyum Olgegi ve alt boyutlarindan alinan puanlarin 6gretmen adaylarmin
kaldig1 yere gore farklilasip farklilagsmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari

Tablo 7°de gosterilmektedir.
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Tablo 7. Universite Yasamma Uyum Olgegi ve Alt Boyutlar Puanlari ile Ogretmen Adaylarmin

Kaldig1 Yer
Puanlar Alt Degisken N Sira Ort. X SS X2 p
Aile ile 8 40,1 68,8 21,0
.. Devlet Yurdunda 33 41,4 70,6 16,1
K 1 .. ' ' ' 1,822 61
isisel Uyam oy el Yurtta 32 48,1 76,7 136 8 0610
Arkadaglar ile evde 13 39,5 68,5 20,3
Aile ile 8 40,5 76,5 24,3
Devlet Yurdunda 33 38,5 77,8 16,71
Sosyal Uyum 5 1 Yurtta 32 50,6 857 10,0 4189 0242
Arkadaglar ile evde 13 40,6 78,9 15,1
Aile ile 8 35,9 68,0 20,1
Akademik Devlet Yurdunda 33 42,6 72,7 16,0
Uyum Ozel Yurtta 32 50,1 77,7 15,8 4,758 0,130
Arkadaglar ile evde 13 34,3 70,9 14,3
Universite Aile ile 8 38,0 213,3 64,2
Devlet Yurdunda 33 41,0 221,2 46,7
Jisanuna Ozel Yurtta 32 495 2001 345 120 0374
y Arkadaglar ile evde 13 38,4 218,3 46,3
*p<0,050

Tablo 7’deki degerler smif Ogretmenligi lisans programinda okuyan Ogretmen adaylarinin
Kisisel Uyum (SOaie=40,1, Xaie=68,8, SOpy=41,4, Xpv=70,6, SOsy=48,1 Xoy=76,7, SOax=39,5,
Xak=68,5, X°=1,822, p>0,05), Sosyal Uyum (SOayc=40,5, Xai=76,5, SOpv=38,5, Xpy=77.8,
S0y=50,6, X»y=85,7, SOax=40,6, Xan=78,9, X*=4,189, p>0,05), Akademik Uyum (SOa;1=35,9,
Xaile=68,0, SOpy=42,6, Xov=72,7, SOsy=50,1, Xoy=77,7, SOax=34,3, Xan=70,9, X*=4,758, p>0,05) alt
boyut puanlarinin ve Universite Yasamina Uyum (SO,iie=38,0, Xaie=213,3, SOpy=41,0, Xpy=221,2,
SOuxy=49,5, X5v=240,1, SOan=38,4, Xa=218,3, X2=3,120, p>0,05) puanlarinin okuduklari sinifa gore

istatistiksel olarak anlamli bir bicimde farklilagsmadigini gostermektedir.

Universite Yasamma Uyum Olgegi ve alt boyutlarindan alinan puanlarmn 6gretmen adaylarinin

aylik harcama tutarlarina gore farklilagip farklilagmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan Kruskal Wallis

testi sonuglari1 Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8. Universite Yasamma Uyum Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlari ile Aylik Harcama Tutari

Puanlar Alt Degisken N Sira Ort. X SS X2 p
0-500 TL 47 449 73,5 15,4

Kisisel Uyum  501-1000 TL 31 39,7 69,2 19,3 1,388 0,500
1001 TL ve Uzeri 8 50,0 78,1 7,9
0-500 TL 47 45,4 81,9 14,6

Sosyal Uyum  501-1000 TL 31 36,8 77,1 17,2 5,210 0,074
1001 TL ve Uzeri 8 58,1 89,0 8,9

Akademik 0-500 TL 47 454 74,4 16,7

Uyum 501-1000 TL" ' 31 38,4 71,6 16,7 2,521 0,284
1001 TL ve Uzeri 8 52,2 79,3 8,9

Universite 0-500 TL 47 45,6 229,8 439

Yasamina 501-1000 TL 31 37,7 217,9 49,2 3,252 0,197

Uyum 1001 TL ve Uzeri 8 53,4 246,4 21,1

*p<0,050
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Tablo 8’deki degerler smif Ogretmenligi lisans programinda okuyan Ogretmen adaylarinin
Kisisel Uyum (SOgs00=73,5, Xo500=73,5, SOs01-1000=39,7, X501-1000=69,2,  SO1001vetrzei=50,0,
Xi001vetzei=78,1, X?=1,388, p>0,05), Sosyal Uyum (SOqs00=45,4, X0:500=81,9, SOs011000=36,8, Xso1.
1000=77,1, SO1001vetzeri=58,1, Xi001veti=89,0, X*=5,210, p>0,05), Akademik Uyum (SOq.s00=45,4, Xo.
s00=74,4, SOs01-1000=38,4, X5011000=71,6, SO1001vetzeri=52,2, Xioorvelzeri=79,3, X°=2,521, p>0,05) alt
boyut puanlarmin ve Universite Yasamma Uyum (SOg.500=45,6, X0.500=229,8, SOs01.1000=37,7, Xs01-
1000=217,9,  SO1001vetzeri=53,4,  Kioo1vetreri=246,4, X?=3.252, p>0,05) puanlarinin aylik harcama

tutarlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilasmadigini géstermektedir.

Universite Yasamma Uyum Olgegi ve alt boyutlarindan alinan puanlarin dgretmen adayinmn
herhangi bir iste ¢alisma durumuna gore farklilasip farklilagsmadiginin belirlenmesi igin yapilan Mann

Whitney U testi sonuglar1 Tablo 9°da gosterilmektedir.

Tablo 9. Universite Yasamia Uyum Olgegi ve Alt Boyut Puanlari ile Calisma Durumu

Sira Sira Top. -

Puanlar Alt Degisken N ort. X SS U p
Kisisel Uyum gﬁﬁiﬁfyror 833 jég 3162156,00 Z;‘; 166,77 119,000 0,897
Sosyal Uyurn Cammwor 83 430 ambas 8o 16e 102500 0604
o G2 M OE R L
g SIS B
*p<0,050

Tablo 9’daki degerler siif Ogretmenligi lisans programinda okuyan Ogretmen adaylarimin
Kisisel Uyum (SOc=41,7, Xc=74,7, SO¢,=43,6, Xcn=72,3, U=119,000, p>0,05), Sosyal Uyum
(SOc=50,8, Xc=85,7, SO¢n=43,2, Xcn=80,6, U=102,500, p>0,05), Akademik Uyum (SO:=34,0,
XC=72,0, SO¢m=43,8, Xcm=73,9, U=96,000, p>0,05) alt boyut puanlarinin ve {iniversite yagamina
uyum puanlarmin (SOc=42,0, X=232,3, SO¢,=43,6, Xcn=226,8, U=120,000, p>0,05) cinsiyete gore

farklilagsmadigini géstermektedir.

Universite Yasamma Uyum Olgegi ve alt boyutlarindan alinan puanlarin 6gretmen adaylarinin
tercihinden memnun olma durumuna gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi igin yapilan

Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 10°da gosterilmektedir.
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Tablo 10. Universite Yagsamma Uyum Olgegi ve Alt Boyutlari Puanlari ile Tercihten Memnun Olma
Durumu

Alt Sira < Anlamli
Puanlar Degisken N o X SS sd Xx? p Fark
Evet 64 48,7 75,5 15,4 1-2,1-3, 2-
Kigisel Uyum  Kismen 19 31,7 66,2 145 2 13,088 0,001 3
Hayir 3 7,8 43,7 15,3
Evet 64 46,6 82,4 15,5 1-3
Sosyal Uyum  Kismen 19 37,7 77,5 15,0 2 6,242 0,044
Hayir 3 13,8 68,0 7,2
Akademik Evet 64 48,7 76,7 15,9 1-2,1-3, 2-
Uyum Kismen 19 31,5 67,7 13,9 2 12,801 0,002 3
Hayir 3 9,17 52,7 9,1
Universite Evet 64 48,2 234,6 43,7 1-2,1-3, 2-
Yagamina Kismen 19 33,0 211,4 39,6 2 11,245 0,004 3
Uyum Hayir 3 9,3 164,3 29,2
*p<0,050

Tablo 10’daki degerler sinif 6gretmenligi lisans programinda okuyan &gretmen adaylarmin
Kisisel Uyum (SOg=48,7 - Xg=75,5, SOx=31,7 - X«=66,2, SO=7,8 - X=43,7, X*=13,088, p<0,05),
Sosyal Uyum (SOg=46,6 - Xg=82,4, SOx=37,7 - Xx=77,5, SO;=13,8 - X;;=68,0, X°=6,242, p<0,05),
Akademik Uyum (SOg=48,7 - X¢=76,7, SOx=31,5 - Xx=67,7, SO4=9,17 - X,;=52,7, X*=1,801, p<0,05)
alt boyut puanlarinin ve Universite Yasamina Uyum (SOg=48,2 - Xe=234,6, SOx=33,0 - Xx=211,4,
S0,=9,3 - X,=164,3, X?=11,245, p<0,05) puanlarinin 6gretmen adaylarinin tercihlerinden memnun
olma diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilastigini géstermektedir. Gruplar
arast ikili kargilastirma amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda bu farklilagsmanin Kisisel
Uyum alt boyutu igin Evet ile Kismen (U=362,000, p<0,050), Evet ile Hayir (U=11,500, p<0,050) ve
Kismen ile Hayir (U=6,000, p<0,050) secenegini isaretleyen, Sosyal Uyum alt boyutu igin Evet ile
Hayir (U=21,500, p<0,050) secenegini isaretleyen, Akademik Uyum alt boyutu i¢in Evet ile Kismen
(U=360,000, p<0,050), Evet ile Hayir (U=13,500, p<0,050) ve Kismen ile Hayir (U=8,000, p<0,050)
secenegini isaretleyen, Universite Yasamina Uyum icin Evet ile Kismen (U=390,500, p<0,050), Evet
ile Hayir (U=12,000, p<0,050) ve Kismen ile Hayir (U=10,000, p<0,050) secenegini isaretleyen
Ogretmen adaylar1 arasinda oldugu belirlenmistir. Genel olarak 6gretmen adaylarinin tercihlerinden
memnun olma diizeyleri yiikseldik¢e iiniversite yasamina uyum diizeylerinin de yikseldigi

goriilmektedir.

Universite Yagsamma Uyum Olgegi ve alt boyutlarindan alinan puanlarin 6gretmen adaylarinin
boliimiinii tercih sirasina gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan Kruskal Wallis

testi sonuglar1 Tablo 11°de gdsterilmektedir.
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Tablo 11. Universite Yasamima Uyum Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlari ile Tercih Siras

Alt Sira =

Puanlar Degisken N ot X SS sd X? p
1-5 33 455 71,9 20,4

Kisisel Uyum 6-10 24 433 74,0 11,5 2 0,427 0,808
11 ve tstii 29 41,4 71,5 15,3
1-5 33 42,2 78,1 19,8

Sosyal Uyum 6-10 24 453 83,8 8,6 2 0,213 0,899
11 ve lstii 29 435 81,5 13,9
1-5 33 447 73,4 19,4

Akademik Uyum 6-10 24 47,4 76,7 11,6 2 1,656 0,437
11 ve istii 29 38,9 72,1 15,5

Universite Yasamina 1-5 33 44,1 2234 57,3

Uyum 6-10 24 45,9 234,5 27,4 2 0,552 0,759
11 ve istii 29 40,9 225,1 40,6

*p<0,050

Tablo 11°deki degerler smif 6gretmenligi lisans programinda okuyan 6gretmen adaylarinin
Kisisel Uyum (SO1.5=45,5 - X;5=71,9, SOg.16=43,3 - X410=74,0, SO:1.=41,4 - X11,=71,5, X?=0,427,
p>0,05), Sosyal Uyum (SO;5=42,2 - X;5=78,1, SOs10=45,3 - X6.10=83,8, SO11.=43,5 - X;;.=81,5,
X?=0,213, p>0,05), Akademik Uyum (SO,.5=44,7 - X,5=73,4, SO6.10=47,4 - X;.1,=76,7, SO;,,=38,9 -
X114=72,1, X2=1,656, p>0,05) alt boyut puanlarinin ve Universite Yasamina Uyum (SO1.5=44,1 - X,.
5=223,4, SO4.10=45,9 - X¢.10=234,5, SO1,,=40,9 - X;,.=225,1, X2=O,552, p>0,05) puanlarinin 6gretmen
adaylarinin boliimlerini tercih sirasina gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilagsmadiginm

gostermektedir.

Universite Yasamma Uyum Olgegi ve alt boyutlarindan alinan puanlarin 6gretmen adaylarinin
siif dgretmenligini tercih nedenlerine gore farklilasip farklilagmadiginin belirlenmesi igin yapilan

Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 12’de gosterilmektedir.

Tablo 12. Universite Yasamima Uyum Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlari ile Tercih Nedeni

. Sira = Anlamli

Puanlar Alt Degisken N ort. X SS sd X? p Fark

Sinav Puani 31 35,6 69,5 14,1 1-3, 2-3
Kisisel Uyum  Aile Istegi 6 20,8 54,0 21,1 2 12,764 0,002

Kendi Istegi 49 51,3 76,4 15,7

Sinav Puani 31 28,7 79,2 13,4 1-2, 2-3
Sosyal Uyum  Aile Istegi 6 17,3 68,5 11,1 2 10,869 0,004

Kendi Istegi 49 49,8 83,3 16,3
Akademik S{nm{ Puflm 31 33,7 70,1 14,5 1-3, 2-3
Uyum Alile I.stegl . 6 19,3 61,2 11,8 2 16,970 0,000

Kendi Istegi 49 52,7 77,8 16,4
Universite Sinav Puam 31 35,3 218,8 38,0 1-2,1-3, 2-
Yasamina Aile 1stegi 6 16,6 183,7 37,5 2 16,025 0,000 3
Uyum Kendi Istegi 49 52,0 237,6 45,9
*p<0,050

Tablo 12’deki degerler sinif 6gretmenligi lisans programinda okuyan &gretmen adaylarmin

Kisisel Uyum (SOgp=35,6 - Xsp=69,5, SOA=20,8 - X,i=54,0, SOx;=51,3 - Xi=76,4, X’=12,764,
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p<0,05), Sosyal Uyum (SOsp=28,7 - Xsp=79,2, SOa=17,3 - X,i=68,5, SOk;=49,8 - X=83,3,
X?=10,869, p<0,05), Akademik Uyum (SOsp=33,7 - Xp=70,1, SOA=19,3 - X4;=61,2, SOx;=52,7 -
Xki=77,8, X*=16,970, p<0,05) alt boyut puanlarmin ve Universite Yasamma Uyum (SOs=35,3 -
Xsp=218,8, SOA=16,6 - X4=183,7, SOki=52,0 - Xi=237,6, X*=16,025, p<0,05) puanlarinin okuduklari
boliimii tercih nedenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir bicimde farklilagtigini gostermektedir.
Gruplar aras1 ikili karsilagtirma amactyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda bu farklilagsmanin
Kisisel Uyum alt boyutu i¢in Sinav Puani ile Kendi Istegi (U=477,000, p<0,050) ve Aile Istegi ile
Kendi Istegi (U=49,500, p<0,050) secenegini isaretleyen, Sosyal Uyum alt boyutu i¢in Sinav Puani ile
Aile Istegi (U=44,000, p<0,050) ve Aile Istegi ile Kendi Istegi (U=38,500, p<0,050) secenegini
isaretleyen, Akademik Uyum alt boyutu icin Sinav Puani ile Kendi Istegi (U=416,500, p<0,050) ve
Aile Istegi ile Kendi Istegi (U=42,000, p<0,050) secenegini isaretleyen, Universite Yasamina Uyum
icin Smav Puani ile Aile Istegi (U=45,000 p<0,050), Smnav Puam ile Kendi Istegi (U=456,500,
p<0,050) ve Aile Istegi ile Kendi Istegi (U=33,500, p<0,050) segenegini isaretleyen dgretmen adaylart
arasinda oldugu belirlenmistir. Genel olarak boliim se¢imini kendisi belirleyen 6gretmen adaylarinin
iniversite yasamina uyum diizeyleri digerlerine gore daha yiiksek oldugu, boliim secimi aileleri
tarafindan yapilan 6gretmen adaylarinin tiniversite yasamina uyum diizeylerinin digerlerine gore daha

diisiik oldugu belirlenmistir.
SONUCLAR VE ONERILER

Smif 6gretmeni adaylarmin iiniversite yasamina uyum diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
yapilan bu aragtirmanin sonunda sinif 6gretmenligi lisans programinda okuyan 6gretmen adaylarinin
Kisisel Uyum, Sosyal Uyum ve Akademik Uyum alt boyutlar diizeyleri ile Universite yasamina uyum
diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Sivrikaya’nin (1992) iiniversite 6grencilerinin uyum
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yaptig1 aragtirmasinda Ogrencilerin %29,58’inin kisisel uyum
diizeyinin, %28,17’sinin sosyal uyum, %28,76’sinin ise genel uyum diizeyinin diisilk oldugu

bulunmustur.

Arastirma sonunda smif 6gretmeni adaylarimin tiniversite yasamina uyum diizeylerinin onlarin
cinsiyetine, mezun olduklar1 lisenin tiirine, kaldiklar1 yere, aylik harcama tutarlarina, calisma
durumlarina ve okuduklar1 boliimii tercih etme siralarina gore farklilagmadigi belirlenmistir. Bir¢ok
calismada erkek ve kiz &grencilerin genel uyum diizeyleri arasindaki farkliligin anlamli oldugu
bulunmustur (Aktas, 1997; Enochs ve Roland, 2006; Gadzella ve Carvalho, 2006; Gadzella, Masten ve
Stacks, 1998; Karahan vd., 2005b; Abdullah, Elias, Mahyuddin, ve Uli, 2009; Siiriicii ve Bacanli,
2010; Wintre ve Yaffe, 2000). Clinciu’nun (2013) calismasinda ise, erkek Ogrencilerin kisisel-
duygusal uyumda, kiz 6grencilerin ise akademik uyumda daha iyi durumda oldugu belirlenmistir. Bu
calismada ise cinsiyetin iiniversite yasamina uyum diizeyi iizerinde herhangi bir farkliliga neden
olmadigr belirlenmistir. Mercan ve Yildiz’in (2011) ¢alismalarinda 6grencilerin uyum diizeylerinin

sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilastigi goriilmektedir. Ekonomik seviye arttik¢a uyum puanlari
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da yiikselmektedir. Fakat bu calismada 6grencilerin ekonomik durumlarimi yansitan aylik harcama
tutarlarinin iiniversite yasamia uyum diizeylerini farklilastirmadigi belirlenmistir. Aym1 ¢alismada
tercih siras1 degiskenine gore Ogrencilerin uyum diizeyleri incelendiginde; 6grencilerin iiniversite
ortamina uyum ve akademik uyum diizeylerinin, boliimlerini 1-3. sirada tercih edenlerin 4-7. sirada
tercih edenlere gore anlamli diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, 6grencinin ilk siralarda
tercih etmesine iligkin olarak tiniversite ve boliime ait olumlu yiliklemelerinin ve yiiksek beklentilerinin
olabilecegini, ancak egitim basladiktan hemen sonraki donemde bu beklentilerin yeterince
karsilanmamas: {iniversiteyi ilk sirada tercih etmeyen Ogrencilere gore hayal kirikliginin daha yogun

yasamasina yol acabilecegini diisiindiirmiistiir (Mercan ve Yildiz, 2011).

Aragtirma sonunda simif O6gretmenligi lisans programinda okuyan Ogretmen adaylarinin
iiniversite yasamina uyum diizeylerinin okuduklar1 sinif diizeyine, mezun olduklar1 lisenin bulundugu
yerlesim tiiriine, boliimden memnun olma durumlarina ve okuduklar1 bliimii tercih etme nedenlerine
gore farklilastigi belirlenmistir. Universite birinci smnif 6grencileri ile yapilan baska bir calismada
Ogrencilerin liniversiteye uyumda zorluk yasadig1 saptanmistir (Karahan vd., 2005a). Aktag’m (1997)
yapmis oldugu calismada da dordiincii sinifta 6grencilerin kisisel, sosyal ve genel uyum diizeylerinin
birinci sinifta olduklarindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu saptanmigtir. Bu calismada ise
birinci sinifta okumakta olan 6gretmen adaylarinin {iniversite yasamina uyum diizeylerinin 2. ve 4.
Smifta okumakta olan Ogretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durumun
okumakta olduklari {iniversitenin kiigiik bir sehirde olmasindan ve sehir imkanlarinin 4. Sinifa gelmis
Ogretmen adaylarmin kurs vb. ihtiyaclarin1 karsilayamamasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Beydag, Giindiiz ve Ozer’in (2007) yapmus olduklar1 calismada &grencilerin kendi istekleri ile
ideallerindeki meslegi se¢gmeyip, puaninin bu boliimii tutmasi nedeni ile bu boliimii sectiklerinden
okuduklar1 boliimden kismen memnun olduklari belirlenmistir. Clinciu (2013) ise {iniversiteye uyum
saglama daha olgun Ogrencilerin (20 yas istll) ve kentsel alanda yasayan Ogrencilerin daha iyi

oldugunu belirlemistir.
Arastirma sonunda su Oneriler getirilmistir:

1. Siif Ogretmeni Adaylarinin {iniversite yasamima uyum diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu
gdz Oniine alinarak, Ogrencilerle goriismeler yapilarak uyum diizeylerinin durumunu etkileyen

faktorler nitel caligmalarla irdelenebilir.

2. Sinif Ogretmeni Adaylarmin iiniversiteye uyum diizeylerinin simf seviyesi yiikseldikge
diistiigii belirlenmistir. Bu durumun okuduklar {iniversitenin bulundugu sehrin imkanlarinin 4. Sinifa
gelen Ogretmen adaylarmin ihtiyaglarinin karsilayamamasidan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu
durumda iiniversitelerin kuruldugu sehir imkanlarinin iyilestirilmesi ve Ogretmen adaylarinin

ihtiyaglarini karsilayabilmesi i¢in ¢esitli adimlar atilmasi onerilmektedir.
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3. Siuf Ogretmeni Adaylarinm {iniversiteye uyum diizeylerinin mezun olduklar1 lisenin
bulundugu yerlesim yerine gore degistigi belirlenmistir. Lise egitimi veren kurumlarin bulundugu
yerdeki imkanlarin iyilestirilerek, Ogretmen adaylarimin iiniversite yasamima uyum diizeyleri

yiikseltilebilir.

4. Sinif Ogretmeni Adaylarinm {iniversiteye uyum diizeylerinin okuduklari béliimden memnun
olma durumlarina gére degistigi belirlenmistir. Universite egitimleri sirasmnda dgrencilerin memnun

olma diizeyleri ylikseltilerek, tiniversite yasamina uyum seviyeleri de yiikseltilebilir.

5. Siif Ogretmeni Adaylarmin iiniversiteye uyum diizeylerinin okuduklar1 béliimii tercih
nedenlerine gore degistigi belirlenmistir. B6lim tercih nedeni kendi istegi olan 6gretmen adaylarinin
diger 6gretmen adaylarma gdére uyum diizeylerinin daha iyi oldugu gbz Oniinde bulundurularak,
iiniversite smavi sonucu yapacaklari tercihlerde kendi isteklerinin goz Oniinde bulundurulmasi

saglanabilir.
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LEVELS OF UNIVERSITY LIFE ADAPTATION OF PRESERVICE PRIMARY TEACHERS
EXTENDED ABSTRACT

Individuals adapt to situations they encounter throughout their lives. The adaptation required for
success is influenced by many factors. As each individual's situation in life is different from each
other, the adaptation of individuals to the same situation also varies personally. The university life,
which is the last step of the education received before professional life is taken, becomes a situation
that the students are difficult to adapt to. Many students leave their families for the first time, come to
a different city, make new friendships, and perhaps most importantly, for the first time in their
education life, take responsibility as an adult individual. All these differentiations can lead to some
problems in adapting to the university, which can affect student success and, naturally, professional
life. The aim of this research is to determine the level of adaptation to university life of the primary

school teacher candidates. For this purpose, the following sub-problems have been developed.

1. What is the level of primary school teacher candidates' adaptation to university life?

2. Do the primary school teacher candidates' level of adaptation to university life differ
significantly according to their gender?

3. Do the primary school teacher candidates' level of adaptation to university life differ
significantly according to the grade level they are studying?

4. Do the primary school teacher candidates' level of adaptation to university life differ
significantly according to their residence in high school?

5. Do the primary school teacher candidates' level of adaptation to university life differ
significantly according to their high school type?

6. Do the primary school teacher candidates' level of adaptation to university life differ
significantly from their accommodation?

7. Do the primary school teacher candidates' level of adaptation to university life differ
significantly according to their monthly spending?

8. Do the primary school teacher candidates' levels of adaptation to university life differ
significantly according to their employment status?

9. Do the primary school teacher candidates' level of adaptation to university life differ
significantly according to their level of satisfaction with their preferences?

10. Do the primary school teacher candidates' level of adaptation to university life differ
significantly in their order of choice?

11. Do the primary school teacher candidates' levels of adaptation to university life differ
significantly according to their preference reasons?

The survey model was used in the study the research was carried out with 86 teacher candidates
studying in the Primary Teaching Undergraduate Program of the Faculty of Education of a public
university in the Western Black Sea. A personal information questionnaire and Adaptation to

University Life Scale developed by Aslan (2015) was used as a means of data collection in the
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research. The scale consists of three factors; Personal Adaptation, Social Adaptation, and Academic
Adaptation. The data obtained by the scale give information about the level of adaptation of the
primary school teacher candidates to the university life and the factors affecting the level of
adaptation.

At the end of the research, it was determined that the primary school teacher candidates'
Personal Adaptation, Social Adaptation, and Academic Adaptation sub-dimensions and their level of
adaptation to university life were high. At the end of the research, it was determined that the primary
school teacher candidates' level of adaptation to university life did not differ according to their gender,
the type of high school they graduated from, their place of residence, monthly expenditure amounts,
their employment status and the order they preferred the department they studied. At the end of the
research, it was determined that the primary school teacher candidates' level of adaptation to university
life differs according to the level of the class they study, the type of settlement where the high school
they graduated from, the level of their satisfaction with the department and the reasons for choosing
the department they studied. At the end of the research; It was determined that the primary school
teacher candidates' level of adaptation to university life who are studying in the first grades is higher
than the primary school teacher candidates who are studying in the 2™ and 4™ grades. It was
determined that the social adaptation levels of the primary school teacher candidates who studied high
school in the metropolitan city were higher than the primary school teacher candidates who had
studied high school in the province and district. It was determined that as the level of satisfaction of
primary school teacher candidates increased, their level of adaptation to university life also increased.
It has been determined that the primary school teacher candidates' level of adaptation to university life
is higher than the others, and the primary school teacher candidates' level of adaptation to university

life is lower than the others.
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