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Uzamsal Kaygi Olceginin Tiirkceye Uyarlanmasi: Gecerlik ve Giivenirlik

Calismasi

Serdal Pocan * , Kiibra Acikgiil z Stileyman Nihat Sad 3

Ozet: Bu arastirmanin amaci Lyons ve digerleri (2018) tarafindan gelistirilen Uzamsal Kaygi Olgegi’nin Tiirk
kiiltiirtine ve Tiirkceye uyarlamasini yaparak psikometrik 6zelliklerini belirlemektir. Arastirma asamali karma
desende tasarlanmistir. Calisma grubu, iki devlet iniversitesinin farkli boliim/programlarinda 6grenim géren
1169 {iniversite dgrencisinden olusmustur. Olgegin orijinali 24 madde ve 3 faktdrden (zihinsel manipiilasyon,
imgeleme, yon bulma) olusmaktadir. Olgegin dil gegerliginin saglanmasi amaciyla geviri ¢aligmalar1 yapilmus,
Ingilizce ve Tiirkge formundan elde edilen veriler arasi iliskiler incelenmistir. Yap1 gecerligi icin yapilan
Acimlayici Faktér Analizi sonucunda 21 madde ve 3 faktdrden olusan yapi elde edilmistir. Dogrulayici Faktor
Analizi sonuglar1 elde edilen yapinin dogrulandigini gostermistir. Ayrica hesaplanan diizeltilmis madde toplam
korelasyon katsayilari, %27°1ik alt/iist grup ortalamalarinin karsilagtirilmasina iligskin t degerleri yap1 gegerligine
iliskin kamitlar saglamistir. Cronbach alfa ve Guttman iki yar1 i¢ tutarhilik katsayilar1 ve kompozit giivenirlik
katsayilar1 da 6lgme aracinin giivenilir sonuglar verdigini gostermektedir. Elde edilen degerlere gore Tiirkgeye

uyarlanan uzamsal kaygi 6l¢eginin gegerli ve gilivenilir oldugu sonucuna ulasilmustir.
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THE ADAPTATION OF SPATIAL ANXIETY SCALE INTO TURKISH: VALIDITY AND
RELIABILITY STUDIES

Abstract: This study aims to adapt the Spatial Anxiety Scale originally developed by Lyons et al. (2018) to
Turkish culture and Turkish language and to estimate the psychometric properties. The study group comprised of
1169 undergraduate students in various undergraduate department/programs of two state universities. The
original scale consists of 24 items under 3 factors (imagery, mental manupilation, and navigation). To check the
language validity, translation studies were conducted, and the correlations between the data obtained from both
English and Turkish forms of the scale were examined. As a result of the exploratory factor analysis conducted

for construct validity, a construct consisting of 21 items under 3 factors was obtained. Confirmatory factor
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analysis results confirmed the three-factor construct. In addition, the calculated corrected item-total correlation
coefficients, t-test analysis comparing the 27% lower/upper group scores provided evidence of structure validity.
It was also determined that scale gives reliable results since the calculated corrected item-total, Cronbach alpha
and Guttman split-half internal consistency coefficients and composite reliability coefficients were satisfactory.
According to these values, it was concluded that the Turkish adaptation of the spatial anxiety scale yielded valid
and reliable results.

Keywords: Spatial Ability, Spatial Anxiety, Scale Adaptation, University Students.

GIRiS

Zihinsel diigiincenin temelini olusturan ve bir yetenek olarak goriilen uzamsal diistinme kavrami
yerine uzamsal yetenek, uzamsal gorsellestirme, gorsel-uzaysal yetenek, uzamsal kavrama yetenegi ve
iic boyutlu gorsellestirme gibi ifadeler de kullanilmaktadir (Turgut ve Yilmaz, 2012). Alanyazin
incelendiginde arastirmacilar uzamsal yetenek kavramini benzer sekilde tanimlamakla birlikte,
uzamsal yetenegin alt bilesenleri noktasinda bu birliktelik bozulabilmektedir (Sari, 2016). Ornegin
Mulligan (2015, s. 513) uzamsal akil yiiriitmeyi, nesneler arasindaki uzamsal iligkileri ve uzamsal
Ozellikleri zihinde canlandirabilme ve tamimlayabilme becerisi olarak ifade ederek konum
belirleyebilme, parcalara ayirabilme/birlestirebilme, karsilastirabilme, diyagram olusturabilme,
simetrik diisiinebilme, yon bulabilme, dlgekleyebilme ve gorsellestirebilme gibi yetenekleri igerdigini
belirtmistir. Lohman (1993, s. 3) ise uzamsal yetenegi iyi yapilandirilmig gorsel goriintiileri
tiretebilme, akilda tutabilme ve sekilleri zihinde dondiirebilme yetenegi olarak tanimlamistir. Uzamsal
yetenegi uzamsal gorsellestirme ve uzamsal yonelim olmak iizere iki alt boyutta ele alan McGee
(1979, s. 909) uzamsal gorsellestirmeyi iki ve {i¢ boyutlu nesneleri zihinsel olarak dondiirme, isleme
ve biikme yetenegi olarak ifade ederken, uzamsal yon bulmayi ise bir nesnenin elamanlarinin diizenini
kavrayabilme ve bu diizenin, cisme bakilan yoniin degistirilmesi sonucu olusan yeni yapiy1
anlayabilme ve kisinin kendi konumuna gdre yon bulabilme becerisi olarak tanimlamistir. Clements
(1998, s.12) uzamsal yon bulmayi, bireyin kendi konumuna gore uzaydaki farkli pozisyonlar
arasindaki iliskiler {lizerinde yapilan islemleri anlama becerisi olarak ifade etmistir. Uzamsal
gorsellestirmeyi ise, iki boyutlu ve {i¢ boyutlu nesnelerin hareketlerinin zihinde canlandirabilme
becerisi olarak ifade etmistir (s.18). Pellegrino, Alderton ve Shute (1984) uzamsal yetenegin uzamsal
gorsellestirme ve uzamsal iliskiler olmak tizere iki alt boyutundan bahsetmistir. Olkun (2003, s. 2)
uzamsal gorsellestirmeyi bir ya da birden ¢ok parg¢adan olusan iki ve ii¢ boyutlu nesneler ve bunlarin
parcalarina ait goriintiilerin ii¢ boyutlu uzayda hareket ettirilmesi ile olusan yeni durumlarmin zihinde
canlandirilabilme becerisi olarak tanimlamistir. Uzamsal iliskileri ise, bir biitiin olarak iki boyutlu ve
ii¢ boyutlu nesnelerin dondiiriilmesi sonucu olusan sekli zihinde canlandirabilme olarak ifade etmistir.
Linn ve Petersen (1985) uzamsal yetenegin uzamsal algi, zihinsel dondiirme ve uzamsal gorsellestirme

olmak tizere li¢ alt boyutundan bahsetmistir. Contero, Naya, Company, Saorin ve Conesa (2005) ise
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uzamsal yetenegin uzamsal iligkiler, uzamsal gorsellestirme ve uzamsal yonelim olmak iizere ii¢ alt
boyutunu ifade etmistir. Maier (1994) uzamsal yetenegin, uzamsal algi, uzamsal gorsellestirme,
zihinsel dondiirme, uzamsal iliski ve uzamsal yonelim olmak iizere bes bileseni oldugunu belirtmistir
(Akt: Sorby, 1999, s. 22).

Uzamsal yetenck kavrami zamanla biligsel becerilerle beraber duyussal oOzeliklerle de
iliskilendirilmistir. Duyugsal 6zelliklerden biri olan kaygi veya endise kavramimin uzamsal yetenek
kavramiyla iligkili oldugu kanisina varilmis ve uzamsal kaygi kavrami alanyazinda yer bulmustur.
Schmitz’in (1999, s. 75) kaybolma endisesi olarak tanimladigi uzamsal kaygiy1, Lawton (1994, s. 767)

cevresel yon bulma kaygisi olarak ifade etmistir.

Bu kavramin tanimlanmasiyla beraber nasil Ol¢iilebilecegi bir tartisma konusu olarak ortaya
cikmig ve zamanla uzamsal kaygiyr Olgen Olgekler alanyazina dahil olmustur. Alanyazin
incelendiginde uzamsal kaygi ile ilgili yurt disinda ii¢ 6lgege rastlanmistir. Lawton (1994) 419 kisi ile
yliriittigli calismada, 8 maddeden olusan tek boyutlu uzamsal kaygi olgegi (Spatial Anxiety Scale)
gelistirmistir. Bu ¢aligmada 6lgegin giivenirlik katsayisi .80 olarak hesaplanmistir. Ayrica bu 6lgek,
Dursun (2010) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis ve Ogretmen adaylarina uygulanmistir. Calisma
sonunda Tiirk¢eye c¢evrilen oOlgegin giivenirlik katsayisi .87 olarak hesaplanmigtir. Ramirez,
Gunderson, Levine ve Beilock (2012) ¢ocuklar i¢in 8§ maddeden olusan uzamsal kaygi anketi (Child
Spatial Anxiety Questionnaire) gelistirmistir. Lyons ve digerleri (2018) tarafindan 24 madde ve 3 alt
faktérden (imgeleme, =zihinsel manipiilasyon, yon bulma) olusan Uzamsal Kaygi Olgegi
gelistirilmistir. Olceginin gecerlik ve giivenirlik calismalar1 ¢alisan yetiskinler ve {iniversite

ogrencilerden elde edilen verilerle yapilmustir.

Alanyazinda uzamsal kaygi ile ilgili dlgek caligmalarina yeterince rastlanmasa da uzamsal
kaygmin arastirildig1 calismalara rastlamak miimkiindiir. Ornegin Lawton (1994) ¢alismasinda yén
bulma stratejisinin uzamsal yetenek ile pozitif, uzamsal kaygi ile negatif iligkisinin oldugunu
belirtmistir. Gunderson, Ramirez, Beilock ve Levine (2013) 6gretmenlerin uzamsal kaygilarinin
azaltilmasinin 6grencilerin uzamsal becerilerini gelistirmelerine yardimci olabilecegini ve bu da
¢ocuklarin matematige olan ilgisini ve basarisint ve STEM ile ilgili alanlar1 daha genis bir sekilde
gelistirmede Onemli olabilecegini ifade etmiglerdir. Lyons ve digerleri (2018) uzamsal becerilerin,
STEM alanlarindaki basarinin gii¢lii bir gostergesi oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte, bazi
bireylerin degerlendirme baglaminda uzamsal gorevleri yerine getirmeyi gerektiren durumlardan
kaynaklanan kaygilar yasadigi ve bunun sonucunda uzamsal beceri gerektiren faaliyetlerden ve
uzamsal deneyimlerden kacinabildiklerini belirtmistir. Ulkemizde de uzamsal kayg ile ilgili ¢esitli
caligmalar yapilmistir. Sar1 (2016) ¢alismasinda sinif 6gretmen adaylarinin uzamsal kaygi ile uzamsal
becerileri arasinda negatif iliski oldugunu belirlemistir. Dursun (2010) g¢aligmasinda ilkdgretim
Ogretmen adaylarinin uzamsal kaygi ile uzamsal gorsellestirme diizeyleri arasinda negatif iliski

oldugunu tespit etmistir. Ekici, Irez, Saygin, Goksel ve Yildiz (2018) ¢alismalarinda spor aktiviteleri
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ve beden egitimi dersi icin ders saatlerinin sayisinin artirilmasinin, uzamsal gorsellestirmenin
iyilestirilmesinde ve dolayisiyla uzamsal kayginin azaltilmasinda énemli bir yere sahip oldugunu ifade
etmistir. Erkek ve Isiksal-Bostan (2015) calismasinda sekizinci simif 6grencilerinin uzamsal kaygi
diizeylerinin diisiik oldugunu ve 6grencilerin kaygi diizeylerinde erkekler lehine farkliliklar oldugunu
tespit etmistir. Erkek, Isiksal ve Cakiroglu (2017) 6gretmen adaylarinin uzamsal kaygi seviyelerinin
cinsiyet ve lisans programlar1 degiskenlerine gore farklilagtigini belirlemistir. Bahsedilen ¢aligmalarda
uzamsal kaygi diizeyi belirlenirken 1994 yilinda Lawton tarafindan gelistirilen Uzamsal Kaygi
Olgegi'nin Tiirkge uyarlamasinin kullanildigi belirlenmistir. Lawton’m (1994) &lgegi bireyleri yon
bulurken kaygilandirabilecek 8 durumu icermektedir. Buna gore Lawton’un (1994) 6lceginin yalnizca
uzamsal yetenegin alt boyutlarindan uzamsal yonelime iliskin maddelerden meydana gelmektedir.
Buna gore uzamsal kaygi 6lgiimiinde kullanilmak {izere Dursun (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
Lawton’un (1994) dlgeginin uzamsal yetenegin bir boyutuyla sinirlt oldugu ifade edilebilir. Uzamsal
kaygi konusunun kapsamli bir sekilde arastirilabilmesi i¢in uzamsal yetenegin diger alt boyutlarini da
iceren giincel bir 6lgegin Tiirk kiiltiiriine ve Tiirk¢ceye uyarlanmasinin alanyazina katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Bu amagla, aragtirmada Lyons ve digerleri (2018) tarafindan gelistirilmis uzamsal
kaygt Olceginin Tiirk kiiltiirtine ve Tirk¢eye uyarlama calismasi yapilmistir. Arastirmada Oncelikle
6lcek maddelerinin Tiirkge dil gegerliginin saglanmasi, ardindan da psikometrik 6zelliklerin sinanmasi

amaclanmustir.
YONTEM
Desen

Arastirma farkli bir kiiltirde ve dilde gelistirilmis bir 6lgegin Tirk kiltiiri ve Tiirkgeye
uyarlanmasi amaciyla nitel ve nicel aragtirma yaklasimlarinin kullanildigi asamali karma desende
tasarlanmistir. Karma desen arastirmalar1 arastirma problemine uygun olarak nicel ve nitel
arastirmalarin birlikte kullanildig1 arastirmalardir. Ozelde 6lgek gelistirme ¢alismalarinda da kullanilan
asamali karma desende ise arastirmaya nitel bir asamayla baslanarak bu asamadan elde edilen bulgular
nicel aragtirmanin girdisi olarak kullanilir (Creswell ve Clark, 2011; Creswell, Fetters ve lvankova,
2004). Olgek uyarlama ¢alismalar1 genel olarak 6lgek maddelerinin uzman bir ekip tarafindan hedef
dile uyarlanmasi ve pilot bir gruptan toplanan veriler iizerinde psikometrik 6zelliklerinin test edilmesi
asamalarimi icermektedir (Deniz, 2007). Bu arastirmanin nitel asamasinda da ilk olarak dil gegerliginin
saglanmas1 amaciyla Oncelikle c¢eviri ¢alismalar1 yapilmig, ardindan uyarlanan Tiirk¢e denemelik

0lcegin psikometrik 6zelliklerini test etmek icin arastirmanin nicel asamasina gegilmistir.
Calisma Grubu

Bu arastirma, Tiirkiyemin dogusunda yer alan iki devlet {iniversitesinin c¢esitli bdliim/
programlarinda 6grenim goren 0grencilerle gerceklestirilmistir. Caligmada arastirmacilarin kolaylikla

ulagabilecegi iiniversitelerden ve boliim/programlardan veri toplamasi amaglandigindan arastirmada
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olasiliksiz ornekleme yoOntemlerinden uygun Ornekleme yontemi kullanilmigtir. Calisma igin,

92342550/108.01/ say1 numarasi ile etik kurul izni alinmustir.

Arastirmada dil gegerliginin arastirilmasi amaciyla dlgme aracinin Tiirk¢e ve Ingilizce formu,
Ingiliz Dili ve Edebiyat: Béliimii'nde 6grenim géren her iki dile de hakim 48 {iniversite dgrencisine
uygulanmustir. Ogrencilerin 28’1 (%58.3) 3. smufta, 20°si (%41.7) 4. smifta 6grenim gormektedir.
Ayrica dgrencilerin 29°u (%60.4) kadin 19’u (%39.6) erkektir. Aragtirmada Tiirkgeye uyarlanan
Uzamsal Kaygi Olcegi'nin gecerlik ve giivenilirlik ¢alismalarmin yapilmasi igin dlcegin 24 maddelik
Tiirkge formu 1169 {iniversite 6grencisine uygulanmigtir. Caligma grubuna ait betimsel istatistikler

Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Calisma grubuna iligkin betimsel istatistikler

AFA DFA

n % n %
Cocuk Geligimi 27 46 34 58

Sivil Savunma ve Itfaiyecilik 20 34 25 43

On Lisans Biiro Ydnetimi ve Yonetici Asistanligi 15 2.6 5 0.9
Cagr1 Hizmetleri 12 2.1 10 1.7

Isletme Yonetimi 10 17 6 1
Ascilik 9 1.5 14 24
Ingiliz Dili ve Edebiyati 127 21.7 143 245
Sosyal Hizmet 92 157 86 14.7
Program Psikoloji 74 126 81 139
Makine Mithendisligi 49 84 4 75

Lisans [Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 54 9.2 41 7
Temel Bilimler 38 6.5 32 55

Fen Bilgisi Ogretmenligi 37 6.3 33 57

Elektrik - Elektronik Miihendisligi 14 24 18 31

Isletme 7 1.2 12 2.1
Toplam 585 100 584 100
Cinsiyet Kadin 334 571 325 557
Erkek 251 429 259 443
Toplam 585 100 584 100

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama aract olarak Lyons ve digerleri (2018) tarafindan gelistirilen
Uzamsal Kaygi 6l¢egi kullanilmistir. Lyons ve digerlerinin (2018) ¢alismasi 2 asamada (Calisma 1 ve
Caligsma 2) gerceklestirilmistir. Caligma 1°de yiiksek ve diisiik uzamsal kaygiya sahip bireyler arasinda
giivenilir bir sekilde ayrim yapmak i¢in uzamsal kaygi 6lgeginin gelistirilmesi amaglanmistir. Ayrica
arastirmacilar gelistirdikleri 6l¢ek ile uzamsal siirecin tniter (biitiin/bdliinmez) bir yapida olmadigini
kanitlamay1 amaclamistir. Bu amagla uzamsal siireci agiga ¢ikaracak alt 6lgek sayisi ve her dlgegi en
fazla temsil eden maddeler belirlenmistir. Olgme aracinin gelistirilme siirecinde dlgek maddeleri Uttal

ve digerleri (2013) tarafindan ortaya atilan igsel-statik (ayrintili nesne imgeleme vb.), igsel dinamik
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(zihinsel dondiirme ya da zihinsel manipiilasyon vb.), dissal-statik (harita iizerinde oOlgekleri
kargilagtirma vb.), ve digsal dinamik (yon bulma vb.) olmak iizere dort uzamsal beceri faktorii dikkate
almarak hazirlanmistir. Lyons ve digerleri (2018) calismalarinda igsel-statik faktorii icin imgeleme,
igsel-dinamik faktorii igin zihinsel manipiilasyon, dissal-statik faktorii i¢in Ol¢eksel karsilagtirma ve
digsal-dinamik faktorii i¢in yon bulma kisaltmalarini kullanmustir. Likert tipte hazirlanan odlgek 5°li
derecelendirmeye sahip olup cevap secenekleri hi¢c (not at all) kaygilanmam, ¢ok az (a little)
kaygilanirim, orta diizeyde (a fair amount) kaygilanirim, fazla (much) kaygilanirim ve ¢ok fazla (very
much) kaygilanirim seklindedir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari Amazon Mechanical Turk
sirketi araciligiyla ise alinan 449 yetiskinden elde edilen verilerle gergeklestirilmistir. Yap1 gegerligini
belirlemek icin yapilan AFA’da 4 faktorlii (imgeleme, zihinsel manipiilasyon, dlgeksel karsilastirma,
yon bulma) bir yapt elde edilmesi planlanmistir. Ancak yapilan analizde faktor 1°de zihinsel
manipiilasyon, faktér 2’de yon bulma ve faktor 4’de imgeleme ile ilgili maddelerin yiiksek faktor
yiiklerine sahip oldugu goriilmiistiir. Faktor 3’te ise, biiyiik 6l¢iide, siif oniinde uzamsal gorevleri
yerine getirme konusundaki kaygiya yonelik maddeler oldugu belirlenmis ve ¢aligmanin amaglariyla
uyusmadigi i¢in bu faktér analizden tamamen c¢ikarilmistir. Ayrica analizde Olceksel karsilastirma
faktoriine iliskin maddelerinin giivenilir bir sekilde yiiklendigi ayr1 bir faktor ortaya ¢ikmamis ve
maddelerin bazilarinin diger ili¢ faktore (imgeleme, zihinsel manipiilasyon, yon bulma) yerlestigi
gorlilmiistiir. Bu nedenle 6l¢me aracinda Olceksel karsilastirma faktoriine yer verilememistir. Analiz
sonucunda her faktdrde 8§ madde olacak sekilde 24 maddelik 3 faktorlii yapr elde edilmistir. Faktor
yiikleri zihinsel manipiilasyon (Faktor 1) i¢in .720 ile .788 arasinda, yon bulma (Faktor 2) igin .597 ile
.823 arasinda, imgeleme (Faktor 4) icin .508 ile .787 arasinda degismistir. Cronbach a i¢ tutarlilik
katsayilar1 ise zihinsel manipiilasyon i¢in o = .917, yon bulma i¢in a = .914, imgeleme i¢in o = .862
olarak hesaplanmustir. Ayrica faktorler arasi iliskiler (Tininsel manipilasyon-yon bulma= 470, sihinsel manipilasyon-
imgeleme= 926, Timgeleme-yon buma= -486) alt Olgeklerin orta derecede iliskili ve gilivenilir oldugunu
gostermigtir. Calisma 2’de ise 6l¢egin dis gegerliginin kanitlanmasi amaglanmistir. Bunun igin 233
liniversite Ogrencisinin uzamsal kaygi diizeyleri, ger¢cek uzamsal yetenek diizeyleri ve uzamsal
yetenek/tutumlarina iliskin 6z-degerlendirme diizeyleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Yapilan
analizler sonucunda 6grencilerin uzamsal kaygi diizeyleri arttikga uzamsal yetenek/tutumlarina iliskin
0z-degerlendirme puanlarimin azaldigi ve beklendigi gibi iki degisken arasmda olumsuz iligkinin
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin gergek uzamsal yetenekleri ile uzamsal kaygilari arasindaki
iligkiler zihinsel manipiilasyon ve yon bulma faktorleri icin Slgegin dis gecerliginin iyi diizeyde,
imgeleme faktorii i¢in kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermistir. Ayrica {niversite
ogrencilerinden elde edilen veri seti ile 6l¢me aracindaki 24 maddenin Calisma 1°deki gibi 3 faktorde
toplandig1 belirlenmistir. AFA sonucunda faktor yiikleri, zihinsel manipiilasyon faktorii igin .628 ile
731 arasinda, yon bulma faktorii icin .632 ile .716 arasinda, imgeleme faktorii i¢in 411 ile .663
arasinda hesaplanmistir. Sonug olarak Lyons ve digerleri (2018) tarafindan gelistirilen 6lgegin gecerli

ve giivenilir oldugu sdylenebilir.
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Veri Toplama Siireci

Uzamsal Kaygi Olgegi'nin Tiirkgeye uyarlamasim yapmak igin ilk olarak 6lgedi gelistiren
arastirmacilarla e-posta yoluyla iletisim kurularak gerekli izinler alinmigtir. Ardindan 6lgek maddeleri
iki dile de hakim ti¢ dil uzmani 6gretim elemani tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir. Arastirmacilar
tarafindan ii¢ ayr1 ¢eviri formu incelenmis, ¢evirilerdeki ortakliklar ve farkliliklar degerlendirilmis ve
maddelerin Tiirkge cevirileri bir, iki ya da ¢ alternatif halinde yazilmistir. Ardindan o6lgek
maddelerinin Ingilizce ve Tiirkge versiyonu alana ve iki dile hakim 3 uzmanm (6lgme degerlendirme,
pdr, matematik egitimi) gorislerine sunulmustur. Uzmanlardan maddelerin orijinali ile ¢evirilerini
inceleyerek uygun olan c¢eviriyi belirtmeleri ve varsa oOnerilerini sunmalar1 istenmistir. Ayrica
uzmanlardan uzman degerlendirme formunda Ingilizcesi ve Tiirkgesi yer alan maddelerin es
degerligini, “maddelerde yer alan sozciik, kavram ve deyimlerin her iki kiiltiirde de ayni anlamda ya
da baglamda kullanilip kullanilmadigini” ve “Ogrenciler agisindan maddelerin gerektirdigi
deneyimlerin yasanilabilir olup olmadigini1” dikkate alarak degerlendirmeleri beklenmistir. Uzman
goriisleri arastirmacilar tarafindan incelenerek goriislerdeki ortaklik ve farkliliklar degerlendirilmis ve
her bir madde igin ortak bir karara varilmigtir. Ayrica uzman goriislerinden orijinali “Asked to recreate
your favorite artist's signature from memory” olan ve Tiirkgeye “En sevdiginiz sanat¢inin imzasini
hatirlayarak ¢izmeniz istendiginde” seklinde ¢evrilen maddenin Tiirk kiiltlirlinde 6grenciler tarafindan
nadir olarak deneyimlenecek bir durum olarak diisiiniildiigii belirlenmistir. Olgme degerlendirme
uzmaninin Onerisi dogrultusunda s6z konusu madde Tiirk kiiltiiriinde deneyimlenme ihtimali daha
fazla oldugu diisiiniilen “Unlii bir markanin amblemini/logosunu ezberden ¢izmeniz istendiginde”
olarak diizenlenmistir. Ayrica “Asked to imagine and mentally rotate a 3-dimensional figiire”
maddesindeki “figlire” kelimesi matematik egitimi uzmaninin goriisleri dogrultusunda “cisim” olarak
ifade edilmistir. Uzman goriislerine gore diizenlenen dlgegin denemelik formu bir Tiirk Dili uzmanina
okutturulmustur. Uzmandan hedef grup igin yonergenin agik ve anlagilirligini, maddelerin deyimsel,
kavramsal, anlamsal ve deneyimsel uygunlugunu incelemesi istenmistir. Ayrica 6l¢ek uygulamadan
once lisans Ogrencilerine okutturularak maddelerin acik ve anlasilirligi kontrol edilmistir. Yapilan
diizeltmelerin ardindan 6l¢ek formunun nihai hali olusturulmustur. Bu asamadan sonra 6l¢egin Tiirkce
ve Ingilizce formu Yabanci Diller Yiiksek Okulu’nda dgrenim goren ve her iki dile de hakim 48
ogrenciye uygulanmistir. Iki uygulamadan elde edilen veriler arasindaki iliskiler incelenerek lgegin
dil gecerligi arastirilmistir. Ayrica 6lgme araci 1169 {iniversite 6grencisine uygulanarak 6lgegin yapi

gecerligi ve glivenilirliginin stnanmasi i¢in analizler gergeklestirilmistir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizi asamasinda dil gecerliginin belirlenmesi igin dlgegin Tiirkce ve Ingilizce
formunun 48 6grenciye uygulanmasindan elde edilen veriler arasindaki iligki korelasyon analizi ile
incelenmistir. Olgegin yap1 gegerligini belirlemek igin 585 &grenciden elde edilen veriler ile AFA

gerceklestirilmistir. AFA’dan elde edilen yapinin farkli bir ¢alisma grubu i¢in gegerli olup olmadiginin
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belirlenmesi igin 584 ogrenciden elde edilen veriler ile DFA yapilmistir. Arastirmada olgegin 3
faktorli yapist i¢in toplam uzamsal kaygi puanini elde edebilmek amaciyla bu ¢alismada ikinci diizey
DFA yapilmistir. Ayrica yap1 gegerliligine iliskin ek kanitlar elde edebilmek igin diizeltilmis madde
toplam korelasyonlart ve %27°1ik alt ve {ist grup ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin t degerleri

hesaplanmustir.

Olgegin giivenirlik calismalar1 kapsaminda DFA’nin gergeklestirildigi veriler ile Cronbach alfa
ve Guttman iki yar1 i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Ayrica DFA’da elde edilen faktor yiikleri

kullanilarak kompozit giivenirlik katsayisi hesaplanmistir.
BULGULAR
Olcegin Dil Gegerligine iliskin Bulgular
Tiirkge’ye uyarlanan 6lgegin dil gecerliginin belirlenebilmesi igin 6l¢egin orijinali ve Tiirkge
cevirisi 48 dgrenciye uygulanmus ve iki veri seti arasindaki iliskiler incelenmistir. Olgegin Ingilizce ve
Tirkee formu icin alt dlgekler ve 6lcegin genelinden elde edilen puanlarin carpiklik ve basiklik
degerleri (+1 arasinda) ve Shapiro-Wilk testi sonuglar1 (p>.05) veri setlerinin normal dagilima

yaklastigin1 géstermistir. Buna bulgulara gore iki veri seti arasindaki iligkiler Pearson korelasyon testi

kullanilarak analiz edilmistir. Test sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Pearson Korelasyon Testi sonuglart

Zihinsel Manipiilasyon Imgeleme Yo6n Bulma Toplam
r .898 .907 .948 .955
p .000* .000* .000* .000*

*p<.05

Tablo 2 incelendiginde dlgegin Tiirkge ve ingilizce formundan alinan puanlar arasinda biiyiik
diizeyde anlamli iligkiler (rimgeleme=.907, P<.05; rysn buma=-948, P<.05; Iininsel manipiitasyon=-898, P<.05;
loplam=-955, p<.05) oldugu goriilmektedir (Cohen, 1988).

Olcegin Yap1 Gegerligine fliskin Bulgular

Olgegin Tiirkge formunun yap: gegerligini test etmek amaciyla yapilan AFA, DFA ve
diizeltilmis madde toplam korelasyonlari ile %27°lik alt ve iist grup ortalamalarinin karsilastirilmasina

iligkin t degerlerine iligkin bulgular bagliklar halinde sunulmustur.
A¢imlayict Faktor Analizi

Olgegin Tiirkce formunun yapi gecerliginin belirlenmesi icin oncelikle AFA yapilnustir.
Analize baglamadan 6nce 585 Ggrenciden elde edilen veri setinin AFA varsayimlarimi karsilayip
karsilamadigi incelenmistir. Tek degiskenli normalligi saglamak i¢in puanlar z puanlarina
doniistiirilmiis ve + 3.29 (p <.001) araligi disindaki z degerleri u¢ degerler olarak kabul edilmistir
(Field, 2009; Tabachnick ve Fidell, 2013). Yapilan incelemede veri setinde tek degiskenli u¢ deger
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olmadig1 belirlenmistir. Coklu normalligin saglanmasi icin ise Mahalanobis uzaklik degerleri
hesaplanmig ve p<.001 diizeyinde 23 u¢ deger belirlenmistir (Pallant, 2011; Tabachnick ve Fidell,
2013). Cok degiskenli ug degerler veri setinden silinmis ve veri setinde 562 6grencinin verileri yer
almistir. Ardindan her bir madde i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir. Hesaplanan
carpiklik (.005 ile .411 arasinda) ve basiklik (-1.083 ile -.202 arasinda) degerleri verilerin dagiliminin

normal dagilima yakin olduguna igaret etmistir.

Maddeler arasindaki iligkileri belirlemek igin incelenen korelasyon matrisinde, maddeler
arasindaki korelasyon katsayilariin birgok durumda .30’un iizerinde oldugu belirlenmistir. Ayrica
korelasyon katsayilarinin tamaminin .90’nin altinda oldugu goriilmiistiir. Béylece maddeler arasinda
tekillik ve ¢oklu bagmti problemlerinin olmadig1 s6ylenebilir. Barlett Kiiresellik testi sonuglari (y’=
5675.702; sd=276; p=.000<.05) ve KMO istatistigi (KMO=.929) veri setinin 6rnekleme yeterliliginin
saglandigin1 gostermistir (Field, 2009). Ayrica, .792 ile .950 arasinda degisen anti-image korelasyon
katayilar1 ile madde bazinda da 6rneklem yeterliliginin saglandig1 belirlenmistir (Sipahi, Yurtkoru ve

Cinko, 2010).

AFA esnasinda Temel Bilesenler Analizi kullanilmistir. Analiz esnasinda sonuglarin daha
anlagilir bir sekilde yorumlanmasini saglamak amaciyla dondiirme tekniklerinden faydalanilmigtir
(Pallant, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2013). Baslangicta faktorler arasinda iliskilerin r= > .32 olmasi
muhtemel oldugundan analize Direct Oblimin egik dondiirme teknigi ile baslanmustir. Analiz
esnasinda korelasyon matrisinde faktorler arasindaki iliski katsayilarinin r=> .32 oldugu belirlenmis
ve analize Direct Oblimin egik dondiirme teknigi ile devam edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Faktor yiikii alt kesme noktasi .40 olarak belirlenmistir (Gable, 1986; Hatcher, 1994). Benzer sekilde
Ortak faktor varyansi (communalities) degerleri i¢in .40 degeri 6l¢iit olarak alinmistir (Costello ve
Osborne, 2005). Ayrica bir maddenin farkli faktorlerde yiiksek yiik degerlerine sahip olmasim
onlemek icin iki faktdrde alinabilecek yiik miktar1 arasindaki farkin en az .10 olmasi gerektigi

varsayilmistir (Menard, 2002).

Faktor sayisinin belirlenmesinde ilgili alanyazinda kullanilan su gostergeler dikkate alinmigtir:
orijinal yap1 kriteri (priori criterion), Kaiser Olgiitii (> 1 6zdeger), Cizgi grafigi ve paralel analiz
(Horn’s parallel analysis) (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2014; Pallant, 2011). Uzamsal kaygi
Ol¢eginin orjinali 3 faktdrden meydana gelmektedir. Bu baglamda AFA sonucu 3 faktorlii bir yapi elde
edilmesi beklenmistir. Yapilan ilk analizde Kaiser Olgiitiine gore 6zdegeri 1’in iizerinde olan toplam 4
faktor oldugu, birinci faktoriin 6zdegerinin 8.110, ikinci faktoriin 6zdegerinin 2.355, liclincii faktoriin
ozdegerinin 2.001 ve dordiincii faktdriin 6zdegerinin 1.190 oldugu goriilmiistiir. Kaiser Olgiitii 4
faktorlii bir yapiya isaret etmistir. Buna karsin, 6zdegerlerin biiyiikligiiniin, ayn1 sayida kisi (n=562)
icin rastgele olusturulmus bir veri setinden elde edilen 6zdegerlerle karsilagtirilmasini igeren paralel
analiz gergeklestirilmistir (Pallant, 2011). Yapilan analiz sonucunda birinci faktoriin 6zdegeri 1.392,

ikinci faktoriin 6zdegeri 1.329, iiglincii faktoriin 6zdegeri 1.281 ve dordiincii faktoriin 6zdegeri 1.244
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olarak hesaplanmistir. Buna gore birinci (8.110>1.392), ikinci (2.355>1.329) ve {igiincii (2.001>1.281)
faktorler icin AFA’da hesaplanan 6zdegerlerin paralel analizden elde edilen 6zdegerlerden biiyiik
oldugu goriilmistiir. Buna karsin dordiincii faktor (1.190<1.244 ) i¢in bu durumun tersi oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda 6lgme aracinin 3 faktorlii bir yapida oldugu sdylenebilir. Son olarak ¢izgi
grafigi incelenmis ve grafikte en belirgin dikey diigiisiin ilk ii¢ faktdrde oldugu, ardindan grafigin yon
degistirerek yatay egim gosterdigi (dirseklestigi) goriilmiistiir (Pallant, 2011). Bu durum 6l¢egin iig¢
faktorlii bir yapida olduguna isaret etmistir. Sonug olarak 6lgme aracinin faktdr yapisinin 6lgegin
orijinalindeki gibi 3 faktorlii yapida olduguna karar verilmistir. Nitekim Pattern Matrix incelendiginde
dordiincii faktérde yalmizca .752 faktor yiikiiyle imgeleme faktoriinde olmasi gereken Madde 4 “Bir
fotografin tiim ayrintilarini bire bir ¢izebilme veya resmedebilme yeteneginiz test edildiginde” oldugu
goriilmiistiir. Bu madde ¢ikarilarak analiz tekrarlannustir. Yapilan ikinci analizde ise Madde 1 “Unlii
bir markanin amblemini/logosunu ezberden ¢izmeniz istendiginde” (.298) ve Madde 8 “Yaklasan bir
smmav igin harita iizerindeki giizergdhlart ve yer isaretlerini ezberlemeniz gerektiginde” (.374)

maddelerinin diisiik ortak faktdr varyansma (<.40) sahip oldugu goriilmiis ve maddeler analizden

¢ikarilmistir. AFA sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. AFA sonuglari

Faktorler
Ortak Faktor Zihinsel imeeleme Yon
Varyansi Manipiilasyon & Bulma

Madde 19: 2 boyutlu bir gorselden hareketle insan
beyninin 3 boyutlu bir modelini zihninizde .625 794
canlandirmaniz istendiginde
Madde 21: Sadece 2 boyutlu bir resme bakarak
karmasik bir molekiiliin 3 boyutlu yapisini .553 784
zihninizde canlandirmaniz istendiginde
Madde 12: Ev 6devinizi yapmak i¢in 3 boyutlu bir 489 743
havaalan1 modeli kullanmaniz gerektiginde ' '
Madde 17: 3 boyutlu bir cismi zihninizde

1 S o .626 742
canlandirmaniz ve dondiirmeniz istendiginde
Madde 3: Sinavda 2 boyutlu kompleks bir
diizlemin dondiiriilmesiyle olusturulan 3 boyutlu .580 730
bir cismi zihninizde canlandirmaniz istendiginde
Madde 5: Bir testte verilen 3 boyutlu bir
manzaranin farkli bir ag¢idan nasil gériinecegini 553 715
zihninizde canlandirmaya c¢alistiginizda
Madde 16: 2 boyutlu resmi verilen bir dizi ¢arkin 552 658
karsilikli nasil igledigini bulmaniz istendiginde ' '
Madde 9: Hareketsiz bir resmi verilen mekanik bir
sistemin nasil hareket ettigini zihninizde 523 .595
canlandirmaniz istendiginde
Madde 11: Hi¢ gormediginiz bir radyo spikerinin
dis goriinligiinii zihninizde canlandirmaniz ve tasvir .560 767
etmeniz istendiginde
Madde 15: Onceki aksam ilk defa karsilastiginiz
bir kisinin kravatinin rengini ve desenlerini 570 .761

hatirlamaniz istendiginde
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Madde 13: Sadece bir defa karsilagtiginmz bir
kisinin yliziinli ayrintili bir sekilde tasvir etmeniz
istendiginde

.564

744

Madde 7: Yillardir gérmediginiz bir akrabanizin
yliziiniin tiim detaylarini hatirlamaniz istendiginde

.506

.708

Madde 20: Adini ve yazarini unuttugunuz igin bir
kitabin kapagin1 ayrintili bir sekilde kitapeiya tarif
ettiginizde

561

.693

Madde 24: Bir testte belirli araliklarla verilen
benzer iki resim arasindaki farkliliklar1 bulmaniz
istendiginde

537

.680

Madde 18: Bilmediginiz bir sehir ya da kasabadaki
bir adresteki randevunuza gitmek i¢in yolunuzu
bulmaya ¢alistiginizda

676

-.816

Madde 22: Arabayla yanlis bir yola saptiginizi ve
kayboldugunuzu fark ettikten sonra tekrar
yolunuzu bulmaya galistiginizda

635

-.784

Madde 14: Bilmediginiz bir sehrin ortasinda daha
once hi¢ gitmediginiz bir adresi bulmaya
calistiginizda

547

- 770

Madde 23: Elinizde bir harita olmadan sehrin diger
ucundaki bir adresi yol tariflerini izleyerek
bulmaniz gerektiginde

598

-.763

Madde 2: i1k defa ziyaret ettiginiz bir sehirde
kaybolunca otele doniis yolunu bulmaya
calistiginizda

514

-.730

Madde 10: Elinizde bir harita olmadan kestirme
oldugunu diislindiigiiniiz yeni bir giizergah
denediginizde

483

-.615

Madde 6: Uzun bir araba yolculugu i¢in yol
giizergdhimi planlamaniz istendiginde

476

- 477

Ozdeger
Aciklanan varyans orant

7.546 2.320 1.864
%35.934 %11.047  %8.875

Tablo 3’te goriildiigi gibi 3 madde (1, 4, 8. maddeler) 6lgekten ¢ikarildiktan sonra 21 maddeden

olusan 3 faktorlii yapi elde edilmistir. Faktorlerin igerikleri incelendiginde birinci faktoriin zihinsel
manipiilasyon, ikinci faktoriin imgeleme ve {igiincii faktoriin yon bulmaya iliskin uzamsal kaygilarimi
ifade eden maddelerden olustugu gortilmiistiir. Zihinsel manipiilasyon faktdriinde 8 madde olup faktor
yiikleri .595 ile .794 arasinda, imgeleme faktoriinde 6 madde olup faktdr yiikleri .680 ile .767 arasinda,
yon bulma faktoriinde 7 madde olup faktor yiikleri -.477 ile -.816 arasinda degismektedir. Birinci
faktor varyansin %35.934’linii, ikinci faktor % 11.047’sini ve iliglincli faktor %8.875%ini
agiklamaktadir. Olgekte yer alan 21 maddenin tamami ise toplam varyansm % 55.856’smi

aciklamaktadir. Ortak faktdr varyansi degerleri .476 ile .676 arasinda degismektedir.
Dogrulayic1 Faktor Analizi

AFA’nmm yapilmasinin ardindan 21 maddeden olusan 3 faktorlii yapinin bagka bir ¢alisma
grubunda test edilmesi i¢in DFA yapilmistir (n=584). Analize baslamadan 6nce veri setinin DFA i¢in
uygunlugu arastirtlmistir. Tek degiskenli normalligi saglamak i¢in + 3.29 (p <.001) aralig1 disindaki z
degerleri u¢ degerler olarak kabul edilmistir (Field, 2009; Tabachnick ve Fidell, 2013). Yapilan
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incelemede z puanlarmin tamaminin + 3.29 araliginda yer aldig1 veri setinde tek degiskenli u¢ deger
olmadig1r belirlenmistir. Coklu normalligin saglanmasi igin, Mahalanobis uzaklik degerleri
hesaplanmig ve p<.001 diizeyinde 22 ug¢ deger belirlenmistir (Pallant, 2011; Tabachnick ve Fidell,
2013). Cok degiskenli u¢ degerler veri setinden silinmis ve 562 kisiden olusan veri seti ile analize
devam edilmistir. Hesaplanan ¢arpiklik (.002 ile .333 arasinda) ve basiklik (-1.063 ile -.328 arasinda)
degerleri puanlarin normal dagilim gosterdigine isaret etmistir. Ardindan 522 kisilik veri seti Lisrel
programinda aktarilarak kovaryans matrisi hazirlanmigtir. 3 faktorlii model igin gizil degiskenlerin
gozlenen degiskenleri agiklama durumuna iligkin t degerlerinin (11.33 ile 15.59 arasinda) anlamh
oldugu belirlenmistir (p<.01) (Joreskog ve Sérbom, 1993; Kline, 2011). Gozlenen degiskenlerin hata
varyanslarmin .41 ile .67 arasinda degistigi goriilmiistiir. Ayrica gizil degiskenlerden gozlenen
degiskenlere dogru tanimlanmis standardize edilmis parametre degerlerinin 1’in altinda (.58-.77

araliginda) oldugu tespit edilmistir. 3 faktorlii model i¢in hesaplanan uyum iyiligi degerleri Tablo 4’te

verilmistir.

Tablo 4. Olgegin 3 faktorlii modeli icin DFA sonuglari

Uyum iyiligi degerleri Modifikasyon Oncesi Modifikasyon Sonrasi
p* .0000 .0000

¥lsd 530.92/186=2.85 504.03/185=2.72
RMSEA .057 .055

RMR .058 .058
SRMR .046 .045

GFI .92 .92

AGFI .90 .90

CFlI .98 .98

NFI .96 .97

NNFI 97 .98

Yapilan ilk analizde 3 faktorlii model igin kikare degerine iliskin p degerinin manidar oldugu
(x2=1749.15, p =.0000<.05) goriilmiistiir. p degerinin manidar olmamasi (p>.05) goézlenen ve
beklenen kovaryans matrisleri arasinda farkin olmadigimi yani modelin dogrulandigimi gosterirken
manidar olmasi durumunda diger kriterlerin incelenmesi Onerilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010, s. 249). Bu nedenle modeli dogrulamak icin diger uyum iyiligi degerleri
incelenmistir. Tablo 3 incelendiginde x2/sd, GFI ve AGFI degerlerinin kabul edilebilir, RMSEA,
RMR, SRMR, CFI, NFI, NNFI degerlerinin miikemmel diizeyde oldugu goriilmiistiir. Modelin
iyilestirilmesi amaciyla programim Onerdigi modifikasyon Onerileri incelenerek 3 ve 5. maddelerin
Olciim hatalar iliskilendirilmistir. Yapilan modifikasyon sonrasinda 3 faktorlii model i¢in hesaplanan
uyum iyiligi degerlerinin y2/sd, GFI ve AGFI degerlerinin kabul edilebilir, RMSEA, RMR, SRMR,
CFI, NFI, NNFI degerlerinin miikemmel diizeyde oldugu, dolayisiyla lgme modelinin ti¢ faktorlii
yapisinin  dogrulandigi  goriilmiistiir. Modifikasyon sonrasit standartlagtirilmig faktor yikleri,

standartlastirlmus faktor yiiklerinin karesi (R*agiklanan varyans) Tablo 5°te sunulmustur.
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Tablo 5. Modifikasyon sonrasi standartlastirilmis faktor yiikleri, Standartlastirilmig faktor yiiklerinin
karesi (R%agiklanan varyans)

No Faktor Yiki R No Faktor Yiki R No Faktor Yiki R®
2 67 4411 55 31 18 74 54
3 58 33 12 59 35 19 74 55
5 61 37 13 72 52 20 .66 44
6 58 33 14 72 52 21 70 49
7 67 44 15 .69 AT 22 77 59
9 67 44 16 72 52 23 74 54
10 67 4417 76 57 24 .65 42

Tablo 5 incelendiginde standardize edilmis faktor yiiklerinin .55 ile .77 arasinda,

standartlastirilmus faktor yiiklerinin karesinin (R%) .31 ile .59 arasinda degistigi goriilmektedir.

Faktorler arasi iligkiler ise, imgeleme ile zihinsel manipiilasyon arasinda r=.53, imgeleme ile
yon bulma arasinda r=.52, yon bulma ile zihinsel manipiilasyon arasinda r=.56 olarak hesaplanmustir.
Ayrica 6lgegin geneli ile alt 6l¢ekler arasi iliskiler, zihinsel manipiilasyon faktorii icin r=.75, imgeleme
faktoril igin r=.70, yon bulma faktorii i¢in r=.74 olarak hesaplanmistir. Bu baglamda uzamsal kaygiya
iligkin varyansi, zihinsel manipiilasyon faktoriiniin %56, imgeleme faktoriiniin %49 ve yon bulma

faktoriiniin %55 oraninda agikladigi sdylenebilir.

Diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilari ve %27 lik alt ve iist grup ortalamalarinin

karsilastiriimasina iliskin t degerleri

DFA’nin ardindan, diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilari, %27°1ik alt ve {ist grup
ortalamalarinin karsilastirilmasina iligskin t degerleri hesaplanmistir. Elde edilen degerler Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6. Diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 ve %27°lik alt ve iist grup ortalamalarinin
karsilagtirilmasina iligkin t degerleri

o ”

Madde No Duzelii,r?elfarsr;ﬁ;r?plam %27°lik %27 lik t P
alt grup iist grup

Madde 3 584 2.23 3.56 -12.573 000*
Madde 5 682 2.04 357 -14.710 000*
Madde 9 696 2.01 3.74 -17.174 000*
Madde 12 564 2.06 3.43 -12.139 000*
Madde 16 713 1.85 351 -17.677 000*
Madde 17 748 1.88 3.65 -17.979 000*
Madde 19 715 1.95 361 -16.639 000*
Madde 21 657 1.87 3.44 -15.611 000*
Madde 7 645 2.01 3.68 -14.453 2000*
Madde 11 578 1.95 3.38 -11.935 2000*
Madde 13 664 2.05 3.50 -12.930 2000*
Madde 15 625 1.90 3.45 -13.454 2000*
Madde 20 662 2.09 3.76 -14.841 2000*
Madde 24 627 2.02 3.76 -13.109 2000*
Madde 2 666 2.21 3.89 -16.259 2000*
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Madde 6 .640 2.01 3.73 -15.893 .000*
Madde 10 .689 2.12 3.74 -16.051 .000*
Madde 14 .646 2.09 3.75 -16.332 .000*
Maddel8 .696 2.08 3.82 -17.507 .000*
Madde 22 735 2.16 3.86 -17.619 .000*
Madde 23 696 1.99 3.70 -16.100 .000*
Toplam 42.78 76.60 45,629 .000*
*p<.05

Tablo 6 incelendiginde diizeltilmis madde toplam korelasyonlari, zihinsel manipiilasyon faktorii
icin .451 ile .629 arasinda; imgeleme faktorii icin .425 ile .538 arasinda; yon bulma faktorii i¢in .500
ile .613 arasinda degistigi goriilmiistiir. Ayrica tiim maddeler i¢in %27’lik alt ve {ist gruplar arasinda
yapilan karsilastirmalarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir.

Olgegin Giivenirligine iliskin Bulgular

Olgme aracinin giivenirligi belirlemek igin hesaplanan Cronbach alfa ve Guttman iki yar ic

tutarlilik katsayilar1 ve kompozit giivenirlik katsayisi degerleri Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Cronbach alfa, Guttman iki yar1 ve kompozit giivenirlik katsayisi degerleri

Cronbach alfa Guttman iki yari Kompozit giivenirlik
Zihinsel Manipiilasyon .868 .837 .87
Imgeleme .816 .813 .82
Yo6n Bulma .868 .850 87
Olgegin Geneli .906 .788 .95

Arastirmada uzamsal kaygi 6lceginden elde edilen verilerin i¢ tutarlilik agisindan giivenirligine
iliskin Cronbach Alfa katsayilar1 zihinsel manipiilasyon faktorii i¢in .868, imgeleme faktorii icin .816,
yon bulma faktdrii i¢in .868 ve Olgegin geneli igin .906 olarak hesaplanirken Guttman iki yari
katsayilar1 zihinsel manipiilasyon faktorii i¢in .837, imgeleme faktorii icin .813, yon bulma faktorii
icin .850 ve Olgegin geneli igin .788 olarak belirlenmistir. Kompozit gilivenirlik katsayilar1 ise zihinsel
manipiilasyon faktorii i¢in .87; imgeleme faktorii icin .82; yon bulma faktorii i¢in .87 ve 6lgegin geneli

igin .95 olarak hesaplanmustir.
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada Lyons ve digerleri (2018) tarafindan gelistirilen uzamsal kaygi 6lgegini Tirk
kiltirine ve Tirk¢eye uyarlama g¢alismasi yapilarak {iniversite &grencilerinin uzamsal kaygilarimni
0l¢meye yonelik gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin elde edilmesi amaglanmistir. Asamali karma
desende tasarlanan ¢alismanin nitel asamasinda 6l¢ek ii¢ dil uzmani tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir.
Ardindan Olgme degerlendirme, pdr, matematik egitimi uzmaninin goriisleri alinarak olgek
maddelerinin Tiirk kiiltiriine uygunlugu ve dil gecerliligi tespit edilmistir. Uzman goriislerine gore
Madde 1 6grencilerin Tiirk kiiltiiriinde deneyimleyebilecegi sekilde diizenlenmistir. Madde 17°de yer

alan figiire kelimesi cisim olarak ¢evrilmistir. Yapilan diizenlemelerin ardindan 6l¢me aracinin Tiirkce
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dile de hakim 48 ogrenciye uygulanmistir. Olgegin Tiirkce ve Ingilizce formundan alinan puanlar
arasinda biiyiik diizeyde anlaml iligkiler (Cohen, 1988) dlcegin Tiirkce ve Ingilizce formunun esdeger

oldugunu ve dil gegerliginin saglandigini gostermistir.

Yapr gecerligi c¢alismalart kapsaminda yapilan AFA sonucunda 21 maddeden olusan ve
varyansin % 55.856’ni agiklayan 3 faktorlii yapi elde edilmistir. Elde edilen yapida birinci faktordeki
maddelerin zihinsel manipiilasyon, ikinci faktdordeki maddelerin imgeleme ve iiglincii faktordeki
maddelerin yon bulma ile ilgili kaygilardan meydana geldigi tespit edilmistir. Buna gore bu ¢alismada
elde edilen yapinin 6lgegin orijinali (Lyons ve digerleri, 2018) ile uyumlu oldugu ifade edilebilir. AFA
elde edilen 3 faktorlii yapinin bagka bir ¢alisma grubu igin gecerligini test etmek amaciyla DFA
yapilmustir. Ikinci diizey DFA sonucuna gore standardize edilmis faktor yiiklerinin .55 ile .77 arasinda,
standartlastirilmis faktor yiiklerinin karesinin (R?) .31 ile .59 arasinda degistigi belirlenmistir. Uyum
tyiligi degerleri ise, y2/sd=2.72, RMSEA=.055, RMR=0.58, SRMR=.045 GFI=.92, AGFI=.90,
CFI=.98, NFI=.97, NNFI=.98 olarak hesaplanmistir. Bu hesaplamalara gore y2/sd<5, GFI, AGFI[>.90
degerleri kabul edilebilir, RMSEA, RMR, SRMR <.05 ve CFI, NFI, NNFI[>.95 degerleri milkemmel
uyum iyiligi degerleridir (Brown, 2006; Cokluk ve digerleri, 2010; Hair ve digerleri, 2014; Simsek,
2007; Tabachnick ve Fidell, 2013). Ayrica faktorler arasi ve Olgegin geneli ile hesaplanan iliski
katsayilarimin yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir. Buna gore DFA ile 3 faktorlii yapinin
dogrulandig1 sdylenebilir. Ayrica diizeltilmis madde toplam korelasyonlart ve %27°lik alt ve st
gruplar arasinda %Z27’lik alt ve iist grup ortalamalarmin karsilagtirilmasina iliskin t degerlerinin
anlamlilig1 (p<.05) maddelerin ayirt edicilik diizeylerinin yiiksek oldugunu ve bulunduklar faktorlerle
ayn1 davranigi 6lgme egilimi igerisinde olduklarimi gostermistir (Biiyiikoztiirk, 2010). Bu sonuglara

gore dlgegin yap1 gecerliginin saglandigi sdylenebilir.

Uzamsal kaygi olgeginden elde edilen verilerin i¢ tutarlilik agisindan giivenirligine iliskin
Cronbach Alfa ve Guttman iki yar1 giivenirlik katsayilar ile kompozit giivenirlik katsayilar1 sirasiyla
zihinsel manipiilasyon faktorii igin .868, .837, .87; imgeleme faktorii i¢in .816, .813, .82; yon bulma
faktorii i¢in .868, .850, .87 ve Olgegin geneli i¢in .906, .788, .95 olarak hesaplanmigtir. Kline (2011,
5.70) genel olarak gilivenirlik katsayisinin .90 civarinda miikemmel, .80 civarinda ¢ok iyi, .70 civarinda
yeterli, .50’nin altinda ise yetersiz oldugunu belirtmektedir. Buna gore alt dlgekler i¢in hesaplanan ig
tutarlilik katsayilarmin gok iyi diizeyde oldugu sdylenebilir. Olgegin geneli igin hesaplanan giivenirlik
katsayilar1 incelendiginde ise Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 milkemmel diizeyde giivenirlige
isaret ederken, Guttman iki yar1 gilivenirlik katsayis1 6lgegin giivenirliginin ¢ok iyi diizeye yakin
oldugunu gostermistir. DFA’dan elde edilen degerler ile hesaplanan kompozit giivenirlik
katsayilarinin .70’in {izerinde olmasi giivenirligin iyi diizeyde oldugunu gdstermektedir (Hair vd.
2014). Alt faktorler ve dlgegin geneli igin hesaplanan kompozit giivenirlik katsayilar1 6lgme aracinin

giivenirliginin ¢ok iyi diizeyde olduguna isaret etmektedir. Ayrica diizeltilmis madde toplam
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korelasyonlart 6lgme aracinin giivenilir olduguna yonelik kanit saglamistir. Bu sonuclara gore 6l¢me

aracinin giivenilir oldugu ifade edilebilir.

Yukarida agiklandig gibi bu calismada hem gecerlilik (dil gegerligi, yap1 gecerligi) hem de
giivenilirlik caligmalan literatiirde belirtilen yeterli gecerlilik ve giivenilirlik kriterlerini saglayan
olumlu sonuglar vermistir. Bu sonuca dayanarak Tiirkgeye uyarlanan uzamsal kaygi Olceginin
tiniversite 6grencileri i¢in gegerli ve glivenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir. Diger taraftan bu
arastirma niversite 6grencileriyle gerceklestirilmistir. Yapilacak aragtirmalarla uyarlamasi yapilan

Olgegin psikometrik dzellikleri farkli egitim seviyeleri ve yas gruplar igin test edilebilir.
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THE ADAPTATION OF SPATIAL ANXIETY SCALE INTO TURKISH: VALIDITY AND
RELIABILITY STUDIES

EXTENDED ABSTRACT

This study aims to define psychometric properties by adapting the Spatial Anxiety Scale
developed by Lyons and others (2018) to Turkish culture and Turkish language. The study is designed
as a phased mixed method by using both qualitative and quantitative research approaches to adapt a
scale that is developed in a different culture and language to Turkish culture and Turkish language.
The study group consists of 1169 university students studying in different departments/programs of
two public universities. Within the scope of the validity studies of the scale, the data set consisting of
1169 students were divided into two data sets (h1 = 585, n2 = 584) by random assignment to carry out
the Exploratory Factor Analysis (EFA) and the Confirmatory Factor Analysis (CFA) studies. The
original scale consists of 24 items and 3 factors (mental manipulation, imagery, navigation).
Translation works are conducted, and the relation between the data obtained from the English and the
Turkish forms were evaluated to ensure the language validity of the scale. Afterward, the suitability of
the scale items to Turkish culture and language validity are determined by consulting the opinions of
the experts of assessment and evaluation, psychological counseling and guidance, and mathematics
education. The original scale and the Turkish translation were applied to 48 students who are fluent in
both languages, within the scope of language validity. The large effect size (Cohen, 1988) between the
scores obtained from the original scale and the Turkish translation showed that the English and

Turkish forms are equivalent, and the language validity is ensured.

A 3-factor construct containing 21 items and explaining 55,856% of the variance is obtained as
a result of the EFA conducted within the scope of content validity. In the structure obtained, it is
determined that the items in the first factor are related to mental manipulation, the items in the second
factor are related to the imagery, and the items in the third factor are related to navigation. Therefore,
it can be said that the construct obtained in this study is coherent with the original scale (Lyons et al.,
2018). CFA was conducted to test the validity of the 3-factor construct obtained by EFA for another
study group. It has been identified that the standardized factor loads varied between .55 and .77, and
the square (R2) of the standardized factor loads ranged between .31 and .59 according to the second
level CFA result. The goodness of fit values are calculated as y2/sd=2.72, RMSEA=.055, RMR=0.58,
SRMR=.045 GFI=.92, AGFI=.90, CFI=.98, NFI=.97, NNFI=.98. According to these results, ¥2/sd<5,
GFI, AGFI>.90 values are acceptable, and RMSEA, RMR, SRMR <.05 and CFI, NFI, NNFI>.95 are
excellent goodness of fit values (Brown, 2006; Cokluk et al., 2010; Hair et al., 2014; Simsek, 2007;
Tabachnick and Fidell, 2013). In addition, it is determined that the correlation coefficients calculated
between the factors and the scale are sufficient. Therefore, it can be said that the 3-factor construct is
validated through CFA. In addition, the corrected item-total correlations and the significance of t

values (p<.05) for comparing the 27% lower and upper group averages between the 27% upper and
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lower groups (p<.05) were high in the discrimination levels of the items and they tended to measure
the same behavior with the factors they were found. (Biiylikoztiirk, 2010). It can be said that the
construct validity of the scale is ensured according to these results.

Cronbach Alpha and Guttman split-half reliability coefficients and composite reliability
coefficients of the data obtained from the spatial anxiety scale in terms of internal consistency is
calculated as for the mental consistency factor as .868, .837, .87; for the imagery factor as .816, .813,
.82; for the direction factor as .868, .850, .87; and for the overall scale as .906, .788, .95. Kline (2011,
p.70) states that generally reliability coefficient is perfect around .90, very good around .80, sufficient
around .70, and insufficient below .50. Therefore, it can be said that the internal consistency
coefficients calculated for sub-scales are at a very good level. The Cronbach Alpha internal
consistency coefficient indicates excellent reliability when the general reliability coefficients
calculated for the scale are examined, while the Guttman split-half coefficient points out that the
reliability of the scale is close to very good. The composite reliability coefficients calculated using the
values obtained from DFA, above .70, indicate that the reliability is at a good level (Hair et al. 2014).
The composite reliability coefficients calculated for the sub-factors and the scale, in general, indicate
that the reliability of the measurement tool is very good. In addition, the total correlations of the
corrected items proved that the scaling tool is reliable. It can be said that based on these results the

evaluation tool is reliable.

As explained above, in this study, both validity (language validity, construct validity) and
reliability studies gave positive results that met the adequate validity and reliability criteria specified in
the literature. It can be said that based on this result the spatial anxiety scale adapted to the Turkish
language is a valid and reliable evaluation tool for university students. On the other hand, this study is
conducted with university students. The psychometric properties of the scale adapted with the

researches can be tested for different education levels and age groups.
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