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10-12 Yas Grubu Ogrencileri icin Dijital Okuryazarlik Olcegi Gelistirme
Calismas1’

Senol Mail Pala*, & Adem Ba§zbiiyiik2

Ozet: Bu calismanin amaci ortaokul dgrencilerine yonelik Dijital Okuryazarhik Olgegi (DOO) gelistirmektir.
Calismanmn orneklemini Erzincan ilinde 18 farkli ortaokulda 6grenim goren 742 besinci sinif Ggrencisi
olusturmaktadir. Olgegin yap1 gecerliligi i¢in agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapilnustir. Agimlayic
faktor analizine gore Olgegin dort faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu faktorler ‘bilgi-iglem’,
‘iletisim’, ‘giivenlik’ ve ‘problem ¢dzme’ olarak adlandirilmistir. Olgegin dért faktdrii, toplam varyansin
%50.75’ini agiklamaktadir. Toplam varyansimn agiklanma yiizdesi, DOO’niin 6lgmek istedigi yapiy1 6lgebildigini
gostermektedir. Agimlayici faktor analizi sonucu elde edilen dort faktorli 6lgegin yapr gegerliligi, dogrulayic
faktor analiziyle test edilmistir. Dogrulayici faktor analizi, 6lgegin dort faktorlii modelinin uyumlu oldugunu ve
dlgegin dogrulandigim gdstermistir. Olgegin giivenirligi icin Cronbach Alpha ve test tekrar test analizleri
yapilmustir. Olgegin, Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .877 ve test tekrar test analizi ile korelasyon katsayisi
.72 olarak belirlenmistir. Caligma sonucunda, 5’li Likert tipinde 21 maddeden olusan bir 6l¢ek gelistirilmistir.

DOO’niin gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugu sonucuna ulasilmstir.
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A Study of Developing Digital Literacy Scale for 10-12 Age Group Students

Abstract: This study aims to develop a Digital Literacy Scale (DLS) for secondary school students. The sample
of the study consisted of 742 5th grade students in 18 different schools located in Erzincan province. The
exploratory and confirmatory factor analyses were conducted for the construct validity of the scale. According to
the exploratory factor analysis, it was realized that the scale consisted of four-factor of structure. These factors
were named as; computing, communication, security and problem-solving. Four factors of the scale explain
50.75% of the total variance. The explanation percentage of the total variance proved that the DLS was able to
measure the form it aimed to measure. The construct validity of the scale with four-factor created with the
exploratory factor analysis was tested with the confirmatory factor analysis. The confirmatory factor analysis
showed that the four-factor model of the scale was consistent and validated. The Cronbach Alpha and the test-
retest analysis were used for the reliability of the scale. The Cronbach Alpha reliability coefficient was found as
.877 and the correlation coefficient, determined with the test-retest analysis, as .72. At the end of the study, the
scale, consisting of 21 items in 5-point Likert type, was developed. It was found that the DLS was a valid and
reliable scale.
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GIRIS

Glinlimiiziin toplumsal yapisinda dijitallesmenin hakim oldugunu, yeni iletisim teknolojilerinin
cesitlendigini ve islevlerinin arttigin sdyleyebiliriz (Oztiirk, 2013: 3). Bilisim ve iletisim teknolojilerin
hizla yayginlasmasi, ¢esitlenmesi ve yenilikler sunmasi, hem diinyada hem de iilkemizde dijital nesil
olan ¢ocuklarda ve genclerde bu teknolojilerin etkin bir sekilde kullanilmasimi saglamustir (Oztiirk,
2015). Gelisen teknolojiyle birlikte yaraticilik 6n plana ¢ikmus, bireyler sorgulamaya, analiz etmeye,
elestirmeye ve liretmeye baglamistir (Simsek ve Yildirim, 2016). Bilgi ve iletisim teknolojilerinin
bilgiyi liretme, paylagma ve bilgiye ulagsma konusundaki olanaklar egitim ve 6gretim siirecinin de
verimliligini artirmistir (Yesiltas ve Kaymake1, 2014). En son teknolojiler; 6grencilere birgok yeni
firsat sunmus, 6grencileri farkli bilgi tiretme ve bakis agilarini inceleme yollarina yoneltmistir (Hicks,
John, Michael, Cheryl ve Richard, 2014). Toplumlarin, teknolojik anlayis1 ilerletmeleri igin teknolojik
egitime odaklanmasi artik bir gereklilik olarak goriilmiis (Bessac, 2002) ve bireylerin gelisimi icin
teknoloji egitiminin gerekliligi kaginilmaz hale gelmistir. (Akmal Oaks ve Barker, 2002; Sabin, 2002;
Daugherty, 2005; Lazaros, Spotts ve Verdon, 2010). Bu nedenle ¢ocuklara gelisimsel ozellikleri ve
yeteneklerine uygun olarak dijital diinyadan nasil faydalanabileceklerine yonelik egitimler
verilmelidir. Dijital araglarin uygun ve dogru kullanimi i¢in dijital okuryazarlik becerisinin ¢ocuklara

kazandirilmasi oldukg¢a dnemlidir (Ozerbas ve Kuralbayeva, 2018).

Ogrenciler, evde ve okulda dijital diinyayla daha fazla i¢ ice bulunmaya baslamislardir (Bozkurt
ve Coskun, 2018). Teknolojik gelismeler, 6grencilerin miifredat ve miifredat disi etkinliklerine yonelik
yaratici cevaplar Uretmeleri yaninda, ¢alisma ve bos zaman etkinlikleri arasindaki kalic1 smirlarin bir
kismini ortadan kaldirmaya yardimci olmaktadir (McGillivray, McPherson, Jones ve McCandlish,
2015). Bilisim ve iletisim teknolojileri; 6grenmede yer ve zaman kisitlamasini kaldirmasi, hazirlanan
bir igerikle bircok insana ulagma istegi, kisisel farkliliklara hizmet etmesi, 6grencilere aninda doniit
verebilmesi, verilerin sakli tutulabilmesi gibi avantajlarindan dolay1 egitimde her gecen giin daha
yaygin olarak kullanilmaktadir (Unal, 2017). Dijital teknolojileri ve sosyal aglar1 etkin bir sekilde
kullanmak giinlimiizde artik zorunlu bir 6grenme yeterliligine donilismiistiir. Bu nedenle 6gretim
programlarinda da bu beceri ve yeterliliklere yer verilmeye baslanmustir. Ozellikle medya ve
teknolojilerinin; dogrulugu, mesajlari, ifadeleri ve hayatimiza etkilerinin fark edilmesi ve tizerinde

diistiniilmesi gereklilik haline gelmistir (Gelen, 2017).

Bilisim ve iletisim teknolojilerinin gilinlik hayatimizda kullanilmasinin bir¢ok faydasinin
olmasiyla birlikte elbette ki bu durum bazi sorunlar1 da ortaya ¢ikarmaktadir (Unal, 2017). Ozellikle
cocuklarin hizli bir sekilde gelisen ve degisen dijital ortama uyum saglamasinda cesitli zorluklar
yasanmaktadir (Topgu, 2018). Teknoloji araciligiyla ¢cocuklar, farkl insanlara ve bakis agilarina maruz
kalabilmektedir (Whitworth ve Berson, 2002). Bireyler, ¢evrim i¢i ortamlarda yanhs bilgilerle
etkilesimde bulunma ihtimali nedeniyle bir takim risklerle kars1 karsiya kalmaktadir (Aslan, 2016).
Dijital teknolojide yasanan gelismelerle birlikte vatandaglik hak ve sorumluluklartyla ilgili; dijital
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vatandaslik, e-Devlet, sanal ticaret ve sosyal medya gibi durumlar ortaya ¢ikmistir. Bu durumlar dijital
bolinmiisliik, kimlik hirsizligi, kisisel bilginin gizliligi, siber dolandiricilik ve siber zorbalik gibi
birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Dijjital diinya;
giivenlik, gizlilik, saglikli iletisim kurma, etik, kisisel sagligi koruma, interneti uygun ve dogru
kullanma gibi sorunlar1 beraberinde getirmistir. Cocuklarin karsilagtiklari bu sorunlarla ilgili olarak
‘dijital araglarin uygun ve dogru kullamimini nerede, kimlerden ve nasil 6grenecekleri’ gibi sorular
onem kazanmaktadir (Oztiirk, 2015). Cocuklarin zamanlarinin biiyiik boliimiinde dijital ortami aktif
olarak kullanmalar1 nedeniyle yasanan sorunlarin ¢oziimiine yonelik 6nlemler bir an dnce alinmalidir
(Karaduman ve Oztiirk, 2014). Cocuklar; dijital diinyay1, fiziksel ve bilissel yeteneklerine en az zarari
olacak sekilde kullanmali ve ¢ocuklarin gelisimleri dijital diinyaya uyum siirecinde desteklenmelidir
(Topgu, 2018). Bu bakimdan c¢ocuklarin dijital vatandaglik becerilerini kazanmalar1 olduk¢a Snemli

hale gelmistir.

Dijital vatandaslik, topluma online olarak katilabilme yetenegidir (Mossberger, Tolbert ve
Mcneal, 2007). Dijital vatandashgn; dijital erisim, dijital ticaret, dijital iletisim, dijital okuryazarlik,
dijital etik, dijital hukuk, dijital haklar ve sorumluluklar, dijital saglik, dijital giivenlik olmak iizere
dokuz unsuru vardir (Ribble, 2011: 26). Dijital okuryazarlik, dijital vatandasligin 6nemli unsurlarindan
birisidir. Dijital okuryazarlik; ¢evrim i¢i olarak bilgi ve belgeleri dogru ve yerinde kullanma, dogru
bilgiye ulasma becerilerini igermektedir (Aslan, 2016). Dijital okuryazarlik geleneksel okuryazarligin
bir alternatifi olmasa da cagdas diinyada calisma, O6grenme ve sosyallesme icin geleneksel
okuryazarliga katkida bulunan bir uzantidir (Churchill, Ping, Oakley and Churchill, 2008). ingilizcede
‘digital literacy’, Tiirkgede ise ‘dijital okuryazarlik’ olarak adlandirilan terim {izerine birgok tanim
yapilmigtir. Dijital okuryazarlik kavramini ilk kez Gilster 1990’11 yillarin sonunda kullanmigtir
(Meyers, Erickson and Small, 2013). Gilster’e (1997) gore dijital okuryazarlik; “dgrenciler,
aragtirmacilar, yazarlar, yatirnmcilar ve ¢alismalarini desteklemek i¢in online olarak mevcut olan bol
kaynaklar1 kullanmak isteyen herkes i¢in Onemli bir okumadir”. Ribble’ye (2011) gore dijital
okuryazarlik, “teknoloji kullanimi1 ve teknoloji hakkinda G6grenme ve 6gretme siirecidir”. Martin’e
(2005) gore dijital okuryazarlik; “dijital ara¢ kullanabilmek i¢in bireylerin farkindalik, tutum ve
yeteneklerini gelistirmesi, dijital kaynaklara erismesi, eristiklerini degerlendirebilmesi, entegre, analiz
ve sentez edebilmesi, yeni bilgi olusturabilmesi, kisilerle iletisim kurabilmesi, yapic1 sosyal eylemlerle
bu siireci sosyal hayatma yansitabilmesidir”. Ozerbas ve Kuralbayeva’ya (2018) gore dijital
okuryazarlik; “efektif ve ciddi bir sekilde internet lizerinden arastirma yapmak, degerlendirmek ve

t3

cesitli dijital teknolojilerden yararlanarak bilgi toplamak™ anlamina gelir. Aslan (2016) ise dijital
okuryazarligi; “Farkli teknolojilere karsi farkindalik ve teknolojileri etkin kullanma becerisi, dogru
bilgiye ulagsma, bilgi iiretme, paylasma bilinci, egitim-6gretimde teknolojiyi kullanabilme” seklinde

ifade etmistir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak dijital okuryazarlik becerisi; dijital teknolojileri kullanarak
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bilgiye ulasabilme, islem yapabilme, problem ¢ézebilme, bu teknolojileri giivenli ve etkili bir sekilde

kullanabilme yetenegi olarak tanimlanabilir.

Egitim sektoriinde yasanan dijitallesme dijital okuryazarligin gelismesini tetiklemektedir.
Bundan dolayi egitim diinyasinda yer alan herkesin dijital okuryazarlik becerilerine sahip olmasi bir
gereklilik haline gelmistir (Sonmez ve Giil, 2018: 1-5). 21. yiizyil bireylerinin; giivenli ve bilingli
internet kullanimi, edindikleri bilgilerin dogrulugunu test edebilme ve karsilastiklar1 problemleri
¢ozme gibi dijital okuryazarlik becerilerine sahip olmalar1 olduk¢a 6nemlidir (Hamutoglu, Giingoren,
Uyanik ve Erdogan, 2017). Ogrenciler, herhangi bir formattan bilgi toplayabilmeli, bu bilgiyi
anlamali, kullanmali ve baskalarina aktarabilmelidir (Stripling, 2010). Ogrenciler, dijital cihazlarin
mesajlarint tanimak, dijital ortami kullanmay1 bilmek, dijital {irtinler olusturmak gibi gereklilikleri
yerine getirmelidirler (Maden, Maden ve Banaz, 2018). Bu gerekliliklerin yerine getirilmesinde
onemli bir rol oynayan dijital okuryazarlik; bireyin bilgi ve iletisim teknolojilerini 6grenmesini
icermektedir. Dijital okuryazarlik, bilgi ve iletisim teknolojileriyle kendi gelisimine katk: saglayacak,
karsilastig1 herhangi bir problemini ¢6zecek, toplumsal katilim ve tretimi destekleyecek sekilde
teknolojilerin gilivenli, yasal ve ahlaki kullanimiyla ilgili yeterlilikleri kapsamaktadir. Hayat boyu
Ogrenmenin giderek yaygin hale gelmesi yaninda bilgisayar ve diger teknolojik araclarin yasamimizda
oldukga fazla bir yer kaplamasi ile birlikte, dijital okuryazarlik kavraminin énemi artmustir (Ozerbas
ve Kuralbayeva, 2018). Bilisim ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin okuma ve yazma
becerilerini degistirmesiyle birlikte 6zellikle dijital okuryazarlik kavrami bir bireyin sahip olmasi
gereken temel beceriler igerisine eklenmistir (Maden, Maden ve Banaz, 2018). Dijital okuryazarlik,
biitiin diinyada bireyler i¢in 6nemli bir beceri haline doniigmiistiir. Hatta Avrupa’da; egitimciler,
ogrenciler ve 6grenme destek personellerine gesitli beceriler kazandirmaya yonelik ‘Avrupa Dijital
Okuryazarlik Cergevesi’ olusturulmustur (Martin ve Grudziecki, 2006). Teknolojiyi nasil, neden
kullanmamiz ve ne kadar faydalanmamiz gerektigini bilmek bir ihtiya¢ olmustur. Bu konularda bize
yol gostermesi nedeniyle dijital okuryazarlik giinliik hayatimizi etkileyen ¢ok énemli bir unsur haline

gelmistir (Ozerbas ve Kuralbayeva, 2018).

Dijital teknoloji ve egitim konusundaki tartismalar temel erisim sorunundan ziyade bireylerin
teknolojiyle ilgili neleri bilmesi gerektigine, baska bir ifadeyle teknolojiyi etkili ve elestirel bir sekilde
kullanacaklar1 zaman ihtiya¢ duyduklar yeterlilik ve anlayis bigimlerine odaklanmaktadir. Dolayisiyla
tartisma aslinda dijital okuryazarlik iizerine yogunlagsmaktadir (Buckingham, 2010). Teknolojinin
sosyal hayatta ve egitimde kullanilmaya baslanmasiyla birlikte bu alanda calismalar yapilmaya
baglanmistir. Teknoloji destekli egitim tartigilmig ve bu alanda gesitli akademik dergiler ¢ikarilmigtir.
Kullanilan teknolojinin egitimdeki pedagojik yapiy1 nasil etkiledigi tartisilmistir (Tarman ve Baytak,
2011). Ogrencilerin internet ve bilgisayar kullanimina iliskin arastirmalar yapilmis (Topgu, 2018),
internet kullanim istatistikleri, becerileri, erigsim olanaklar1 ve kullanim amaglariin aragtirtlmasi ve

tartisilmast onem kazanmistir (Baran, Kurt, Kogak ve Tekeli, 2017). Arastirmalarda dgrencilerin dijital
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becerilerinin gelistirilebilecegi ve dijital okuryazarlik becerilerin kazandirilacagi 6gretim programlari
hazirlanabilecegi belirtilmistir (Yaylak ve Inan, 2018). Bu bakimdan bireylerin dijital yasamda
bocalamamasi ve yanlig bir yonde ilerlememesi igin dijital okuryazarlik ile ilgili aragtirmalara daha

fazla yer verilmelidir (Ozerbas ve Kuralbayeva, 2018).

Cocuklarin dijital iletisim araclarinin kullanimini iyi bir sekilde 6grenmeleri, sorumluluklarini
ve haklarmi bilmeleri ve haklarini arayabilmeleri olduk¢a énemlidir (Oztiirk, 2015). Bireylerin dijital
ortamda karsilastigi sorunlari ¢ozebilmeleri ve dijital ortamda kaliteli bir siire¢ gecirebilmesi icin
dijital okuryazarlik becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir (Ozerbas ve Kuralbayeva, 2018).
Ogrencilerin dijital okuryazarlik becerisi kazanmalari, bu becerilerini gelistirmeleri ve mevcut
durumlarinin  ortaya konulmasi icin dijital okuryazarlik Olgegine ihtiyag duyulmaktadir.
Yiksekogretim 6grencilerine yonelik dijital okuryazarlik 6lgegi (Ng, 2012; Ocak ve Karakus, 2018)
ve bu 6lgege ait Tiirkgeye uyarlama calismalar1 (Hamutoglu vd., 2017; Ustiindag, Giines ve Bahgivan,
2017) mevcutken, yapilan incelemeler sonucunda 10-12 yas grubu 6grencileri i¢in dijital okuryazarlik
becerisine ait bir dlgege rastlanmamistir. Caligma bu agidan 6nemli goriilmekte ve ¢alismada 10-12

yas grubu 6grencileri i¢in bir dijital okuryazarlik 6lceginin gelistirilmesi amaglanmaktadir.
YONTEM
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Erzincan ilinde yer alan ortaokul besinci sinif dgrencileri olusturmustur.
Caligmanin O6rneklemi ise 2017-2018 egitim ve 6gretim yilinin ikinci doneminde, Erzincan ilinde
belirlenmis 18 ortaokulda &grenim goren toplam 742 besinci sinif 6grencisinden olusmaktadir.
Orneklem belirlenirken kasti (kararsal) érnekleme teknigi kullanilmigtir. Bu teknige gore drneklem
aragtirmaci tarafindan arastirma problemlerine cevap bulabilecegi kisilerden secilir. Aslinda
orneklemin belirlenmesindeki Olgiit aragtirmacinin 6rneklemin ihtiyact karsilayacagi distincesidir
(Altumigik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2005: 132). Orneklem belirlenirken yerlesim yeri
tiirii, sosyo-ekonomik durum, gevresel sartlar, okul tiirleri gibi faktorler goz 6niinde bulundurulmustur.
Ormeklemin bu farkli &zelliklere sahip oldugu ve evreni dogru bir sekilde temsil edebilecegi

diistiniilmiistiir.
1. Ornekleme iliskin Veriler

Calismaya katilan 6grencilere iligkin betimsel veriler Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1. Calismaya Katilan Ogrencilerin Yerlesim Yeri ve Cinsiyetlerine liskin Betimsel Veriler

Yerlesim Yeri/Cinsiyet N %

Merkez 577 77,7
Belde 85 11,5
Ilge 80 10,8
Toplam 742 100
Erkek 365 49,2
Kiz 377 50,8
Toplam 742 100

Tablo 1°de dgrencilerin %77,7’sinin (577) il merkezinde, %11,5’inin (85) il merkezine bagh
beldelerde ve %10,8’inin (80) ilge merkezlerinde ikamet ettigi goriilmektedir. Calismada il
merkezinde ikamet eden Ogrencilerin orani digerlerinden daha yiiksektir. Bu durumun sebebi; il
merkezinde yer alan Ogrencilerin sayisinin, belde ve ilge merkezine yer alan Ogrenci sayisindan
olduke¢a fazla olmasidir. Tablo 1 incelendiginde 6grencilerin %49,2’si (365) erkek, %50,81 ise kiz

oldugu, katilimcilarn cinsiyete gore oranlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Calismanin gerceklestirildigi 18 ortaokuldan 11°i il merkezinde (bir okul 6zel okul

statiisiindedir), 4’ii merkeze bagli beldelerde ve 3’ii ise farkli ilge merkezinde yer almaktadir.
Islem

Olgek hazirlanirken Europass’a ait resmi web sitesinde yer alan ‘Dijital Becerileri - Kisisel
Degerlendirme Tablosu’ndan yararlanilmigtir. Europass; Avrupa Parlamentosu’nun ve Avrupa
Konseyi’nin yeterlilikler i¢in, kisilere beceri ve yeterliliklerin Avrupa’da (Avrupa Birligi, EFTE/EEA
veya aday iilkeler) acik ve kolay bir sekilde anlagilmasini saglamak amaciyla olusturulan belgelere
verilen isimdir (europass.cedefop.europa.eu, 2018). Bu tabloda yer alan ‘Temel Kullanicr’, ‘Bagimsiz
Kullanic’ ve “Yeterli Kullanic1” kriterleri; 6grenci seviyeleri géz oniine alinarak ve konu ile ilgili

literatiir galigmalar1 yapilarak dl¢ege doniistiiriilmiistiir.
Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanma siirecinde, oncelikle verilerin toplanacagi okullar belirlenmistir. Okullar
belirlenirken yerlesim yeri (il merkezi, belde ve ilge merkezi), sosyo-ekonomik durum, ¢evresel
faktorler gibi kriterler goz 6ntinde bulundurularak evreni iyi bir sekilde temsil etmesi agisindan farkli

Ozellikteki okullar tercih edilmistir.

Arastirmanin yapilmasi i¢in il milli egitim midiirligiinden gerekli izinler alindiktan sonra
verilerin toplanacagi okullarla 6n gorlismeler yapilmis ve okullarin idarecileri ile veri toplama
stirecinin planlanmasi1 konusunda goriismeler yapilmistir. Pilot ve nihai uygulamalar icin belirlenen
tarih ve saatlerde okullarda hazir bulunulmustur. Uygulama yapilan okullarda veri toplanmadan 6nce

arastirmaci tarafindan gerekli agiklamalar yapilarak arastirmanin énemi vurgulanmstir. Veri toplama
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siirecinde Ogrencilerin, veri toplama araglarini doldurma konusunda istekli olduklar1 goriilmiistiir.

Veriler aragtirmaci tarafindan ve okullardaki 6gretmenlerden de yardim alinarak toplanmustir.
Verilerin Analizi

Oncelikle 6lgekle ilgili literatiir taramasi yapilmustir. Literatiir taramasindan sonra taslak dlgek
gelistirilmis ve kapsam gecerliligi i¢in uzman goriisiine basvurulmustur. Pilot uygulama ve sonrasinda
nihai uygulama yapilmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri ile ait normal dagilim degerleri analiz
edildikten sonra olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir. Yap1 gegerliligi i¢in AFA ve
DFA yapilmgtir. Olgegin giivenirligi igin ise Cronbach’s Alpha ve test tekrar test analizleri yapilarak

Olcege son sekli verilmistir.
BULGULAR
Kapsam Gecerliligi Calismalar

Dijital Okuryazarlik Olgegi’nin (DOO) gelistirilmesi asamasinda 45 maddeden olusan bir soru
havuzu olusturulmus ve kapsam gegerliliginin belirlenmesi igin bu havuzdaki maddeler uzman
goriislerine sunulmustur. Olgek, kapsam gecerliginin saglanmasi acisindan 1 dlgme degerlendirme
uzmani, 1 bilisim teknolojileri uzman1 ve MEB’de gorevli 6 6gretmen (bilisim teknolojileri ve
yazilim, sosyal bilgiler, Tiirkce ve sinif Ogretmenleri) olmak iizere toplam 8 uzman tarafindan
incelenmigtir. Uzmanlarin goriigleri degerlendirilerek her bir maddeye ait Kapsam Gegerlik Oranlari
(KGO) elde edilmistir. Maddelerin toplam KGO ortalamalar iizerinden Kapsam Gegerlik Indeksi
(KGI) belirlenmistir. Uzman sayismin toplam 8 olmasindan dolayr KGO degeri > 0,78 olan

maddelerin kapsam gecerligini saglayacagi belirlenmistir (Yurdugiil, 2015).

DOO’ye ait 45 maddenin bulgulart incelendiginde; 3, 7, 10, 12, 13, 21, 28, 35, 39 ve 42.
maddeler hari¢ tim maddelerin KGO degerinin 0,78’in iizerinde oldugu gorilmiistiir. Belirtilen
maddelerin KGO degeri 0,22 — 0,62 arasinda yer almigtir. Bu 10 maddenin uzman goriisiine gore
Olgekten ¢ikarilmasina, diger maddelerin ise 6lgekte tutulmasina karar verilmistir. Kalan maddelerin
KGO degerlerinin ortalamasi almarak hesaplanan KGI degeri ise 0,88 olarak hesaplanmistir. Bu
degerler, Olcekte kalan biitin maddelerin gerekli oldugunu ve o&lgegin kapsam gecerliginin
saglandigimi gostermektedir. Ayrica uzmanlardan gelen Oneriler dogrultusunda maddelerde bazi

diizeltmeler yapilmistir.

Uzman goriigleri dogrultusunda 35 maddelik likert tipi taslak bir 6l¢ek olusturulmustur. Taslak
Olcek “Her zaman = 57, “Cogu zaman = 4”, “Bazen = 3”, “Nadiren = 2” ve “Hig¢bir zaman = 17

seklinde derecelendirilmistir. Olgekte tersten puanlanan maddeye yer verilmemistir.
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Basiklik, Carpikhik ve Normallik Calismalari

Olusturulan taslak dlgek 2017-2018 egitim ve 6gretim yilinin ikinci déneminde, Erzincan ili
merkezinde yer alan ii¢ ortaokulda 168 besinci sinif O0grencisine uygulanmigtir. Gerekli analizler

yapilarak 6l¢ege son sekli verilmistir.

Parametrik testlerin yapilabilmesi igin verilerin dagiliminin normal olmasi istenen bir durumdur
(Can, 2016: 81). Bundan dolay1 taslak DOO’de &ncelikle basiklik, carpiklik ve normallik degerlerine
bakilmistir. Bir 6l¢egin ¢arpiklik degerleri i¢in Skewness, basiklik degeri i¢in ise Kurtosis testinin Z
degerlerine (Deger/standart hata) bakilmalidir. Z degerlerinin 0’a yakin olmast carpikligin ve
basikligin iyi oldugunu gostermektedir (Biiylikoztirk, 2008: 40; Kilmen, 2015: 74-75; Can, 2016: 84).
Olgegin normallik dagilimina bakmak icin ise Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro-Wilk testlerine
bakilmalidir. Bu testlerdeki degerlere gore p> 0,05 ise dagilim normal, p< 0.05 ise dagilim normal
degildir (Biiyiikdztiirk, 2008: 42; Kilmen, 2015: 74-78; Can, 2016: 89). Orneklemin biiyiikliigii 50’den
kiiciik ise Shapiro-Wilk, biiyiik ise Kolmogorov-Simirnov testi kullanilir (Biiytikoztiirk, 2008: 42).

Tablo 2. DOO’ye Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Testler Statistic Standart hata Z degeri
Skewness -0,181 0,187 -0,96
Kurtosis -0,210 373 -0,56

Tablo 2’ye gére DOO’niin garpiklik ve basiklik degerleri gosterilmektedir. Carpiklik degerinin -
0,96 (-181/187) ve basiklik degerinin 0,56 (-,210/373) oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla dlgegin
carpiklik ve basiklik degerleri oldukca uygun oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. DOO’ye Ait Normal Dagilim Degerleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik sd p Istatistik sd p
,043 168 0,200(*) ,991 168 0,372

Tablo 3’¢ bakildiginda Kolmogorov-Smirnov testin ait anlamlhilik degeri 0,200 ¢ikmustir.
Shapiro-Wilk testin ait anlamlilik degeri ise 0,372 ¢ikmustir. Orneklemimiz 50 kisiden biiyiik oldugu
icin Kolmogorov-Smirnov testine bakilmalidir. Bu testin p degeri 0,05 ten biiyilik oldugu igin 6l¢ekteki

dagilimin normalden anlamli (asir1) sapmadig1 yorumu yapilabilir.
Yap1 Gecgerligi Calismalart

Olgiilmek istenen kuramin yapisina iliskin belirtilerin dogrulugunun bilimsel olarak gosterilmesi
yap1 gecerligi olarak tanimlanabilir. Yap1 gecerligi, faktor analizi ve bilinen bir grup veya dnceden
gecerligi belirlenmis bir 6lgme araci ile karsilagtirma olmak f{izere iki yolla belirlenir (Balci, 2013:
117-118). DOO’ niin yap1 gegerliligi icin 6lgegin faktdr analizi yapilmustir. Faktor analizi, “birbiriyle

iligkili cok sayida degiskeni bir araya getirerek az sayida kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler
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(faktorler, boyutlar) bulmayi, kesfetmeyi amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistik™ olarak tanimlanabilir
(Biiyiikoztiirk, 2002). Faktor analizinin, agimlayict ve dogrulayici olmak fiizere iki yoOntemi
bulunmaktadir (Biiyiikoztlirk, 2008: 123; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012: 177-178).
Acimlayict Faktor Analizi’nde (AFA) degiskenler arasindaki iligkiden yola ¢ikilarak faktdr bulmaya
dair islem yapilirken, Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) degiskenler arasindaki iliskiye yonelik daha
onceden belirlenen bir hipotezin veya kuramin test edilmesidir (Biiyiikoztiirk, 2008: 123). DOO’niin
faktor yapisini incelemek amaciyla pilot uygulama i¢in AFA, nihai uygulama i¢in ise hem AFA hem

de DFA uygulanmistir.
1. A¢imlayici Faktor Analizi (AFA)

Orneklemin veri analizine uygun olup olmadigina bakmak i¢cin Kaiser-Meyer-Oklin’in (KMO)
ve Barlett Sphericity testi analizlerinin yapilmasi gerekmektedir. KMO, 0 ile 1 arasinda degerler
alabilmekte ve 0.5’in iizerindeki KMO degerleri 0Olgegin faktdr analizine uygun oldugunu
gostermektedir (Field, 2009). Biiyiikoztiirk ise KMO’nun 0.60’dan yiiksek ve Barlett testinin anlamli
¢ikmasi verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu belirtmektedir (Biyiikoztiirk, 2008: 126). Analiz

sonuclar1 Tablo 4’te verilmistir.

ablo 4. Dijital Okuryazarlik Olgegi Icin KMO ve Bartlett’s Degerleri

Kaiser Meyer Olkin (KMO) .823
X° 1117,603
Bartlett Sphericity Testi Sd 210
P 0,000*

Tablo 4'te gorildigi tizere KMO orneklem uygunluk katsayisi .82, Barlett Sphericity testi
degeri ise 1117,603 (p<.01, sd=210) oldugu tespit edilmistir.r KMO degerinin yiiksek ¢ikmasi ve

Bartlett testinin anlamli olmast verilerin faktor analizi yapmak i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

AFA, bir 6lgme aracinda degiskenler arasindaki iliskilere yonelik bir faktér bulma analizidir
(Biiyiikoztiirk, 2018: 133). Calismada AFA igin temel bilesenler analizi yontemi kullanilmistir. Temel
bilesenler analizi, faktdr analizi uygulamalari igerisinde uygulamada en yaygin olarak kullanilan
degisken azaltma ve anlamli kavramsal yapilara ulasmay1 amaglayan birgok degiskenli istatistiktir
(Biiytikoztiirk, 2008: 124). Ayrica faktorleri belirginlestirmek i¢in (Can, 2016: 320.) varimax
dondiirme teknigi uygulanmistir. AFA’da oncelikle 6z deger ve 6z deger sacilma grafigi (yamag
birikinti grafigi) degerleri dikkate alinmalidir (Sencan, 2005: 403). Pilot uygulamada DOO’de yer alan
faktorlere ait 6z deger, varyans ve toplam varyans yiizdeleri ile maddelere ait faktor yiizdelikleri

hesaplanmustir.

Faktor yiik degerinin > .45 olmast madde secimi igin iyi bir Ol¢iitken, uygulamada az sayida

madde i¢in bu smir deger, .30’a indirilebilir (Biiylikoztiirk, 2008: 124). Pilot uygulamada en yiiksek
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faktor yiikiiniin .76 ve en diisiik faktor yiikiiniin .32 oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla DOO’niin faktor
yiikleri bakimindan iyi bir 6l¢ek oldugu tespit edilmistir.

Oz degeri 1 veya 1°den biiyiik olan faktdrler dSnemli faktorler olarak kabul edilir (Sencan, 2005:
403; Biiyiikoztiirk, 2008: 125). DOO’de 6z degeri 1.00’1n iizerinde 4 faktdriin oldugu goriilmiistiir. Bu
durum da Slgegin, 4 faktorlii bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Birinci faktore ait 6zdeger
1,810, ikincisinde 2,046, {iglinciisiinde 5,737 ve dordiinciisiinde ise 1,454 olarak hesaplanmistir.
Olgegin 4 faktorii, toplam varyansin %52.60’ 11 agiklamaktadir. Sosyal bilimlerde %40 ile %60
arasindaki toplam varyans degerleri iyi olarak kabul edilmektedir (Karagdz, 2016: 880). Analizde
onemli faktor olarak belirlenen 4 faktoriin birlikte, maddelerdeki toplam varyansin ¢ogunlugunu
acikladigr goriilmektedir. Bu da 4 boyuta iliskin olarak toplam varyansin agiklanma yiizdesinin,

DOO’niin dlgmek istedigi yapiy1 lcebildigini gostermektedir.

AFA’da bir maddenin sadece bir 6zelligi 6l¢mesi beklenildigi i¢in binisiklik istenmeyen bir
durumdur. Binisiklik, bir maddenin birden fazla faktérde kabul diizeyinden yiiksek yiik degerinin
olmasi ya da maddenin iki veya daha fazla faktorde sahip oldugu yiik degerleri arasindaki farkin
.10’dan daha az olmasidir (Biiyiikoztiirk, 2008: 125; Cokluk vd., 2012: 233-234). Pilot uygulamada
birden fazla faktor altinda aldig: yiikler arasinda .10°dan daha diisiik fark bulunan maddeler ve birden
fazla faktorde kabul diizeyinden yiiksek yilik degerinin olmasi nedeniyle 14 madde (5, 11, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 23, 24, 27, 32 ve 35. maddeler) binisik kabul edilerek 6lgekten ¢ikarilmistir. Her bir
madde ¢ikarma isleminden sonra analiz tekrar yapilmigtir. Tamamlanan analiz sonrasi 21 maddelik

nihai 6l¢ek olusturulmustur.

Faktorlere isim verme isleminde, Europass’a ait resmi web sitesinde yer alan Dijital Becerileri-
Kisisel Degerlendirme Tablosu’ndan da yaralanarak, igerik agisindan; birinci faktore yiiklenen
maddeler analiz edildiginde maddelerin “Bilgi-islem” (5 madde), ikinci faktére yiiklenen maddelerin
“Iletisim” (5 madde), {iglincii faktore yiiklenen maddelerin “Giivenlik”(6 madde) ve dordiincii faktdre
yiiklenen maddelerin ise “Problem Coézme” (5 madde) ile iliskili oldugu goriilmistiir. Bu dogrultuda
faktorlere sirayla “Bilgi-Islem”, “Iletisim”, “Giivenlik” ve “Problem Cdzme” isimleri verilmistir.
Ayrica yamag-egim grafiginin (scree plot) de Olgegin faktdr sayisint dogrular nitelikte oldugu

gorilmiistiir.

Pilot uygulama sonrasinda yapilan analizler neticesinde nihai 6l¢ek olusturulmustur. Nihai 6lgek
Erzincan ilinde yer alan 18 ortaokulda yer alan 742 6grenciye uygulanmistir. Nihai uygulamaya ait

DOO AFA degerleri Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5. Nihai Uygulamada DOO’de Yer alan Faktorlere Ait Oz Deger, Varyans ve Toplam Varyans
Yiizdeleri ile Maddelere Ait Faktor Yiizdelikleri

Faktor Yiikleri
Olgek Madde No Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
,70 31
,69 ,29
,65
53 21
43 ,28 25
,32 ,58
,26 71
21 ,60 23
,69 22
,24 ,69 ,20
,61
,60
57
74
73
94 .33
,35 54
21 67
72
73
21 57
Oz Deger 1,099 1,413 1,785 6,218
Varyans 11,203 11,676 12,478 14,714
Toplam Varyans % 11,203 22,879 35,357 50,071

Not: izleme kolaylig1 agisindan .20 degerinin altindaki faktor yiikleri yazilmamustir.

Tablo 5’e¢ gore en yiiksek faktor yikiiniin .73 ve en disiikk faktor yikinin .43 oldugu
goriilmektedir. Dolayistyla DOO’niin faktdr yiikleri bakimindan oldukga iyi bir 6lgek oldugu
sOylenebilir. Pilot uygulamada da oldugu gibi 6z degeri 1.00’m {izerinde 4 faktoriin oldugu
gorilmiistiir. Bu durum da oOlgegin 4 faktorlii bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Birinci
faktore ait 6zdeger 1.099, ikincisinde 1.413, {igiinciisiinde 1.785 ve dordiinciisiinde ise 6,218 olarak
hesaplanmustir. Olgegin 4 faktorii, toplam varyansin %50.75’ini agiklamaktadir. Bu 4 faktdriin birlikte,
maddelerdeki toplam varyansin ¢ogunlugunu agikladigi goriilmektedir. Olcekte yer alan 4 faktdre
iliskin olarak toplam varyansmn agiklanma yiizdesi, DOO’niin 6lgmek istedigi yapiy1 &lgebildigini
gostermektedir. Ayrica yamag-egim grafiginin (scree plot) de dlgegin faktor sayisini dogrular nitelikte

oldugu gortlmiistiir (Sekil 1).
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Faktor Sayisi
Sekil 1. Nihai Uygulamada DOO’de Yer Alan Faktorlerin Oz Deger Sacilma Grafigi

Sekil 1’e gore 4 faktoriin 1,00 degerinin lizerinde oldugunu dolayisiyla dlgegin 4 faktorlii bir

yaptya sahip oldugu goriilmektedir.
2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Olgege AFA’dan sonra DFA da uygulanip maddeler arasi iliski (model) test edilmistir. Dijital
okuryazarlik 6lceginin faktor yapist DFA’da dogrulanmustir.

DFA, daha 6nceden belirlenmis bir yapinin, bir model olarak dogrulanip dogrulanmadiginin test
edilmesidir (Cokluk vd., 2012: 275). DFA’da, ampirik verileri nispeten az sayida parametre agisindan
tanimlamak, agiklamak veya hesaba katmak i¢in varsayilan bir model olusturulur. Model, 6nceki
caligmalardan elde edilen bilgiye gore Ogeler veya alt testler i¢in belirli bir siniflandirma tasarimi
seklinde veri yapisi hakkinda bilgiler sunmaktadir (Joreskog ve Sorbom, 1993: 22). Analiz dncesinde
Olcegin faktor yapisina iliskin kuramsal bilgi ve varsayima sahip olan arastirmaci bu bilgi
dogrultusunda tanimladigi modeli dogrulayici tekniklerle test eder (Cokluk vd. 2012: 283). Bu
baglamda calismada kullanilan DOO’nin yap1 gegerliligi icin DFA yapilmasina karar verilmistir.

DFA’da sinanan modelin gozlenen veri matrisi ile beklenen veri matrisi arasindaki farkin
anlamliligin belirlemek igin, kullamlan model uyum testleri mevcuttur. Bunlar; Ki-Kare (x%), lyilik
Uyumu (Chi-SquareGoodness of Fit), lyilik Uyum indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), GFI’'nin
diizenlenmis bir tiirii olan Diizenlenmis Iyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI),
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA), Artik
Ortalamalarin  Karekokii (Root Mean Square Residuals, RMR), Standardize Edilmis Artik
Ortalamalarin Karekokii (Standardized Root Mean Square Residuals, SRMR), Karsilastirmali Uyum
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Indeksi (Comparative Fit indexs, CFI), Normlastirilmis Uyum indeksi (Normed Fit index, NFI) ve
Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Nonnormed Fit index, NNFI)’dir. Olgme modeli uyum indeksleri
Tablo 6’da gosterilmistir (Cokluk vd., 2012: 267-272).

Tablo 6. Olgme Modeli Uyum indeksleri

Uyum Indeksi Miikemmel Uyum Iyi Uyum Birinci Diizey DFA’dan Birinci Diizey
Elde Edilen Uyum DFA’dan Elde edilen
Indeksleri Uyum

X?/sd 0< X%/sd < 3 3<X%sd<5 2,72 Miikemmel uyum
RMSEA 0<RMSEA <0.05  0.05< RMSEA <0.08 0,04 Miikemmel uyum
GFI 0.95< GFI<1.00 0.90< GF1<0.95 0,94 Iyi uyum
AGFI 0.95< AGFI < 1.00 0.90< AGFI<0.95 0.92 Iyi uyum
RMR 0<RMR <0.05 0.05<RMR <0.08 0.05 Miikemmel uyum
SRMR 0.< SRMR <0.05 0.05< SRMR <0.08 0.04 Miikemmel uyum
CFlI 0.95< CFI < 1.00 0.90< CFI1<0.95 0.97 Miikemmel uyum
NFI 0.95<NFI < 1.00 0.90<NFI<0.95 0.96 Miikemmel uyum
NNFI 0.95< NNFI < 1.00 0.90<NNFI < 0.95 0.97 Miikemmel uyum

Modelin uyumuna iligkin uyum indeksleri Tablo 6’da sunulmustur. Tablo 6’da goriildigi tizere
uyum indekslerine iliskin miikemmel ve kabul edilebilir uyum degerleri, DFA’dan elde edilen dort

faktorlii modelin uyumlu oldugunu ve 6lgegin dogrulandigini gostermektedir.
DFA’da Bilgi-islem (Bilgi), iletisim (iletisim), Giivenlik (Giivenlik) ve Problem Cozme
(Problem) gizil degiskenlerine ait 6lgme modeli test edilmistir. Bu dogrultuda DFA’dan elde edilen

dort boyutlu modele iliskin faktor yiikleri ve boyutlar arasi korelasyonu goérebilmek igin path

diyagramu ¢izilmis ve Sekil 2°de sunulmustur.
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Chi-Square=489.24, df=183, P-value=0.00000, BMSER=0.048

Sekil 2. DOO’ne iliskin Birinci Diizey DFA’dan Elde Edilen Path Diyagrami ve Boyutlar Arasi
Korelasyon Degerleri

Path diyagraminda (Sekil 2) goriildiigi tizere; x? degeri 499.24 ve sd degeri 183 olup, X% sd =
2,72 degeri ile milkemmel uyumu gostermektedir. Ayrica yine RMSEA degerinin .048 degeri ile

.05’den kii¢iik olmas1 miikemmel uyumu gostermektedir.

‘Bilgi Islem’, ‘iletisim’, ‘Giivenlik’ ve ‘Problem Cozme’ gizil degiskenlerine ait 5lgme modeli

sonuclar1 Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Bilgi Islem, Iletisim, Giivenlik ve Problem C6zme Gizil Degiskenlerine Ait Olgme Modeli
Sonuglart

Faktor Standardize Standartlastirilmis t degeri Hata varyanslar1
Edilmemis Yiikler
Yiikler

Bilgi Islem

Madde 1 57 .67 18.74 .54

Madde 2 .69 .69 19.34 .52

Madde 3 .55 .50 13.21 75

Madde 4 .56 51 13.34 74

Madde 5 .60 .55 14.55 .70
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Tletisim

Madde 6 .78 .65 17.24 .58
Madde 7 74 .60 15.90 .63
Madde 8 .65 .56 14.45 .69
Madde 9 .78 .56 14.50 69
Madde 10 76 .63 16.74 .60
Giivenlik

Madde 11 .57 51 13.66 74
Madde 12 .76 .63 17.63 .60
Madde 13 .68 .59 16.29 .65
Madde 14 .81 .69 19.55 .53
Madde 15 74 .66 18.52 .57
Madde 16 74 .63 17.39 .61
Problem C6zme

Madde 17 .66 .58 15.43 .66
Madde 18 75 .67 18.58 .54
Madde 19 72 .64 17.44 .59
Madde 20 .68 .59 15.67 .66
Madde 21 71 .60 16.00 .64

Tablo 7’de sunulan 6lgiim modeli sonuglarinda, 6lgekte yer alan 1-5 araligindaki maddelerin
‘Bilgi Islem’ gizil degiskenini, 6-10 araligindaki maddelerin ‘Iletisim’ gizil degiskenini, 11-16
araligindaki maddelerin ‘Giivenlik’ gizil degiskenini ve 17-21 araligindaki maddelerin ‘Problem
Cozme’ gizil degiskenini olgtiigii goriilmektedir. S6z konusu gozlenen degiskenlerin ‘Bilgi islem’,
‘Giivenlik’, ‘Iletisim’ ve ‘Problem C6zme’ degiskenleri altinda yer alip almadiklarinin test edilmesi
amaciyla, standartlastirilmig yiiklerin anlamlilik diizeyini veren t degerlerine bakilmistir. Tablo 7°de
standartlastirilmis faktdr yiiklerinin; “Bilgi Islem” alt boyutu icin .50 ile .69, “iletisim” alt boyutu igin
.56 ile .65, “Guivenlik” alt boyutu i¢in .51 ile .69 ve “Problem C6ézme” alt boyutu igin .58 ile .67

arasinda degistigi goriilmektedir.

DFA’da elde edilen t degerlerinin 13.21 ile 19.55 arasinda degistigi Tablo 7’den goriilmektedir.
Bu dogrultuda tiim t degerlerinin, 2.56’dan biiyiilk olmasi nedeniyle, .01 diizeyinde anlamli oldugu

belirlenmigtir.

Tablo 7’de goriildiigii iizere biitiin gozlenen degiskenlerin hata varyansinin uyumlu oldugu,
manidarlik diizeylerine bakildiginda ise her bir gizil degiskenin kendine ait gdzlenen degiskeni anlamli
bir sekilde aciklayabilecegini belirlenmigtir. Bu nedenle, tiim maddelerin Olgekte kalmasi uygun
gorilmustiir.

Tablo 8. Bilgi-islem, iletisim, Giivenlik ve Problem Cézme Gizil Degiskenleri Arasindaki
Korelasyonlar

Degisken Bilgi-Islem Iletisim Giivenlik Problem C6zme
Bilgi-Islem 1

[letisim 0.61* 1

Giivenlik 0.76* 0.47* 1

Problem C6zme 0.65* 0.56* 0.65* 1

*p<.01
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Tablo 8’den boyutlar aras1 korelasyon degerlerine bakildiginda, boyutlar arasi iligkilerin .47 ile
.76 arasinda degistigi goriilmektedir. ‘Bilgi islem’ ile ‘Iletisim’ faktdrleri arasindaki korelasyonun
orta, ‘Bilgi Islem’ ile ‘Giivenlik® faktorleri arasindaki korelasyonun yiiksek, ‘Bilgi Islem’ ile
‘Problem Co6zme’ faktorleri arasindaki korelasyonun orta, ‘iletisim’ ile ‘Giivenlik® faktdrleri
arasindaki korelasyonun orta, ‘Iletisim’ ile ‘Problem Cdzme’ faktorleri arasindaki korelasyonun orta
ve ‘Givenlik’ ile ‘Problem Cozme’ faktorleri arasindaki korelasyonun orta diizeyde oldugu

sOylenebilir.
Giivenirlik Calismalart

Olgmede kullanilan giivenirlik/tutarlik tiirlerinden biri olan i¢ tutarlilik, bir 6l¢gme aracinin kendi
igerisinde bir biitiin olarak uyumlu olmasiyla alakalidir. Olgmede kullanilan test maddeleri ya da tutum
ciimleleri gibi olgiitlerin kendi aralarinda uyumlu olmasi gerekmektedir (Karasar, 2017: 191). i¢
tutarlilik, bir test Ogelerinin Orneklemiyle iligkiliyken, homojenlik ve tek boyutluluk olarak
anlamlandirilmaktadir. Giivenilirligin en yaygin kullanilan objektif 6l¢iitii ise Cronbach’s Alpha'dir
(Tavakol ve Dennick, 2011). Test maddelerinin o6l¢tiigii 6zelliklerin benzer olmasi i¢ tutarlig
artiracaktir. Test maddelerine verilecek cevaplarin ii¢ veya daha fazla olmasi durumunda Cronbach
tarafindan gelistirilmis olan alfa katsayis1 kullanilir. Ornegin Likert tipi besli bir derecelendirme
6lceginin kullanildigr bir tutum testi icin Cronbach’s Alpha hesaplanmalidir. Bir test i¢in hesaplanan
giivenirlik katsayisimin .70 ve yukari olmasi o testin gilivenirligi icin yeterli goriilmektedir

(Biiytikoztiirk, 2008: 170-171).

Uygulama sonucu elde edilen verilerden yararlanarak Cronbach’s Alpha giivenirlik analizi
yapilmistir. Olusturulan ‘Dijital Okuryazarlik Olgegi’ ve alt boyutlarma ait Cronbach’s Alpha analizi
Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. Dijital Okuryazarlik Olgegine Ait Cronbach’s Alpha Degeri ile ilgili Istatistiksel Veriler

Olgek veya alt boyut Madde sayist N Cronbach’s Alpha
Bilgi-islem 5 742 712
Tletisim 5 742 .736
Giivenlik 6 742 .786
Problem C6zme 5 742 751
DO Toplam 21 742 877

Tablo 9’dan da goriildiigii iizere ‘Bilgi-islem’ faktdriine ait Cronbach’s Alpha katsay1 .712,
‘Tletisim’ faktoriine ait katsay1.736, ‘Giivenlik® faktoriine ait katsay1 .786, ‘Problem Cézme’ faktdriine
ait katsayr .751 ve Olgegin toplamimna ait katsayr .877 olarak tespit edilmistir. Olgegin ve alt
boyutlarimin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist .70’in iizerinde c¢iktig1 igin Olgegin ve alt

boyutlarinin giivenirlik agisindan yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Bir testin ayn1 gruba ikinci kez uygulanmasiyla elde edilen giivenirlik yontemine test-tekrar test

yontemi denir. Bu yontem 6lgekteki maddelerin kararhigmi géstermektedir. Iki uygulama arasindaki
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korelasyon katsayist O ile 1 arasinda olmalidir. Korelasyon katsayilari 1’e yaklastikca olgtimlerin
cevaplayicilarin iki uygulamadaki puanlarinin birbirine yaklastigini gosterir (Biiyiikoztiirk vd., 2018:
118). Pilot uygulama yapildiktan yaklagik ii¢ hafta sonra 45 6grenciye ayni test tekrar uygulanmig ve
iki uygulama arasindaki korelasyon katsayisi .72 olarak belirlenmistir. Bu katsay1 testin tutarh

oldugunu gostermektedir.
SONUC ve TARTISMA

Olgek, kapsam gegerliginin saglanmasi icin 8 uzman tarafindan incelenmistir. Uzmanlarin
goriigleri degerlendirilerek her bir maddeye ait KGO elde edilmistir. Maddelerin toplam KGO
ortalamalar1 iizerinden KGI belirlenmistir. DOO’ye ait tiim maddelerin KGO ve KGI degerleri,

6lcekteki biitiin maddelerin gerekli oldugunu ve 6l¢egin kapsam gecerliginin saglandigini gostermistir.

Parametrik testlerin yapilabilmesi igin verilerin dagiliminin normal olmasi istenen bir durumdur
(Can, 2016: 81). Bundan dolay1 DOO’de oncelikle basiklik, carpiklik ve normallik degerlerine
bakilmigtir. Carpiklik degerini belirlemek i¢in Skewness testi, basiklik degerini belirlemek igin ise
Kurtosis testi yapilmistir. Skewness ve Kurtosis testi sonuglarina gore olgegin carpiklik ve basiklik
degerlerinin olduk¢a uygun oldugu gorilmiistiir. Ayrica 6lgegin normallik dagilimina bakmak igin
Kolmogorov-Smirnov testi yapilmustir. Test sonuglarina gore 6lgekteki dagilimin normalden anlamli

(asir1) sapmadigi belirlenmistir.

Olgegin yapr gegerliligi i¢in agimlayict ve dogrulayict faktdr analizleri yapilmustir. Orneklemin
veri analizine uygun olup olmadigina bakmak i¢in KMO ve Barlett Sphericity testi analizleri
yapilmustir (Field, 2009). KMO ve Bartlett Sphericity testleri 6rneklemden elde edilen verilerin faktor

analizi yapmak i¢in uygun oldugunu gostermistir.

DOO degiskenlerinin arasindaki iliskilere yonelik faktér bulmak igin AFA yapilmustir.
(Bliyiikoztiirk, 2018: 133). Calismada AFA igin temel bilegenler analizi yontemi kullanilmigtir. Ayrica
faktorleri belirginlestirmek igin (Can, 2016: 320.) varimax déndiirme teknigi uygulanmigtir. DOO niin
faktor yiikleri bakimindan oldukga iyi bir dlgek oldugu goriilmiistiir. AFA sonuglarina gore 6lgegin 4
faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Olgekte yer alan 4 faktore iliskin olarak toplam
varyansin agiklanma yiizdesinin, DOO’niin 6lgmek istedigi yapiy1 6lgebildigi sonucuna ulasilmustir.
Ayrica yamag-egim grafiginin (scree plot) de Olgegin faktdr sayisini dogrular nitelikte oldugu
gortilmiistiir. Faktorlere isim verme isleminde ise Europass’a ait resmi web sitesinde yer alan Dijital
Becerileri-Kisisel Degerlendirme Tablosu’'ndan da yaralanarak, faktorlere sirayla “Bilgi-islem”,

“Iletisim”, “Giivenlik” ve “Problem Cdzme” isimleri verilmistir.

DFA’da sinanan modelin gdzlenen veri matrisi ile beklenen veri matrisi arasindaki farkin
anlamliligint belirlemek icin, ¢esitli model uyum indekslerine bakilmistir (Cokluk vd., 2012: 267-
272). Model uyum indekslerine iligkin miikkemmel ve kabul edilebilir uyum degerleri, DFA’dan elde

edilen dort faktorlii modelin uyumlu oldugunu ve 6lgegin dogrulandigini gostermistir. Gozlenen
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degiskenlerin ‘Bilgi Islem’, ‘Giivenlik’, ‘Iletisim’ ve ‘Problem C6zme’ faktorleri altinda yer alip
almadiklarmin test edilmesi amaciyla, standartlagtirllmis yiiklerin anlamlilik diizeyini veren t
degerlerine bakilmigtir. Tiim t degerlerinin .01 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla
gozlenen degiskenlerin, belirlenen 4 faktoriin altinda yer aldig1 sonucuna ulagilmigtir. Biitiin gézlenen
degiskenlerin hata varyansinin uyumlu oldugu, manidarlik diizeylerine bakildiginda ise her bir gizil

degiskenin kendine ait gézlenen degiskeni anlamli bir sekilde agiklayabilecegini belirlenmistir.

Boyutlar arasi korelasyon degerlerine bakildiginda, ‘Bilgi Islem’ ile ‘Iletisim’ faktorleri
arasindaki korelasyonun orta, ‘Bilgi Islem’ ile ‘Giivenlik’ faktdrleri arasindaki korelasyonun yiiksek,
‘Bilgi Islem’ ile ‘Problem Cozme’ faktorleri arasindaki korelasyonun orta, ‘Iletisim’ ile ‘Giivenlik’
faktorleri arasindaki korelasyonun orta, ‘iletisim’ ile ‘Problem Cozme’ faktorleri arasindaki
korelasyonun orta ve ‘Giivenlik’ ile ‘Problem Cézme’ faktorleri arasindaki korelasyonun orta diizeyde

oldugu sonucuna ulasilmstir.

Olgegin giivenirligi icin Cronbach Alpha (Tavakol ve Dennick, 2011; Biiyiikoztiirk, 2008: 170-
171) ve test tekrar test (Biiylkoztirk vd., 2018: 118) analizleri yapilmistir. Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayilari, dlcegin ve alt boyutlarinin giivenirlik agisindan yeterli diizeyde oldugunu
gostermistir. Test tekrar test analizi ile elde edilen korelasyon katsayisi testin tutarli oldugunu

gostermistir.

Yapilan biitiin analizler sonucunda, 5’li Likert tipinde 21 madde ve 4 alt boyuttan olusan bir

dleek gelistirilmistir. DOO’niin gecerli ve giivenilir bir 6lcek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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A Study of Developing Digital Literacy Scale for 10-12 Age Group Students
EXTENDED ABSTRACT
Introduction

We can say that digitalization is dominant in present-day’s social structure, new communication
technologies diversified and their functions increased (Oztiirk, 2013: 3). Informatics and
communication technologies’ becoming widespread, diversifying and presenting innovations enables
to use these Technologies in an effective way both in the World and in our country’s children and
teens those are digital generation (Oztiirk, 2015). Creativity came into prominence, individuals began
to question, analyses, criticize and produce with developing technology (Simsek and Yildirim, 2016).
The opportunities of information and communication technologies in terms of knowledge generation,
sharing knowledge and reaching the knowledge increased productivity in the process of education and
training (Yesiltas and Kaymakci, 2014). Latest technologies offered the students many new
opportunities, directed the students to produce different knowledge and analyses perspective ways
(Hicks vd, 2014). To improve technological concept, societies’ focusing on technological education
was accepted as a necessity (Bessac, 2002) and the necessity of technological education for
individuals’ development became unavoidable (Akmal et al., 2002; Sabin, 2002; Daugherty, 2005;
Lazaros et al., 2010) That’s why, children should be trained favorably in terms of developmental
characteristic and talent to learn how they can benefit from digital world. In this respect, it is quite
important to bring children digital literacy skill for using digital tools properly (Ozerbas and
Kurulbayeva, 2018).

Individuals need digital literacy skills to solve the problems which they face in digital
environment and undergo a qualified process (Ozerbas and Kurulbayeva, 2018). Digital literacy scale
is needed for students’ becoming skillful at digital literacy, improving these skills and manifestation of
their current situation. While digital literacy scale for higher education students (Ng, 2012; Ocak and
Karakus, 2018 ) and adaptation into Turkish studies that belongs to this scale is available, as a result of
research conducted it wasn’t encountered a scale that belongs to digital literacy skill for students who
are 10-12 age group. In this respect, study is seen important and in the study it is aimed at improving

digital literacy scale for 10-12 age group students.
Method

While preparing the scale, it was benefited from ‘Digital Skills- Personal Assessment Table’
that is an official website belonging to Europass. Europass is a name that is given to documents
created for he sufficiency of European Parliament and Council of Europe, to enable individuals to be
understood in Europe ( EU, EFTA, EEA or candidate countries ) easily in terms of skill and

sufficiency (europass.cedefab.europa.eu, 2018). ‘Basic User’, ‘Independent User ‘ and ‘Sufficient
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User’ criteria on the table were transformed into scale by taking into account the levels of students and

by making literature review about the subject.

Secondary school 5th grade students who are in Erzincan Province constitute the population. As
to study’s sample , in total it consists of 742 5th grade students (365 males, 377 females) from 18
secondary schools specified in Erzincan Province.

Results and Discussion

After literature review, draft scale was formed and consulted expert opinion for content validity.
To provide content validity, the scale was examined by 8 experts. As a result of examination, it
showed that all the subjects in the scale were essential and content validity was supplied. Pilot scheme
and after final practice was performed. After having analyzed skewness, kurtosis rate and dispersion
rate, scale’s validity and solidity was performed. Skewness Test was applied to determine kurtosis
rate. According to results of Skewness and Kurtosis Test, it was seen that skewness and kurtosis rates

were rather favorable. Kolmogorov—Smirov Test was applied to regard normality distribution.

Exploratory and Confirmatory factor analysis was supplied for scale’s construct validity. It
was seen that scale had four factor form according to exploratory factor analysis. These factors were
called ‘Information-Processing’, ‘Communication’, ‘Safety’ and ‘Problem Solving’. Scale’s four
factors clarify 50.75 percent of total variance. Percent clarification of total variance shows that it could
measure the form that RFS wants to measure. Four factor scale’s construct validity, obtained as a
result of exploratory factor analysis, was tested with confirmatory factor analysis. Confirmatory factor
analysis showed that scale’s four factor model was coherent and scale was verified. For scale’s
reliability, Cronbach Alpha and Test Retest analyses were applied. Scale’s Cronbach Alpha reliability
coefficient was .877 and with Test Retest analysis its coefficient of correlation was measured as.72. As
a result of study, a scale that contained 21 subjects was improved in the form of 5 point Likert. It was

concluded that RFS was valid and reliable scale.
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Ek.1 Dijital Okuryazarhk Olcegi

Her Zaman

Cogu Zaman

Bazen

Nadiren

Hicbir Zaman

Internette bilgiye ulasmak icin arama motorlarini kullanabilirim.

Arama yaparken baz filtreleri kullanabilirim (Ornegin: sadece resimlerde, videolarda,
haritalarda arama).

Internette ulastigim bilgilerin tamamimin giivenilir olmadigin bilirim.

Internette ulastigim bilgilerin giivenirliligini saglamak icin bilgiyi farkli kaynaklarla
karsilagtirabilirim.

Dosyalar1 veya igerikleri (6r: metin, resim, miizik, video, web sayfalar1) bilgisayarda, tablette
ve telefonda kaydedebilirim.

Kaydettigim dosya ve igeriklere tekrar ulagabilirim.

Cep telefonu, internet e-posta ve sohbet etme programlartyla iletisim kurabilirim.

Internet siteleri iizerinden dosya ve icerik paylasabilirim (e-postaya resim ve dosya eklemek,
Facebook vb sitelerde fotograf paylagsmak gibi).

Internette baskalarinin olusturdugu/paylastig1 herhangi bir dokiimana katkida bulunabilirim.

Sosyal aglar (Facebook, Twitter, Instagram vb) kullanabilirim.

Dijital araglar1 kullanirken uyulmasi gereken kurallar oldugunu bilirim (6r: yorum yaparken,
kisisel bilgi paylasirken).

Internette bilgi aktariminda/paylasiminda bulunabilirim.

Bilgisayar, akilli telefon, tablet gibi araglarimi korumak igin sifreler kullanabilirim.

Kimlik bilgilerimin ¢alinabileceginin farkinda oldugum i¢in kigisel bilgilerimi internette
paylasmamam gerektigini bilirim.

Dijital teknolojiyi yogun kullanmanin sagligimi olumsuz etkileyebilecegini bilirim.

Teknolojinin ¢evreye pozitif ve negatif etkilerini anlayabilirim.

Yeni bir cihaz veya uygulamay1 kullanirken teknik bir sorun olustugunda destek ve yardim
bulabilirim.

Dijital teknolojileri kullanirken sik¢a ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ogunu ¢6zebilirim.

Dijital teknolojileri kullanirken teknik olmayan problemleri ¢6zebilirim.

Programlar veya araglarin teknolojik problemlerini ¢6zebilirim.

Teknoloji ile ilgili bir problem ile kars1 karsilagtigimda, problemi ¢6zmek i¢in dijital araglar
kullanabilirim.
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