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Ogretmen Adaylarinin Akademik ve ALES (Akademik Personel ve

Lisansiistii Egitimi Giris Sinavi) Basar1 Puanlarinin incelenmesi’

Muhammet Ercoskun *

Ozet: Bu calismada 6gretmen adaylarinin akademik ve ALES (akademik personel ve lisansiistii egitimi giris
sinavi) basarit puanlarinin incelenmesi amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda; 6gretmen adaylarinin lisans
akademik basar1 puan1 ve ALES puan tiirlerinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi, ALES puan tiirleri
ile lisans akademik bagar1 puanlar arasinda bir iligkinin olup olmadig1 ve lisans akademik bagari puaninin ALES
puan tiirlerini yordaylp yordamadigi arastirilmuigtir. Ogretmen adaylarinin akademik ve ALES basarisinin
betimlenmesi amaglandigindan, bu arastirma igin en iyi yontemin betimsel tarama yontemi olduguna karar
verilmistir. Bu arastirmanin ¢alisma grubu, 2014 yilinda Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi’nin ¢esitli bolimlerinden mezun olup ALES’e girmis 401 Ogretmen adayindan olugmaktadir.
Aragtirmanin alt problemlerine uygun olarak aritmetik ortalama, bagimsiz gruplar i¢in t testi, Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon analizi ve basit dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Elde edilen verilere gore;
Ogretmen adaylarinin ALES puan tiirleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarinin lisans akademik basari puanlari ile cinsiyet degiskeni arasinda kadin dgretmen adaylart
lehine anlamli farklihk oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin Sézel Agirhkli ALES puanlari ile lisans
akademik basar1 puanlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin
lisans akademik basar1 puanlari ile diger ALES puan tiirleri (Sayisal Agirlikli ALES ve Esgit Agirlikli ALES)
arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin lisans akademik basari puanlarinin,
Soézel Agirlikli ALES puan tiiriinii diisiik diizeyde yordadigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin lisans
akademik basar1 puanlarmin, Sayisal Agirlikli ALES ve Esit Agirlikli ALES puan tiirlerini yordamadigi

gorilmiistiir.
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The Investigation of Academic and AGEE (Academic Personnel and Graduate Education
Entrance Exam) Achievement Scores of Pre-Service Teachers

Abstract: This study aimed to investigate the academic and AGEE (Academic Personnel and Graduate
Education Entrance Exam) achievement scores of pre-service teachers. In accordance with this purpose, it has
been investigated whether the pre-service teachers' undergraduate academic achievement score and AGEE score
types differ according to gender, there is a relationship between the AGEE score types and their undergraduate
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academic achievement scores, and pre-service teachers' undergraduate academic achievement scores predict
AGEE score types. As it was aimed to describe the academic and AGEE achievement of the pre-service teachers,
it was concluded that the descriptive survey method was the best method for this study. The study group of this
research consists of 401 pre-service teachers who graduated from various departments of Atatiirk University
Kazim Karabekir Education Faculty in 2014 and entered AGEE. The arithmetic mean, independent samples t-
test, Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient analysis, and simple linear regression analysis were used
in accordance with the sub-problems of the study. According to the data obtained, there was no significant
difference between AGEE score types and gender of pre-service teachers. It was seen that there was a significant
difference between pre-service teachers' undergraduate academic achievement scores and gender variables in
favor of female pre-service teachers. It was determined that there was a positive and significant relationship
between the pre-service teachers' Verbal Weighted AGEE scores and their undergraduate academic achievement
scores. It was seen that there was no significant relationship between the pre-service teachers' undergraduate
academic achievement scores and other AGEE score types (Numerical Weighted AGEE and Equal Weighted
AGEE). It was determined that the undergraduate academic achievement scores of the pre-service teachers
predicted the Verbal Weighted AGEE score type at a low level. It was observed that the undergraduate academic
achievement scores of the pre-service teachers did not predict the Numerical Weighted AGEE and Equal
Weighted AGEE score types.

Keywords: Pre-Service Teacher, Academic Achievement, AGEE (Academic Personnel and Graduate Education

Entrance Exam)

GIRIS

Cesitli bigimlerde algilanmis ve tanimlanmig olan basari, genel olarak istenen sonuca ulagma
yoniinde ilerlemedir. Okuldaki bir ders veya akademik programdan Ogrencilerin ne diizeyde
yararlandiklarinin bir 6l¢iisii veya gostergesidir Egitimde basar1 ise genellikle 6nceden hedeflenen bazi
bilgi ve becerilerin ne kadar edinildigini notlarla belirleyen okul basarisi olarak adlandirilir (Good,
1973). Baska bir ifadeyle okulda okutulan derslerle ve 6gretmenlerce takdir edilen notlarla, test
puanlartyla veya her ikisiyle belirlenen becerilerin veya kazanilan bilgilerin ifadesine akademik basar1
denilmektedir. Akademik basar1 genelde 6grencilerin sinav sonuglartyla ilgilidir (Aydin, 2010). Okul
basaris1 sadece bir iist sinifa gegme igin gerekli iken, bir {ist 6gretim kademesine gegiste veya
toplumda daha onemli olarak algilanan genis 6lgekli sinavlardan elde edilecek puanlar daha ¢ok

onemli goriilmektedir (Basol ve Zabun, 2014).

Ogrencilerle ilgili gelecege doniik verilen kararlarin dogru ve yerinde olmasi, 6grencilerin
basar1 ve yeteneklerine gore egitim almalarini saglayacak ve uzun vadede bir iilkenin gelisimine biiyiik
katki sunacaktir (Giizeller ve Kelecioglu, 2006; Yenilmez ve Duman, 2008). Egitimde kullanilan
6lgme araglarinin bir kismi gelecekte (bir okulda ya da bir iste) 6grencilerin gostermeleri beklenen
basarilar1 yordamak i¢in kullanilmaktadir. Tiirkiye’de bunun en énemli 6rneklerinden biri, lisansiistii

Ogretime devam etmek isteyen 0grencilere uygulanan Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi Girig
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Sinavi(ALES)’dir. Bu sinavdan elde edilen puanlar, 6grencilerin gelecekteki basarilarinin bir

yordayicist olarak diisiiniilmektedir (Zirhlioglu ve Atli, 2011).

Tiirkiye’de Ogrenci basarisim1 Olgmek icin ¢ok fazla oOlgiit kullanilmadigi soylenebilir.
OSYM’nin yaptig1 lisans yerlestirme sinavlari, iiniversitelerin lisansiistii programlara 6grenci kabulii,
vakiflar, iniversiteler ve diger bazi dernekler tarafindan 6grencilere burs vermede ele alinan 6l¢iitler;
hep ogrencilerin okuldaki sinavlarindan veya iilke genelinde yapilan ALES gibi siavlardan aldiklar
puanlardan olugmaktadir. Ayrica ise eleman almada ve akademik personel bagvurularinda istenen
kosullar icerisinde lisans Akademik Genel Not Ortalamasi (AGNO) puani1 ve diger sinavlardan elde
edilen puanlar agirlikli olarak kullanilmaktadir (Gokay Cigekli ve Karagizmeli, 2013). Devletleri adina
burs veren kuruluslar, nitelikli olan 6grencileri belirleyip onlara burs verebilmek i¢in 6grencilerin
lisans AGNO puanlarinin yan1 sira ALES, GRE (Graduate Record Examination) gibi sinav sonuglarini
Olciit olarak kullanmaktadirlar. Baska bir deyisle kurumlarin bagarili 6grencileri bursiyer olarak

belirlemesi, bu tiir segme sinavlarinin nitelikli olmasina baghdir (Giir ve Giilleroglu, 2015).

Diger iilkelere bakildiginda benzer smavlarin varhgindan séz edilebilir. Ornegin Amerika
Birlesik Devletleri(ABD)’nde lisansiistii egitim alabilmek i¢in gereken kosullardan biri de GRE
puanidir (Walker, 2009). Ayrica ABD gibi bazi gelismis {ilkelerde de ALES benzeri sinavlar olan
genel GRE (GRE General Test) ve GMAT (Graduate Management Admission Test) doktoraya
ogrenci alinirken kullanilmaktadir (Giimiis ve Bellibag, 2013). Mesela ABD’de 2010 giiz doneminde
lisansiistli programlarma bagvuran O6grencilerin ortalama GRE puanlarinin %6.75’1 toplam puana
katilmigtir (Agiralioglu, 2013). GRE, genel ve konu (GRE Subject Test) testi olmak {izere 2 temel
kistmdan olusmaktadir. Bu sinavin 6zellikle ikinci kismu ALES’ten farklidir. ALES’te biitiin alanlar
icin sbzel ve sayisal olmak iizere iki test varken; GRE’de adaylar uzmanlagsmak istedikleri alandan
(Biyoloji, Kimya, Matematik, vs. gibi) simava tabi tutulurlar (ETS, 2016). GRE’nin yaninda igerigi
ALES’e benzeyen GMAT gibi yurt dis1 sinavlar da vardir. Ancak ALES, daha ¢ok genel GRE testine
benzerdir denilebilir (YOK, 2017).

Lisansiistii egitimle liniversiteler birincil olarak arastirma becerilerine sahip nitelikli elemanlar,
ikincil olarak 6gretim elemani yetistirmektedirler (TUBA, 1995). Baska bir deyisle iiniversitelerin,
nitelikli insan yetistirmede 0nemi gittikce artmaktadir. Degisik isler i¢in lisansiistii egitimden ge¢cmis
olmak ana kosullar arasinda sayilmaktadir. Universite ve 6grenci sayismin artmasi, dgretim iiyesi
ihtiyacini artirmistir. Bu nedenle lisansiistii egitim git gide 6nem kazanmustir (Kilmen, 2007). Kisaca
lisansiistii egitimin ikinci amaci; toplumun gereksinimlerini giderebilecek ogretim elemanlarinin

yetistirilmesidir (Sayan ve Aksu, 2005; Varis, 1972).

1997 yilina kadar lisansiistii egitim i¢in bagvuran adaylarin mezun oldugu alan ile lisansiistii
egitim almak istedigi alan arasindaki uyuma ve adaylarin lisans diploma notuna bakilmistir. Bu

Olciitlere gore secgilen adaylardan bilim ve yabanci dil sinavlarinda bagarili olanlar lisansiistii egitime
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kabul edilmistir (Karakiitiik, 2001). Zamanla lisansiistii egitime basvuran kisi sayist artmis, bu kisileri
degerlendirmek ve lisansiistii egitimin kalitesini artirmak igin yapilan degisiklikle lisans AGNO’su ve
yabanci dil notu yaninda OSYM tarafindan merkezi olarak yapilan Lisansiistii Egitim
Smavi(LES)’ndan alinan puan da lisansiistii egitime kabul edilme 6lgiitii olmustur. Degerlendirme
sirasinda LES smav sonucunun en az %20’sinin dikkate alimmmasi zorunlu tutulmustur (Hatipoglu,
1998). Baska bir ifadeyle lisansiistii egitim i¢in ilk merkezi sinav LES adiyla 1997 yilinin ikinci
yarisindan itibaren uygulanmaya baslamistir (Abdioglu ve Cevik, 2017). Yiiksekogretim Genel Kurulu
2 Subat 2007°de yaptig1 toplantida, yiliksekdgretim kurumlarinda Ogretim elemani kadrolarina
atanmak i¢in yapilmasi gereken smav ile LES’in birlestirilmesini ve yeni smavin adinin ALES
olmasimi kararlastirmistir (YOK, 2017). Yapilan degisiklikle, lisansiistii egitim programina basvurmak
isteyen kisinin basvurdugu programin puan tiiriinde en az 55 ALES (lisans diplomasiyla doktora veya
sanatta yeterlik programina basvuracaklar i¢in en az 70 ALES) puanini almasi gerekmektedir. Ozetle
yapilan bu degisiklikle, 6gretim elemani kadrolarina alinacak kisiler i¢in merkezi sinav sart1 getirilmis,

LES sinavi ALES’e déniistiiriilmiistiir (OSYM 2007).

2014 ilkbahar doneminde soru sayisinda yapilan degisiklikle ALES’te sayisal ve sozel
boliimlerde 40’ar sorudan olusan ikiser test (Sayisal-1 ve Sayisal-2 testleri ile Sézel-1 ve Sozel-2
Testleri) yer almistir. Sayisal-2 testindeki sorular, Sayisal-1 testindeki sorulara gore biraz daha ileri
diizey becerileri 6lgmektedir. Sozel-1 ve Sozel-2 testleri ise, sozel akil yiiriitme becerilerini 6l¢meye
yonelik sorulardan olugsmaktadir. Her iki boliim, tek bir kitapg¢ik olarak adaylara verilip toplam 160
soru i¢in cevaplama siiresi 180 dakika(iic saat)’dir. Adaylar, isterlerse biitiin testleri
cevaplayabilmektedirler. Her bir testteki sorular belirli lisans programlarinda edinilen yeterlikleri ve
bilgileri 6lgmeye yonelik olmayip, farkli alanlardan gelen lisans mezunlarinin cevaplayabilecekleri
ozelliktedir (Aliustaoglu ve Tuna, 2016; OSYM, 2015; YOK, 2017). Sayisal-1 alt testinin tek bir ve
ayni1 yapi olan “sayisal akil yiiriitme yetenegini” 6l¢tiigii, sayisal-2 alt testinin tek bir ve ayni yap1 olan
“mantiksal akil yiirlitme yetenegini” dlctiigii ve sozel alt testlerinin tek bir yapiy1 degil, birden fazla
yapisi olan sozel akil yiiriitme becerilerini 6l¢tiigii sdylenebilir. Sinavin degerlendirmesinde 3 puan
tiri kullanilmaktadir:  Sozel, sayisal ve esit agirlik. Siavdan yiliksek not almak igin Tiirkce’yi
kullanma becerisine, sayisal ve sozel igerikli mantik yiiriitme ve matematiksel islem becerisine yonelik

zamana kars1 yarismak gerekir (Dilci, 2009).

ALES’e yoneltilen elestiriler sdyle ozetlenmis ve YOK tarafindan bazi diizenlemelere
gidilmistir: ALES, sayisal ve sozel konularda iist seviye diisiinme becerilerini (muhakeme, analiz,
¢ikarimda bulunma vb.) 6lgmeye yonelik olarak tasarlanmig, ancak git gide daha ¢ok bilgiye yonelik
sorulardan olusan bir sinav olmustur. Sayisal-1 ve Sayisal-2 testi sorulari, daha ¢ok temel matematik
bilgisini dlgen soru tiplerine doniigmiis, sayisal akil ve mantik yiiriitme becerisinin Glgiilmesine
yonelik soru tiirlerinde bir azalma olmustur. Benzer olarak, Sozel-1 ve So6zel-2 testlerini olugturan

sorularin da daha ¢ok Temel Tiirk¢e Dil Bilgisi konularini igerdigi goézlenmistir. Bu durum, sayisal
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testinde oldugu gibi sozel testinin de bu sinavin ana amag¢ ve kapsaminin disina ¢ikmasina neden
olmustur. Ayrica Sayisal-1 ile Sayisal-2 ve Sozel-1 ile S6zel-2 sorularinin benzerlikler gosterdigi,
bunlar arasindaki sinirlarin ¢ok net olmadigi gézlenmistir. ALES Esit Agirlik puaninda, sozel ve
sayisal testlerin esit olarak hesaplamaya katilmamasi (Esit Agirlik puanlarin hesaplanmasinda sayisal
testi %60, sozel testi %40 etkilidir) sozel alanlardan gelen adaylarin dezavantajli bir durum diismesine
neden olmustur (YOK, 2017).

2017 yilinda yapilan degisiklikle test sayisi (50’ser sorudan olusan sdzel ve sayisal iki ayri test
olmak tlizere) ikiye indirilmistir. Sozel testi; sdzciikte, ciimlede ve pargada anlam; ciimle ve metni
tamamlama; kesin yargiya ulasma, diislince akisini bozan ifadeyi bulma ve parcada anlam biitiinliigii
saglama gibi basliklardan olugmaktadir. Burada adaylarin temel dilbilgisi becerilerini ve daha ¢ok
sozel akil yiiriitme becerilerini 6lgmek amaclanmaktadir. Sayisal testi; temel matematiksel islemler,
matematiksel iligkilerden yararlanma; tekli, ikili, tiglii problemler ve geometri gibi basliklardan
olugsmaktadir. Burada adaylarin siralama, ¢dziimleme, analiz etme, yorumlama ve mantiksal akil
yiiriitme gibi daha cok ileri diisiinme becerilerinin 6l¢iilmesi amaclanmistir. Yeni ALES’te soru sayisi
azaltilmig, soru basmna diisen siire artirilmis, toplam smav siiresi kisaltilmustir. Hepsi 100 sorudan
olusan sinavin siiresi, 150 dakika (2.5 saat) olmustur. Bu diizenleme ile sinav stresinin azaltilmasi da
hedeflenmistir. Esit agirlikli olmadigi ileri striilen ALES Esit Agirlik puani, artik esit agirlikh
olmustur. ALES Sayisal ve S6zel puaninin hesaplanmasinda agirliklar degistirilmemis, ALES Esit
Agirlik puaninin hesaplanmasinda sayisal ve sozel testi %50 etkili olmustur. ALES sonuglarinin
gecerlilik siiresi {ic yildan bes yila ¢ikartilmistir (YOK, 2017). Su anda bu smavin test puanlari,
sinavin yapildig tarihten itibaren bes yil siireyle gegerlidir (OSYM, 2019).

Ogretim Uyesi Yetistirme Programi (OYP) icin basvuru siirecinde de ALES puani kullanilmistir
(Memis ve Sagir, 2013; YOK, 2017a). Yiiksekogretim Kurulu (YOK) tarafindan izin verilen
yiiksekdgretim kurumlarindaki 6gretmenlik sertifika programlarina 6grenci segme ve yerlestirme
islemlerinde ve yiiksekogretim kurumlarinin 6gretim elemani gereksiniminin karsilanmasi amaciyla,
lisansiistli 6grenim goérmek icin yurt disina gonderilecek adaylarin seg¢iminde ALES puanlar
kullanilmigtir. Baz1 kamu kurum ve kuruluslari, yurt diginda lisansiistii 6grenim alacak 6grencilere
burs verirken bu sinavin puanlarmi kullanmaktadirlar. Yurt digindaki 6gretim kurumlari lisansiistii
O6grenim almak icin kendilerine basvuran adaylardan Tiirkiye’de yapilan bir smavin sonuglarmi
istediklerinde, adaylar bu smavin sonuglarmi kullanabilmektedirler (OSYM, 2016; Oztiirk ve Anil,
2012; Oztiirk, 2010). Baska bir deyisle ALES, Tiirkiye’de lisansiistii egitime giriste ve yurt disina
lisansiistii egitim almak igin gonderilecek adaylarin se¢iminde kullanilan bir sart olmakla birlikte
yiiksekogretim kurumlarinda 6gretim gorevlisi, okutman, arastirma gorevlisi, uzman, ¢evirici ve
egitim Ogretim planlamacist kadrolarina agiktan veya 6gretim eleman1 digindaki kadrolardan naklen
atanabilmek icin adaylarin ALES’ten 100 iizerinden en az 70 puan almasi gerekir (Ogretim iiyesi

disindaki Ogretim elemanm kadrolarina yapilacak atamalarda uygulanacak merkezi smav ile giris
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sinavlarina iliskin usul ve esaslar hakkinda ydnetmelik, 2018; OSYM, 2007). Sinava; bir lisans
programindan mezun olabilecek kisiler, lisans programini bitirenler ile denklik belgesi almis olmak
kosuluyla yurt diginda lisans egitimi gormiis kisiler bagvurabilirler (Altun, 2014). Pedagojik
formasyon basvuru Olgiitleri arasinda bazen ALES puanlart kullanilmistir. Yine fen-edebiyat ve
ilahiyat fakiiltesi mezunlarima da tezsiz yiiksek lisans yaparak &gretmenlik hakki sunulmustur. Bu
fakiiltelerden mezun olanlardan tezsiz yiiksek lisans programina alinacak olanlar ALES puanlariyla
lisans AGNO puanlarina gore secilmislerdir. Bununla birlikte pek ¢ok tartisma olmustur. Mezunlarin
bu programlara kaydinda temel alinan ALES puanlari mezun olunan programin dgrencilere edindirdigi
bilgi ve becerileri 6lgmekten uzak ve tamamen ayr1 bir yapiya sahiptir (Akdemir, 2013). Buna kars1
cikanlara gdre formasyon i¢in Olgiitler sadece ALES puani ve lisans AGNO puanlar1 olmamali,
ogretmenlik yeterliklerinin 6nde tutulmasi bunlardan daha onemlidir (Aykag, Bilgin ve Toraman,
2015). Bu nedenle 2012 yilinda tezsiz yiiksek lisans programlarinda ALES kosulu kaldirilmistir (Balct
ve Tengilimoglu, 2013).

Tiirkiye’de 6grencilerin lisansiistii programlara basvurabilmesi i¢cin ALES puaninin bagvurulan
puan tlirlinde en az 55 olmas1 ve degerlendirmede en az %50 agirliga sahip olmasi gerekir. Diger
kosullar ilgili tiniversite senatosunca olusturulmaktadir. Béylece, sadece ALES’in esas alinmasi ve
kullanilan Olgiitlerin degisken olmasi, kullanilmasi gereken asil Olciitlerin neler olmasi1 gerektigini
diisiindiirmektedir. Ozellikle lisans AGNO’sunun ydnetmelik tarafindan ilgili senatolara bir tavsiye
olarak sunulmasi belirsizlik dogurmaktadir. Tirkiye’de lisansiistii programlara kabul edilme
kosullarinda benzerlikler olmakla beraber istenen kosullarin agirliklarinin ne olacagr degiskendir
(Cikrik¢1 Demirtagli, 2002). Bagka bir deyisle lisansiistii programlara 6grenci aliminda ALES ile ilgili
sart daha kesin olarak belirlenmistir. Taban puanin 55 ALES puani olmasi ve bu puanin en az
%50’sinin degerlendirmeye alimma zorunlulugu bu konuda farkli uygulamalar1 engellemistir
(Demirhan Iscan ve Hazir Bikmaz, 2012; Abdioglu ve Cevik, 2017). Ancak ALES puan kosulu
tiniversitelere gore, hatta ayni tiniversitede boliimlere gore bile farklilik gosterebilmektedir (Abdioglu
ve Cevik, 2017). Tercihi iniversitelere birakmak, tniversiteler arasinda ayri1 uygulamalara sebep
olmakta, alinan puanlarin agirlik derecelerinin iiniversitelere ve enstitiilere gore farkli olmasi, alinan

Ogrencinin kalitesinde soru isaretleri olusturmaktadir (Karakiitiik, 2001, 60).

Tiirkiye’de lisansiistii egitime bagvuru icin ALES puanlarin yani sira lisans AGNO puaninin da
dikkate alinmasindaki en 6nemli etken gegmis akademik basari puaninin iyi bir yordayici olduguna
inanilmasidir (Kablan, 2010). Yordama gecerliligi egitimde kullanilan testlerde gerekli olan gegerlik
tiirlerindendir. Ilerideki basariy1 yordayabilmek igin kullanilacak testlerin yordama gegerligi olmaldir.
Bir testin yordama gecerligi, o testten elde edilen puanlarla testin yordamak icin diizenlendigi
degiskenin dogrudan 6Slgiisii olan ve daha sonra elde edilen 6l¢iit arasindaki iliskidir (Tekin, 2000).
Baska bir deyisle yordayici ve oOlgiit arasindaki iliskinin giicli, yordama gegerliginin kanitidir

denilebilir. Cogu personel se¢gme ve yerlestirme sinavinda kullanilan testlerin 6lgiitii olarak bireylerin

528



Akdeniz Egitim Arastirmalari Dergisi, Say1 32, Y1l 2020
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 32, Year 2020
daha sonraki is performanslar1 g6z oniine alinir (Erkus, 2003). Bu nedenle ALES puani ve lisans
AGNO’su lisansiistli egitime ve akademik personel almada kabul 6lgiitleri olarak kullanilmaktadir.
Lisansiistii egitimde basarili olabilecek 6grencilerin seciminde gereken ALES puani ve lisans
AGNO’sunun yordama gecerliliginin saptanmasi arastirilmast gereken bir konudur. Ortag’a (2009)
gore, lisans mezuniyet ortalamalari ve ALES puanlari arasinda bir iligki vardir. Ancak ALES’in
lisansiistli egitim programlarina nitelikli 6grencileri segme yoniinde ne derece etkili oldugu tartisilan
konulardandir (Duruhan ve Capuk, 2015). Bu nedenle ALES ve lisans AGNO’su arasindaki iligkinin

incelenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilerek bu arastirma yapilmustir.

Bugiin ALES puani ve lisans AGNO’su lisansiistii egitime giris i¢in en 6nemli belirleyicilerdir.
Bu durum, lisans AGNO’su ve ALES puani yiiksek olan 6grencilerin lisansiistii egitimde daha basarili
olacaklar1 6n kabuliinii beraberinde getirmektedir. Ayrica etki ylizdesi daha fazla olan ALES puani
yiiksek olan O6grencilerin bilimsel arastirma yoluyla bilgiye ulagma, degerlendirme, yorumlama,
alaniyla ilgili derin bilgi edinme ve bu bilgiyi kullanma konularinda diger 6grencilerinden daha

basarili olacagi seklindeki 6n kabuliin aragtirilmas: gerekmektedir.

Nesnelligi saglamasi acisindan lisans AGNO puaninin ALES’e yansiyacagir goriisiini
savunanlara karsi olarak nicel karakterli sinavlarin sosyal bilimlerin dogasiyla ortiismedigi
belirtilmektedir (Dilci, 2009). Arastirmalar, 6nceki 6grenmelerin daha sonraki 6grenmeler ve basari
tizerinde etkili oldugunu (Sevindik, 2009; Kan, 2004; Verim, 2006) belirttiklerinden, lisans AGNO ve
ALES puanlari arasinda yiiksek bir iliski olmasi beklenmektedir. Universitelerde verilen egitimin,
ALES’e yansimasinin incelenmesi ve lisans AGNO’su ile ALES basarist arasindaki iliskiyi
betimlemeye yonelik ¢ok az sayida arastirma olmasindan dolayr bu aragtirma sonuglarmin 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarinin ALES puanlari ile lisans AGNO puanlar arasindaki
iligkinin incelenmesi ilgililere yol gosterebilecek ve bu konuyla ilgili yeni caligmalara 11k

tutabilecektir.

Bu aragtirmada bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesinden mezun olan dgretmen adaylarmin
lisans AGNO puanlart ile ALES puan tiirlerinin incelenmesi amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda;
Ogretmen adaylarinin; “lisans AGNO’su ve ALES puan tiirleri cinsiyete gore farklilik gostermekte
midir?”, “ALES puan tiirleri ile lisans AGNO puani arasinda bir iligki var midir?” ve “lisans AGNO

puan1 ALES puan tiirlerini yordamakta midir?” alt problemlerine cevap aranmustir.
YONTEM

Arastirmanin  amacini  gergeklestirebilmek i¢in en iyi yOntemin betimsel tarama oldugu
diisiiniilerek bu calisma betimsel tarama yontemiyle yiiriitilmiistiir ve 6gretmen adaylarnin lisans
akademik basarisi ile ALES basaris1 betimlenmeye ¢aligilmigtir. Bu aragtirmanin ¢aligsma grubu, 2014
yilinda bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesinin ¢esitli anabilim dali ve boliimlerinden mezun olup

ALES’e girmis 401 6gretmen adayindan olusmaktadir. Arastirmanin verileri Ogrenci Se¢me ve
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Yerlestirme Merkezi (OSYM) ve Atatiirk Universitesi Ogrenci Bilgi Sistemi kayitlarindan elde

edilmistir.

Onem diizeyi degismekle birlikte cinsiyet, lisans AGNO, ALES puani ve ALES alan1 lisansiistii
ogrenimde kabul i¢in énemli degiskenler oldugundan (Cetin, 2007; Dogan, Koyuncu, Gokdemir ve
Kahveci, 2016) bu aragtirma; 2014 yilinda egitim fakiiltesinden mezun olmus, ayn1 y1l ALES sinavina
girmis 0grencilerden elde edilen ALES, lisans AGNO ve cinsiyet degiskenleriyle sinirlidir. Elde edilen
veriler iizerinde analiz yapmadan Once parametrik veya parametrik olmayan testlerden hangisinin
uygulanacagina karar vermek i¢in verilerin normal-homojen dagilip dagilmadig1 ve varyanslarin esit
olup olmadig1 kontrol edilmistir. Bunun i¢in verilerin histogram, Q-Q, P-P grafiklerine, Levene,
Kolmogorov-Smirnov, mod, medyan, aritmetik ortalama, ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmus;
verilerin normal-homojen oldugu ve varyanslarin esit dagildigi goriilmiis ve parametrik testlerin
uygulanmasina karar verilmistir. Arastirmanin alt problemlerine uygun olarak aritmetik ortalama, t
testi, Pearson Momentler Carpimi Koreldsyon analizi ve basit dogrusal regresyon analizi kullanilmas,

verilerin anlamlilik testlerinde p<.05 diizeyi esas alinmustir.
BULGULAR

Cinsiyet degiskenine gore Ogretmen adaylarinin ALES ve lisans AGNO puanlarina iligkin

bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonuglar1 asagida Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1 Cinsiyete gore 6gretmen adaylarinin ALES ve AGNO puanlarina iliskin bagimsiz gruplar i¢in
t-testi sonuglari

Cinsiyet n X Ss t p
AGNO (Akademik Genel Not Ortalamasi) Ié:}f; E igg gég gii 6.875  .000*
I
T
ALES - Esit Agirlik Iéflféﬁ igg gggi 18233 853 394

*p<.05

Yukaridaki tablo incelendiginde 6gretmen adaylarmin cinsiyetleri agisindan; Sayisal Agirlikli
ALES (=722, p>.05), Sozel Agirhikli ALES (=420, p>.05) ve Esit Agirlikli ALES (=853, p>.05)
puan tiirleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik goriilmezken, kadin 6gretmen adaylar
lehine lisans AGNO puanlart arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik goériilmektedir (t=6.875,
p<.05). Bagka bir ifadeyle ALES puan tiirleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
olmadigi; 6gretmen adaylarmin AGNO puanlan ile cinsiyet degiskeni arasinda kadin &gretmen

adaylar1 Iehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin ALES ve lisans AGNO puanlar1 arasindaki iliskiyi gosteren Pearson

momentler ¢carpimi korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2 ALES ve AGNO puanlari arasindaki iligskiyi gésteren Pearson momentler ¢arpimi korelasyon
analizi sonuglari

Pearson Korelasyon 1 2 3 4

1 AGNO g - 50133 '.102180* 95)5093
2 ALES - Sayisal g 5(,)133 : -'_(132,?* '9_3(731*
3 ALES - Sozel g '%2180* "_é%ﬁ* : 1221
4 ALES - Esit Agirlik g f§§9‘°’ '%SI* j‘fgi :

*p<.05 **p<.01

Yukaridaki tablo incelendiginde 6gretmen adaylarinin lisans AGNO ile Sayisal ve Esit Agirlikli
ALES puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir. Ancak
ogretmen adaylarimim So6zel Agirlikli ALES puanlar ile lisans AGNO puanlart arasinda istatistiki
olarak pozitif ve anlamli (r=.128; p<.05), Sayisal Agirlikli ALES ile S6zel Agirliklt ALES puanlart
arasinda istatistiki olarak negatif ve anlamli (r= -.108; p< .05), Sayisal Agirlikli ALES ve Esit Agirlikl
ALES puanlarn arasinda istatistiki olarak pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu dikkat ¢ekmistir (r=
977; p< .01). Diger bir deyisle 6gretmen adaylarinin Sézel Agirlikli ALES puanlart ile AGNO
puanlan arasinda pozitif ve anlaml bir iliskinin oldugu, 6gretmen adaylarinin lisans AGNO puanlar
ile diger ALES puan tiirleri (Sayisal Agirlikli ALES ve Esit Agirlikli ALES) arasinda anlamli bir

iligkinin olmadig1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin lisans AGNO puanlarinin ALES puan tiirlerini Yordanmasina iliskin basit

dogrusal regresyon analizi sonucu asagida Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3 AGNO’nun ALES puan tiirlerini Yordanmasina iliskin basit dogrusal regresyon analizi
sonucu

Degisken B Standart Hata B t F p R R®
ALES SOZ iag\ﬁo 52?487840 2_596818 128 % 6.631 .010* .128 .016
ALES EA ,SAact;):io 6_%2%2 i:ggg -.003 % 003 959 .003 .000
ALES SAY ,SAact;):io 6_?5%%3 i:igg -.033 %25? 434 510 .033 .001

*p<.05

Yukaridaki tablo incelendiginde, lisans AGNO degiskeninin S6zel Agirlikli ALES puan tiirlinii
anlaml bir sekilde yordadigi (R=.128, R?=.016, F=6.631, p<.05) goriilmektedir. AGNO’nun Sézel
Agirlikli ALES puan tiiriiniin yaklasik %2’ini agikladigi, ancak bu agiklama diizeyinin yiiksek
olmadig goriilmektedir. Bununla birlikte lisans AGNO degiskeninin Sayisal ve Esit Agirlikli ALES
puan tiirlerini anlamh bir sekilde yordamadigi (R=.003, R* =.000, F=.003, p>.05; R=.033, R? =.001,
F=.434, p>.05) goriilmektedir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirma sonucunda; ALES puan tiirleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Literatiirde bu sonuca benzer olan (Ay, 2014; Karakus, 2004) ve bu sonucun
aksine iiniversite akademik ve idari personelinin goriislerine gére ALES’in igerik ve kapsaminin
erkekler lehine yetersiz oldugunu (Abdioglu ve Cevik, 2017), ALES puanlarinda erkeklerin daha
yiiksek performans gosterdiklerini (Dogan, Koyuncu, Goékdemir & Kahveci, 2016; Akgeyik, 2015)
belirten aragtirmalara rastlanmigtir. ALES’e benzer bir sinav olan GRE’de erkeklerin daha basarili
oldugunu belirten arastirmalar vardir (Lynn, 1999; Templer, & Tomeo, 2002). Baska bir deyisle
cinsiyetin basariy1 belirleyen faktér oldugunu veya cinsiyetin akademik bagarinin énemli yordayicisi

oldugunu belirten aragtirmalar vardir (Akgeyik, 2015; Ma & Klinger, 2000).

Ogretmen adaylarmin lisans AGNO puanlari ile cinsiyet degiskeni arasinda kadin dgretmen
adaylar1 lehine anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. Literatiirde bu sonuca benzer olan (Akgeyik,
2015; Yakar, 2011; Ozkan & Pektas 2011; Celebi, 2010; Gibb, Fergusson & Horwood, 2008; Giizel,
2006; Ercoskun & Nalgaci, 2009; Dilekmen, Ercoskun & Nalcaci, 2005; Matthews, Morrison &
Ponitz, 2009; Voyer & Voyer, 2014 ), bu sonucun aksine AGNO agisindan erkeklerin daha basarili
oldugunu (Dogan, Koyuncu, Gokdemir & Kahveci, 2016; Karakus, 2004), AGNO ile cinsiyet arasinda
bir iligski/fark olmadigin1 ya da cinsiyetin akademik basariya etkisinin olmayacagimi belirten
aragtirmalar vardir (Ay, 2014; Ekpenyong, 2015; Hancock, 1999; Peiperl & Trevelyan, 1997,
Sulaiman, & Mohezar, 2006). Amerika’da Auburn Universitesi grencileri iizerinde yapilan bir
caligmada Ogrencilerin akademik basarisinda en etkili faktoriin lisans AGNO’su oldugu belirlenmistir

(Yang, & Lu, 2001).

Ogretmen adaylarinin Sézel Agirlikli ALES puanlari ile lisans AGNO puanlari arasinda pozitif
ve anlamli bir iligkinin oldugu, diger ALES puan tiirleri ile lisans AGNO puanlar1 arasinda bir iliskinin
olmadig: dikkat ¢ekmistir. Literatiirde benzer olarak Karakus (2004) lisansiistii egitim i¢in bagvuran
Ogrencilerin iiniversitedeki akademik basarilari ile LES puanlar1 arasinda diistik bir iliskinin oldugunu
belirtmistir. Kilmen (2007) lisans AGNO’su ile LES puanlar1 arasinda tiim grup bazinda anlaml bir
iliski olmadigin1 belirtmistir. Arapgirlioglu, Zahal, Giirpinar ve Ozhan (2014) ve Ay (2014) ALES ve
lisans AGNO puani arasinda pozitif anlaml bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Literatiirde {iniversite
akademik ve idari personelinin goriislerine gore ALES’e sayisal ve esit agirlik puan tiirlerinden
girenler arasinda ALES’e sayisal bolimden girenlerin ALES’in igerik ve kapsaminin yetersiz
oldugunu belirten (Abdioglu ve Cevik, 2017); yine dgretim elemanlarinin goriislerine gore ALES’in
sayisal ve soOzel alan Ogrencileri arasinda adaletsiz bir rekabete neden oldugunu belirten, ayrica
Ogretim elemanlarinin ¢ogunlugunun lisansiistii 6gretime 6grenci seciminde lisans AGNO’sunun
gelecekteki basariya iliskin veri saglayabilecegini belirten (Kayahan Karakul ve Karakiitiik, 2014)

arastirmalar vardir.
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Ogretmen adaylarinin lisans AGNO puanlari ile diger ALES puan tiirleri (Sayisal Agirlikli
ALES ve Esit Agirlikli ALES) arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi gdzlenmistir. Literatiirde
Ogretim elemanlarinin 6grenim goriilen iiniversitenin ALES’teki basar1 {izerinde etkili oldugunu
(Kayahan Karakul ve Karakiitiik, 2014) belirten bir arastirmaya rastlanmstir. Ozetle ALES ve lisans
AGNO puanlan arasindaki iligkinin yiiksek olmasi beklenirken; (bu arastirma i¢in S6zel Agirlikh
ALES puanlari ile lisans AGNO puanlar1 disinda) bunun aksine bir iligskinin olmamasi; ALES’in daha
cok genel yetenek sinavi olmasindan, tiniversitelerdeki AGNO puanlarinin standart olmamasindan ve
yapilan smavlarin giivenlik ve gecerliklerinin diigilk olmasindan kaynaklanmis olabilir (Karakus,

2004).

AGNO’nun; Sézel Agirlikli ALES puan tiiriinli diisiik diizeyde yordadigi, Sayisal ve Egit
Agirliklt ALES puan tiirlerini anlamli bir sekilde yordamadig1 goriilmiistiir. Bu sonuca benzer olarak
Comertoglu (2012) lisans AGNO’sunun Ogrenci basarisini yordamada etkili oldugunu, ancak
lisansiistli programlara 6grenci secilirken en etkili 6lgiit olarak diisiiniilen ALES puanlarinin anlaml
bir etkisinin olmadigini belirtmistir. Giir ve Giilleroglu (2015) lisans AGNO’sunun ALES puanlarina
gore daha onemli bir yordayict oldugunu belirtmislerdir. Suandaki uygulamaya gore bunun aksine
ALES’ten alinan yiiksek puanin iiniversitede verilen egitimin niteligini agiklamada 6nemli bir 6lciit
olarak kabul edilmektedir (Gedikoglu, 2012). Ancak lisans AGNO’su, daha sonraki basariy1 yordadigi
diistiniilen ve lisans egitimi boyunca goriilen derslerden alinan puanlarla belirlenen bir olgiittiir. Elde
edilmesi ALES gibi bir kez ve kisa siirede olmadigi icin AGNO’yu etkileyen degiskenlerin etkisi diger
Olciitlere gore daha azdir (Kayahan Karakul ve Karakiitiik, 2014). Baska bir deyisle lisans egitimden
geemis bir 0grencinin akademik emeginin karsiligi olan lisans AGNO’su, ALES’ten daha az etkili
olmaktadir (Ozyakisir, 2007). Kayahan Karakul ve Karakiitik (2014) ALES’in yeterli ve adil
olmadigimi belirtmislerdir. ALES’in degerlendirmedeki agirligi tartigilarak (Arici, 1997; Oguz ve
Karakaya, 2009) lisansiistii c¢aligmalara ve akademik islere eleman segilirken adaylarin AGNO
puanlari daha yiiksek oranda hesaplamalara katilabilir. Daha agik bir ifadeyle ALES’in etki diizeyinin

azaltilip AGNO’nun etki diizeyinin artirilmasi onerilebilir.

Bu arasgtirmanin aksine GMAT smav sonuglarimin Amerika’daki &grencilerin akademik
basarilarini yordamada etkili oldugu sonucuna ulagan (Wright, & Palmer, 1994; Yang, & Lu, 2001)
arastirmalara rastlanmstir. Amerika’da Tennessee Universitesi’'nde yapilan bir calismada lisans
AGNO’sunun basariy1 tahmin etmede kullanilabilecegi ileri siiriilmiistir (Ahmadi, Raiszadeh, &
Helms, 1997).

Kamu Personeli Se¢gme Sinavi (KPSS) ile ALES ve ALES ile AGNO puanlar1 arasinda pozitif
anlamli bir iliskinin oldugunu, bir kisinin KPSS, AGNO ve ALES puanlarindan herhangi birinin
yiiksek olmasinin o kisinin diger puanlarin da yiiksek olmasini gosterebilecegini ileri siirmiistiir (Ay,

2014). Buradan hareketle lisansiistlii programlara ve diger akademik islere eleman alirken KPSS ve
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ozelikle KPSS alan siavinin da belli bir yiizde ile degerlendirmeye katilmasinin daha adil olacagi

Onerilebilir.

Ogretmen adaylarmin lisans AGNO’su ile cinsiyet degiskeni arasinda kadin 6gretmen adaylari
lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Bunun neden kaynaklandigini ortaya ¢ikaracak nitel veya
karma arastirmalar yapilabilir. S6zel Agirlikli ALES puani disinda 6gretmen adaylarinin lisans AGNO
puanlar ile diger ALES puan tiirleri (Sayisal ALES ve Esit ALES) arasinda anlamli bir iligskinin
olmadig1 gozlenmistir. Bu durum kismen, ALES’in bagarty1 yordamadigini gostermektedir. Bagariy1
yordayict yeni faktdrlerin dikkate alinmasi ya da akademik basariya gére ALES’in etki giicliniin
azaltilmas1 gerektigi Onerilebilir. Bu arastirma daha kapsamli sekilde ¢esitli egitim fakiiltelerini igine
alacak sekilde genisletilebilir. ALES smavinin bi¢cim ve kapsami sinava girecek kisilerin hangi alanda

lisansiistii egitim alacaklarsa ona gore alan bazinda gesitlendirilmesi dnerilebilir.
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The Investigation of Academic and AGEE (Academic Personnel and Graduate Education

Entrance Exam) Achievement Scores of Pre-Service Teachers
EXTENDED SUMMARY

Achievement is to progress towards achieving the desired result in general. It is an indicator of
the extent to which the students benefit from a particular course or academic program at school (Good,
1973). In other words, academic achievement is related to students’ exam results (Aydin, 2010). While
school achievement is necessary for passing the grade, the scores to be obtained from large-scale
exams perceived as more important in society are more important (Basol & Zabun, 2014). Some of the
measurement tools used in education are used to predict the achievement that students are expected to
show in the future. One of the most important examples of this in Turkey is the Academic Personnel
and Graduate Education Entrance Exam (AGEE). Those who want to continue graduate education and
want to become academic staff take this exam. The scores obtained from this exam are considered as a
predictor of the students’ future achievement (Zirhlioglu & Atli, 2011). While accepting the student
for postgraduate education in Turkey, the most important factor in considering AGEE scores and
undergraduate academic achievement scores is believed to be a good predictor of the past academic
score (Kablan, 2010). For this reason, AGEE and undergraduate academic achievement scores are
considered as admission criteria for graduate education and recruitment of academic staff. Considering
all these situations, this research was conducted considering that the relationship between AGEE and
undergraduate academic achievement points is important. Examining the relationship between pre-
service teachers' AGEE scores and undergraduate academic achievement scores will be able to guide

those concerned and shed light on new studies on this subject.
Purpose of the Research

This study aimed to investigate the academic and AGEE (Academic Personnel and Graduate
Education Entrance Exam) achievement scores of pre-service teachers. In accordance with this
purpose, it has been investigated whether that the pre-service teachers' undergraduate academic
achievement score and AGEE score types differ according to gender, there is a relationship between
the AGEE score types and their undergraduate academic achievement scores, and pre-service teachers’

undergraduate academic achievement scores predict AGEE score types.
Method

As it was aimed to describe the academic and AGEE achievement of the pre-service teachers, it
was concluded that the descriptive survey method was the best method for this study. The study group
of this research consists of 401 pre-service teachers who graduated from various departments of
Atatiirk University Kazim Karabekir Education Faculty in 2014 and entered AGEE. The data were
obtained from the Student Selection and Placement Center (SSPC) and Atatiirk University Student

Information System. Since the data were homogeneous and normally distributed, parametric tests were
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used in the analysis. The arithmetic mean, independent samples t-test, Pearson's Product Moment
Correlation Coefficient analysis, and simple linear regression analysis were used in accordance with

the sub-problems of the study.
Conclusion and Discussion

According to the data obtained, there was no significant difference between AGEE score types
and gender of pre-service teachers. It was seen that there was a significant difference between pre-
service teachers' undergraduate academic achievement scores and gender variables in favor of female
pre-service teachers. It was determined that there was a positive and significant relationship between
the pre-service teachers' Verbal Weighted AGEE scores and their undergraduate academic
achievement scores. It was seen that there was no significant relationship between the pre-service
teachers' undergraduate academic achievement scores and other AGEE score types (Numerical
Weighted AGEE and Equal Weighted AGEE). It was determined that the undergraduate academic
achievement scores of the pre-service teachers predicted the Verbal Weighted AGEE score type at a
low level. It was observed that the undergraduate academic achievement scores of the pre-service
teachers did not predict the Numerical Weighted AGEE and Equal Weighted AGEE score types.
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