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Okul Miidiirlerinin Kriz Yonetimi Becerilerinin Incelenmesi: Devlet Okulu

ve Ozel Okul Karsilastirmas1*

. 1
Esra Tore

Ozet: Giiniimiiz okullarmin yonetiminde bir kesinlikten bahsedebilmek miimkiin degildir. Idari isler
karmasiklik, dngoriilemezlik ve belirsizlik ile karakterize edilmektedir. Okullarin olasi kriz durumlarina karst
daima hazirlikli olmasi, olusabilecek olumsuz durumlari en aza indirebilmesi, kriz siirecini daha saglikli ve etkili
yonetebilmesi, orgiitiin yasamina devam edebilmesi i¢in hayati bir dneme sahiptir. Bu ¢aligmanin amaci, okul
miidiirlerinin kriz yonetimi becerileri konusundaki 6gretmen goriislerini ortaya koymak, devlet okulu ve 6zel
okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerileri arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmektir. Ayrica devlet
okullarinda ve o6zel okullarda en sik karsilasilan kriz durumlart da c¢alisma kapsaminda tespit edilmeye
calistlmistir. Arastirma karma desenle yapilmistir. Nicel verilerin degerlendirilmesinde genel tarama modeli,
nitel verilerin analizinde ise Olgubilim/Fenomenoloji deseni kullanilmistir. Caligmanin 6rneklem grubunu
Istanbul ili Kiigiikgekmece ilgesinde bulunan, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda 3 ozel ve 9 ayr devlet
okullunda ¢alisan 222 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “kisisel bilgi formu” ve
“kriz yonetimi yeterlilikleri anketi” kullanilmistir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistikler, T-Testi ve Anova
Testine bagvurulmustur. Nitel verilerin ¢éziimlenmesinde ise icerik analizinden faydalanilmistir. Yapilan
analizler sonucunda, okul miidiirlerinin kriz ydnetimi becerinin ¢ok yiiksek oldugu; devlet okulu miidiirlerinin
kriz yonetimi becerinin 6zel okul miidiirlerine gore daha diisiik oldugu; okul miidiirlerinin kriz ydnetimi
becerilerinin okullarinda ortaya ¢ikan kriz durumlari arttik¢a diistiigii bulunmustur. Devlet okullarinda en ¢ok
karsilagilan kriz durumlar “veli 6gretmen anlagmazliklar”, “6grenci yaralanmalar1”, “problemli aile tutum ve
davraniglar1” iken; 6zel okullarda en ¢ok karsilasilan kriz durumlart “6grenciler arasindaki anlagsmazliklar”,
“velilerin yiiksek beklentileri ve okula miidahale etmeleri”, “6grencilerin izinsiz fotograf video paylasimi”
olarak tespit edilmistir. Arastirma bulgulari tartigilmig, uygulamacilara ve arastirmacilara Onerilerde

bulunulmustur.
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An Investigation of Crisis Management Skills of School Principals: Comparison of Public and

Private Schools

Abstract: It is not possible to talk about certainty in the management of today's schools. Administrative work is
characterized by complexity, unpredictability and uncertainty. In this respect, it is vital for schools to always be
prepared for possible crises, to minimize the negative situations that may occur, to manage the crisis process
more healthily and effectively and to continue the life of the organization. The aim of this study is to reveal the
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views of teachers about the crisis management skills of school principals and to determine whether there is a
difference between the crisis management skills of public and private school principals. In addition, the most
frequently encountered crises in public and private schools were also determined. The research was conducted
with mixed research pattern. General screening model was used for the evaluation of quantitative data and
Phenomenology pattern was used for the analysis of qualitative data. The sample group of the study consists of
222 teachers working in 3 private and 9 different public schools in the 2017-2018 academic year in
Kiiciikgekmece district of Istanbul. In the research, “personal information form” and “crisis management skills
questionnaire” were used as data collection tools. Descriptive statistics, T-Test and Anova Test were used for
data analysis of qualitative data and content analysis was used were used for data analysis of quantitative data.
As a result of the analysis, it was found that the principals' crisis management skills were very high; that the
crisis management skills of public school principals are lower than that of private school principals; it was found
that the crisis management skills of school principals decreased as the crisis situations in schools increased. The

G EEINTS

most common crisis situations in public schools are “parent-teacher conflicts”, “student injuries”, “problematic

family attitudes and behaviors”; the most common crisis situations in private schools are “disagreements among

EEINNT3

students”, “high expectations and intervention to schools of parents”, “unauthorized photo and video sharing of

students”. Research findings were discussed and suggestions were made to practitioners and researchers.

Keywords: Crisis Management Skills, School Principles, Public School, Private School.

GIRIS

Guniimiiz okullarmin yonetiminde bir kesinlikten bahsedebilmek miimkiin degildir (Liou,
2015). Idari isler karmasiklik, ongoriilemezlik ve belirsizlik karakterize edilmektedir. (Mintzberg,
1990; Peterson, 2001). Bu acidan okullarin olast kriz durumlarina karsi daima hazirlikli olmasi,
bundan olugabilecek olumsuz durumlari en aza indirebilmesi ve siireci daha saglikli ve etkili
yoOnetebilmesi Orgiitiin yagsamina devam edebilmesi i¢in hayati 6nem arz sahiptir (Haban ve Bozkurt,
2017). Okul o6ncesinden yliksekogretime tiim okullarin krize hazir olma diizeyleri, krize tepki
stratejileri ile giiclendirilmelidir (Gainey, 2010). Muhtemel bir kriz durumuna karsi nasil
hazirlanacagini ve bir kriz durumunda bununla nasil basa ¢ikilacagini bilmek 6nemlidir. Krizi erken
donemde tespit eden uyari1 sistemleri gelistirilmek, yoOneticinin krize hazirlikli olmak ve krizden
korunmak i¢in dig ortamu stirekli takip etmek etkili olacaktir. Krizin en aza indirgenmesi hatta firsata
cevrilebilmesi i¢in boyutlari, etkileri ve yoniiniin saglikli analiz edilmesi; gerekli dnlemlerin yerinde

ve zamaninda alinmas1 yneticinin en temel becerileri arasinda yer almaktadir (Tokel ve Ozkan, 2017;

Ozarslan ve Diker; 2020).

Kriz, kelime anlami itibar1 ile birdenbire meydana gelen kotiiye gidis yoniindeki gelisme,
tehlikeli an olarak tanimlanmaktadir. Krizler, drgiitlerin ve toplumlarin yasaminda karsilasabilecekleri
kaotik durumlardir ve karmasa yaratirlar. Kriz durumlart yonetime en c¢ok gereksinim duyulan
durumlardir (Pearson ve Clair, 1998). Orgiitii amaglarma uygun olarak yasatmak bir kriz durumunda
tehlikeye girebilir. Boyle durumlarda orgiitteki insan ve madde kaynaklarini koordine edebilmek bir

yonetim becerisi gerektirir. Clinkii krizler orgiitleri ve yoneticileri sikintiya sokar (Pearson ve Mitroff,
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1993). Dogru, tam ve giincel bilginin toplanamamasi, saglikli iletisimin kurulamamasi, yonetsel ve
orgiitsel faaliyetlerin geregince yerine getirilememesi gibi durumlari beraberinde getirir. Muhtemel
krizlere iligkin 6ngoriisii olan, kriz eylem plan1 yapilmasina liderlik eden, kriz donemlerinde ¢alisanlar
arasinda aktif iletisim saglayan, siirecin biitiinlinii koordine eden ve siire¢ sonrasini degerlendiren
liderlerin okullarinda daha basarili 6grenme yasantilart gerceklesir (Wooten ve James, 2008).
Ogrenmenin sosyal-duygusal bir siire¢ oldugu diisiiniildiigiinde, 6grenmede temel gereksinim olan

giiven ancak iyi yonetilen kriz ortamlarinda saglanir.

Kriz siireci kriz oncesi, kriz donemi ve kriz sonrasi olmak iizere {i¢ asamadan olusur. Kriz
oncesi donem, kriz durumuna gelmeden Once belirtilerin asama asama agirlastigt donemdir. Kriz
dogmadan Once gerekli Onlemlerin alinmasi, krizi 6nlemenin en kolay, en ucuz ve en kolay
yontemidir. Kriz sinyalleri alindiginda; gerekli kriz planlarinin hazirlanmasi, kriz ekiplerinin
kurulmast ve bunlarin siirekli giincel halde tutulmasi, krizi kolaylikla ve basariyla atlatmak i¢in en iyi
kriz yonetme yontemidir. Kriz siireci, kriz ile ilgili belirtilerin ve sinyallerin ortaya ¢ikmasiyla baslar.
Bu sirada orgiit icinde, 6zellikle yoneticiler ve caligsanlar arasinda biiyiik bir korku ve panik dogar. Bu
korku, panik ve stres, krizi daha da arttirir (Jimerson, Brock, ve Pletcher, 2006; Aksu ve Deveci, 2009;
Can, 2002). Kriz sonrasi de orgiit kriz doneminde alinan karar, 6nlem ve uygulamalarin gézden gegirir
ve kriz doneminden dersler ¢ikarir (Can, 2002). Kriz sonrasinda orgiit yonetimi, bir yandan krizin
etkilerini silmeye ve krizin tekrarlanmamasina yonelik olarak yonetim yapisimi olusturmaya ¢alisirken,
diger yandan tekrar kriz ile karsilagilmasi durumunda yapilmasi gereken caligsmalari belirler. Krizin
tekrar olmasini tiimiiyle onlemek olanaksizdir. Onemli olan, gerekli ©nlemleri zamaninda

alabilmektedir (Aksu ve Deveci, 2009).

Okullarda krizlerin ortaya ¢ikisina yol acan nedenler okul i¢i ve ¢evresel etmenler olarak iki
baslikta incelenmektedir. Cevresel etmenlerin basinda ailenin olumsuz tutumu, c¢evre baski
gruplarindan (zararli ortamlar, siyasi baski vb) kaynaklanan etmenler, salgin hastaliklar, servis
kazalari, gerginlik yaratan kavgalar, 6grencilerden birinin ya da yakiminin 6liimii ve olas1 dogal afetler
gelmektedir. Okul yonetimi ve dgretmenlerin kriz yonetimi konusunda yetersiz olma durumunu ve
Ogrencilerden kaynaklanan giicliikleri (olumsuz davranis, saglik sorunlar1 vb.) i¢ ¢evre faktorlerine
ornek verilebilir (Aksoy ve Aksoy, 2003; Kog, 2018; Ayyiirek, 2014; Dos ve Comert, 2012; Collins,
2007).

flgili alan yazin incelendiginde, tim diinyada kriz yonetimine ilginin arttig1 goriilmektedir
(Roberts ve Everly, 2006). Adamson (2007) Amerika’da yaptig1 calismada okullarin yaklasik
%95’inin kriz plani, %83 ‘niin ise kriz takimi oldugunu bulmustur. Bu takimlar agirlikli olarak, okul
calisanlar1, 6grenci servisi ¢alisanlari ve medya calisanlarindan olusmaktadir. Katilimcilarin %93°u
okullarinda ciddi kriz deneyimi yasadiklarini, %98°1 ise krize miidahale konusunda egitim aldiklarini
belirtmiglerdir. Ohia (2019) etkili planlama planlama, serbest iletisim akisi ve ortak problem

¢ozmebecerisinin kriz yonetiminde 6nemli oldugunu bulmusur.
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Kriz tanimi her okulun kendi olgiileri ve o6zellikleri iginde anlam tasir. Farkli okullar benzer
durumlar igin farkli tepkiler gosterebilir, benzer durumlardan farkli sekilde etkilenebilirler. Yine
benzer bir olay, ayn1 okulda farkli zamanlarda krize neden olma o6zelligi gosterebilir ya da rutin
onlemlerle bas edilebilir bir durum olarak gériilebilir. Onemli olan hangi durumda nasil bir sonucun
ortaya cikabilecegini kestirip buna karsi “giivenli” ve “kabul edilebilir 6l¢giilerde” tepki verebilmek

icin hazirlanmis, bir bagka deyisle 6rgilitlenme olabilmektir (Aksoy ve Aksoy, 2003).

Orgiitlerde, yoneticilerin liderligine, bilgi, beceri ve deneyimine en gok kriz dénemlerinde ve
kriz yonetiminde gereksinim duyulur. Ciinkii bir yoneticinin en 6nemli gérev ve sorumlulugu orgiitte
krizi ya da problemi Onlemek veya basariyla ¢dzmektir. Cagdas yonetim anlayisinin temel
Ozelliklerinden biri de, ¢ikmast muhtemel sorunlar1 onceden Onlemek ve krize diisiilmesini

engellemektir (Sezgin,2003).

Can’a (2002) gore, kriz yonetimi siirecini kriz sinyallerinin alinmasi, krize hazirlik ve korunma,
krizin denetim altina alinmasi, normal duruma gecis ve 6grenme ve degerlendirme olmak {izere bes
asamada inceler. Etkili bir kriz yonetimi yolu, kriz sinyallerini algilamak, okul risk analizi yapmak,
kriz senaryolari tizerinden kriz planlar1 olusturmak, tatbikatlar gerceklestirmek, planlarin giincelligini
korumak ve egitimli bir kriz yonetim ekibi olusturmaktan geger (Cigek Saglam ve Ozsezer, 2015;
Aksoy ve Aksoy, 2003; Ulutag, 2010). Son 20 yilda krize sebebiyet veren unsurlarda artig
gozlenmistir. Bu nedenle egitim sistemlerinin saglikli devam edebilmesi i¢in mevcut kriz planlarini
degerlendirmek, degistirme, ortaya c¢ikan sorunlar1 zamaninda ele almak, yeni iletisim yontemleri
gelistirmek ve ¢esitli paydas gruplarini kriz yonetimi siirecine dahil etmek 6nem kazanmustir (Gainey,
2010).

Rock (2000) kriz yénetiminde 6 temel sorudan bahseder. Ilk soru “ne zaman?” sorusudur. Bu
soru hangi durumda ya da hangi gozlenebilen durum olustugunda eyleme gecilmesi gerektiginin
yanitinin verilemesini saglar. 2. soru “kim?” sorusudur. Mevcut kriz durumunda eyleme ge¢mesi
gereken kim ya da kimlerdir? 3. soru “nasil” sorusudur. Takim tiyeleri hangi iletisim sistemlerini,
hangi beceri ve yeterlilikleri nasil kullanarak eyleme gececeklerinin yaniti bu soru ile aranir. 4. soru
“ne?” sorusudur. Bu soru ile kriz durumunda takim tiyelerinin rolleri ve sorumluluklar1 tanimlanir. 5.
soru “nerede?” sorusudur. Bu soru krize miidahalenin nerede yapilacagini tanimlar. Son soru ise

“ni¢in” sorusudur. Bu soru ile krizin ¢ikma sebebi sorgulanir.

Adams ve Allan (2006) okullarda kriz yonetimi planlarinin yapilmasinin 6nemine deginirler.
Orgiitsel bir yap1 olan okullarda beklenen durum yéneticinin kriz ydnetim becerisinin yiiksek
olmasidir. Ciinkii bir okul yoneticisinin kararlar1 veya eylemleri, bazen 6grencinin, ailenin, 6gretmenin
ve okuldaki diger calisanlar etkileyebilir. Bu yiizden belirsiz ve degisken durumlarda, 6zellikle kriz
gibi sikintili zamanlarda okul ydneticisinin nasil bir egitim lideri oldugunu ve kriz durumlarini nasil

yonettiklerini ortaya koymak onemlidir (Lawrence ve Birkland, 2004; Haban ve Bozkurt, 2017;
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Blythe, 2006). Gainey’e gore (2010) krize miidahale ve kriz siirecindeki saglikli iletisim okul
yoneticisinin onceligi olmalidir. Orgiitiin degerleri, degerler konusundaki fikir birligi, entegrasyon ve
ortak vizyon ve okul miidiiriiniin ¢alisanlar ile iligkileri kriz yonetimi siirecini etkiler (Seeger,1997).
Cornel ve Sheras (1998) liderlik, takim ¢aligmasi ve ortak sorumlulugun kriz yénetimi planlarmin
etkili uygulanmasini destekleyecegini, okullarda giivenlik duygusunun kisa siirece geri kazanilmasina
yardimei1 olacagini belirtirler. Kriz olaylarindan sonra ¢ok yaygin olarak hissedilen magduriyet ve 6fke

duygularin1 deneyimleyen 6grenciler, bu zor deneyimlerden 6grenerek ve biiytiyebileceklerdir.

Okullarda kriz miidahale koordinasyonundan sorumlu kisi okul miidiiriidiir. Okul miidiirii okul
kriz planinin gelistirilmesi, ger¢ek bir kriz durumunda verilen tepkilerin denetlenmesi ve
degerlendirilmesinde basrolii oynar (Nickerson, Brock ve Reeves, 2006). Bu gerekgeler ile bu
caligmanin amaci okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerileri konusundaki 6gretmen goriislerini ortaya
koymak, devlet okulu ve 6zel okul ydneticilerinin kriz yonetimi becerileri arasinda farklilik olup
olmadigimi tespit etmektir. Ayrica devlet okullarinda ve ozel okullarda en sik karsilasilan kriz

durumlar1 da ¢alisma kapsaminda tespit edilmeye c¢alisilmustir.

Bu arastirmanin amaci, okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerileri konusundaki 6gretmen
goriiglerini ortaya koymak, devlet okulu ve 6zel okul ydneticilerinin kriz yonetimi becerileri arasinda
farklilik olup olmadigini tespit etmektir. Bu ana amag¢ kapsaminda arastirmada asagidaki sorulara da

yanit aranmaktadir:

1. Okul miidiirlerinin kriz yonetimi beceri diizeyleri nedir?

2. Okul miidiirlerinin kriz ydnetimi beceri diizeyleri okul miidiiniin ¢alistig1 okul tiiriine gore
(devlet okulu ve 6zel okul) farklilik gdstermekte midir?

3. Okul yoneticilerinin kriz yonetimi beceri diizeyleri okullarinda ortaya ¢ikan kriz durumlarinin
sikligina gore farklilik gostermekte midir?

4. Devlet okullarinda en ¢ok karsilasilan kriz durumlar1 nelerdir?

5. Ozel okullarda en ¢ok karsilasilan kriz durumlar nelerdir?
YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirmada karma desen kullanilmistir. Karma yontem arastirmalari, arastirmacinin bir ¢alisma
veya birbirini izleyen ¢aligmalar igerisinde nitel ve nicel yontem, yaklasim ve kavramlari birlestirmesi
olarak tanimlanir (Creswell, 2003). Karma yontemle arastirma yapmak ise ¢esitli yontemler kullanarak
olaylar1 bir ¢ergeve igerisinde sunma, analiz etme ve bir araya getirmektir (Baki ve Gokeek, 2012).
Aragtirmada nicel verilerin degerlendirilmesinde genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama
modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaciyla, evrenin tiimil ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da drneklem iizerinde yapilan tarama

diizenlemeleridir (Karasar, 2008). Aragtirmanin 4. ve 5. sorular1 devlet okullar1 ile 6zel okullarda en
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cok karsilagtiklar1 kriz durumlarmi agiga cikarmayi hedeflemektedir. Bu konudaki o6gretmen
goriiglerini goriislerini incelemeyi amaglayan bu sorunun yapilanmasinda konusunun dogasina uygun
olarak Olgubilim/Fenomenoloji deseni kullanilmistir. Olgubilim deseni, farkinda oldugumuz ancak
derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktir. Olgular;
yasadigimiz diinyada olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar gibi cesitli
bicimlerde karsimiza ¢ikabilmektedir Olgularla giinliik yasantida sik sik karsilagilsa da bu tanigiklik
onlarin tam olarak anlasildig1 anlamina gelmez. Insanlara tiimiiyle yabanci olmayan ayni1 zamanda da
tam anlaminin kavranamadigi olgulari arastirmayi amaglayan g¢aligmalar igin, Olgubilim iyi bir
arastirma zemini olusturmaktadir (Yildinm ve Simsek, 2011; Hackett ve Schwarzenbach, 2016;
Tiirniikli, 2000; Aydin, 2006).

Calisma Grubu

Istanbul ili Kiigiikcekmece ilgesinde bulunan &zel ve devlet okulunda ¢alisan 7233 6gretmen
arastirma  evrenini  olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde kota 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Kotalar belirlenirken Milli Egitim Bakanligi’nin tanimladigi okul bolgeleri (avantajli ve
dezavantajli bolgeler), okul tiirleri (devlet okullar1 ve 6zel okullar), okul diizeyleri (ilk, orta ve lise)

dikkate alinmastir.

Arastirma anketi, kota 6rnekleme yolu ile secilen 3 devlet okulunda ve 9 6zel okulda g¢alisan
ogretmenlere gerekli izinler almarak uygulanmistir. Katilimcilara 240 anket gonderilmis, anketlerin
222’si degerlendirmeye alinmigtir. Uygulama sirasinda anket formu katilimcilara yiiz yiize
ulagtirtlmistir. Yanitlar hazir istatistik paket programi tarafindan analiz edilmistir. Katilimcilar
demografik o6zellikleri ve kurumsal ozellikler Tablo 1°de verilmektedir. Tablo 1 incelendiginde,
katilimcilarin - ¢gogunlugunu kadin ¢alisanlarin  olusturdugu (%69.2), 21-40 yas arasi (%76.7)
caliganlarin ¢ogunlukta oldugu, calisanlarin %40.7’sinin yilda 2 ila 4 kez okulda kriz durumu ile

kargilastig1 goriilmektedir.

Tablo 1. Katilimeilarm Demografik ve Ise Iliskin Ozellikleri

Degisken Degisken Degeri Yiizde (%)
Cinsiyet Kadn 69.2
Erkek 30.8
Medeni Durum Evli 67.3
Bekar 32.7
Yas 21-30 yas arast 38.6
31-40 yas aras1 38.1
41-50 yas arasi 16.1
50 yas ve iizeri 7.2
Toplam ¢aligsma y1l1 0-6 yi1l arast 42.4
7-11 y1l arasi 22.5
12-16 yil arasi 12.2
17-21 yil arasi 11.3
22 yil ve tizeri 11.7
Okulda kriz durumu ile karsilagsma sikligt Yilda 1 kez ve alt1 50.2
Yilda 2-4 kez arasi 40.7
Yilda 5 kez tizeri 9.1
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Veri Toplama Araclan

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak “kisisel bilgi formu” ve “kriz yonetimi yeterlilikleri

anketi” kullanilmugtir.

1-Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, ¢aligma grubunda
yer alan katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, yas, toplam ¢aligma yili, okulda kriz durumu ile

kargilagsma sikligina dair bilgilerini i¢eren toplam 5 sorudan olugmaktadir.

2- Kriz Yonetimi Yeterlilikleri Anketi: Anket Ozdemir (2002) tarafindan gelistirilmistir. Anket
12 maddeden olusmaktadir. Katilimcilardan “her zaman”dan, “hi¢gbir zaman”a uzanan dlgek iizerinde,
kendileri igin en dogru olan ifadeyi isaretlemeleri istenmistir. Ozdemir (2002) 6lgegin KMO degeri
0.88, Bartlett’s testi sonucunu ise 13497,42 olarak hesaplanmistir. Olgegin sonunda katilimcilara “en

cok karsilasilan kriz durumlar1” agik uglu soru olarak sorulmustur.

Aragtirmada kullanilan 6lgegin esit araliklt oldugu varsayimindan hareket edilerek, aritmetik
ortalamalar i¢in puan aralig1 katsayisi 0.80 olarak bulunmustur. Puan Araligi= (En Yiiksek Deger-En
Diisiik Deger)/5= 4/5 =0.80. Buna gore aritmetik ortalamalarin degerlendirme aralig1 sdyledir: 1.00-
1.80 aras1 “cok diisiik”, 1.81-2.60 aras1 “diisiik”, 2.61-3.40 aras1 “orta”, 3.41-4.20 aras1 “yiiksek”,
4.21-5.00 “¢ok yiiksek”. Bu aragtirmada 6l¢egin Cronbach-Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise o= .88 olarak

belirlenmistir.
Verilerin Analizi

Arastirma sorularini yanitlamada, betimsel istatistikler, katilimcilarin demografik ve ise iliskin
Ozelliklerine gore ayr ayn gruplarda baglantisiz 6rneklemler igin t testi ve ANOVA testi analizi
kullanilmigtir. Analizler oncesinde veriler, temel varsayimlar agisindan incelenmis ve gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Oncelikle veri setindeki kayiplar degerlendirilmistir. Maddelerin siralama
Olceginde veri sagladig: dikkate alinarak, kayip veri atama yontemlerinden medyan atama kullanilarak

eksiksiz veri elde edilmistir. Verilerin analizi hazir istatistik paket programlart kullanilarak yapilmustir.

Arastirmanin 4. ve 5. sorularinin ¢dziimlenmesinde igerik analizinden yararlamlmstir. igerik
analizi sirasinda, 6gretmenlerin “devlet okullari ile 6zel okullarda en ¢ok karsilasilan kriz durumlari
nelerdir” sorusuna verdikleri yamitlar bir araya getirilmistir. Icerik analizinde temel amag, toplanan
verileri aciklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulasmaktir. Bu yolla veriler tanimlanmaya, verilerin
icinde sakli olabilecek gergekler ortaya ¢ikarilmaya caligilir. Temalar altinda verilen yanitlarin siklik
diizeyleri degerlendirilmistir. Temalar belirlenirken temalarin verilen tiim yanitlar1 kapsamasina dikkat
edilmistir. Yanitlarin yalnizca bir tema altinda yer almasma ve temalarin birbirinden bagimsiz
olmasina 6zen gosterilmistir. Bu dogrultuda veriler dort asamada analiz edilmistir: (1) verilerin
kodlanmasi, (2) temalarin bulunmasi, (3) kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, (4) bulgularin

tanimlanmasi ve yorumlanmasi (Yildirim ve Simsek, 2011).
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BULGULAR

Bu boliimde arastirma sorulari cergevesinde ulagilan bulgulara yer verilmektedir. Yapilan
analizler sonucunda, okul miidiirlerinin kriz ydnetimi becerinin ¢ok yiiksek oldugu; devlet okulu
miidiirlerinin kriz yonetimi becerinin 6zel okul miidiirlerine gore daha diisik oldugu, okul
miidiirlerinin kriz yonetimi yeterliliklerinin okullarinda ortaya ¢ikan kriz durumlan arttikga diistigi

bulunmustur.

Okul miidiirlerinin kriz yonetimi yeterlilikleri anketi maddelerine 6gretmenlerin verdigi
yanitlarin ortalama degerlerine iligskin bulgular Tablo 2°de verilmektedir. Tablo 2 incelendiginde, en
yiiksek ortalama ile “Kriz bitiminde kriz degerlendirme toplantis1 yapar.” maddesini degerlendirildigi;
en diisiik ortalama ile ise “Kriz esnasinda g¢alisanlara bilgi, beceri ve deneyimlerine uygun gorevler
verir” maddesinin degerlendirildigi  goriilmektedir. Anketin tiim madderinin ortalamalar
degerlendiginde Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerini ¢ok yiiksek olarak
degerlendirdikleri goriilmektedir.

Tablo 2: Okul Miidiirlerinin Kriz Yonetimi Yeterlilikleri Anketi Maddelerine Verilmis Olan Ortalama
Degerler

Madde Ort.
1 Krizle ilgili iglevsel bir planlama yapar. 4.32
2 Muhtemel kriz durumlari ile ilgili 6gretmenleri bilgilendirir. 4.39
3 Kriz siirecindeki gorevlendirmeyi ¢alisanlar arasinda dengeli bir bigimde yapar. 4.32
4 Kriz 6ncesinde, kriz esnasinda kullanilacak haberlesme diizenini kurar. 4.37
5 Kriz esnasinda galiganlara bilgi, beceri ve deneyimlerine uygun gorevler verir. 431
6 Kriz siiresince grup toplantilar1 yapar. 4.41
7 Kriz siirecindeki eylem adimlarinin anlagilir, hizli ve dogru olarak ¢aliganlara 441

ulagmasini saglar.
8 Krizle ilgili bireysel ¢abalari biitiinlestirir. 4.33
9 Ogretmenleri kriz planina uygun davranmalar1 konusunda isteklendirir. 4.33
10 Kriz durumunun ¢éziimlenmesinde ¢alisanlara giivendigini hissettirir. 4.37
11 Caliganlar arasindaki igbirligini denetler. 4.41
12 Kriz bitiminde kriz degerlendirme toplantisi yapar. 4.44

Okul miidiirlerinin kriz yonetimi yeterlilik diizeyilerinin, ¢alistiklar1 okul tiiriine gore (devlet
okulu ve 6zel okul) anlamh farklilik gosterip gostermedigini 6lgmek tizere yapilan t-testi sonucu
Tablo 3’de verilmektedir. Arastirma bulgularina gére devlet okulu miidiirlerinin kriz y6netimi beceri
0zel okul miidiirlerine gore daha diisiik diizeydedir (t=-2,16, p<0.01).

Tablo 3: Devlet Okulu ve Ozel Okul Miidiirlerinin Kriz Yénetimi Yeterliliklerini Karsilastiran T-testi
Sonuglart

Okul Tiiri N Ort. Ss Sd t p Anlam
Kriz yonetimi Devlet 110 50.32 10.59 220  -2.081 .03 *x
yeterlilik diizeyi  Ozel 112 54.48 8.94

** n<0.01
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Kriz durumu ile karsilasma siklig1 degiskenine gore, okul miidiirlerinin kriz yonetimi yeterlilik
puanlar1 ve varyans analizi sonuglart Tablo 4’de verilmektedir. Tablo 4 incelendiginde kriz durumu ile
kargilasma sikligr yilda 1 kez ve alt1 olan okul miidiirlerinin kriz yonetimi yeterlilik puanlarinin
digerlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yilda 2-4 kez arasi kriz durumu ile karsilan okul
miidiirlerinin kriz yonetimi yeterlilik puanlarinin ise yilda 5 kez ve iizeri kriz durumu ile karsilan okul
miidiirlerinin puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir (F=12.24, p<0.01).

Tablo 4: Kriz Durumu ile Kargilagma Sikliginin Okul Midiirlerinin Kriz Yonetimi Yeterlilikleri
Uzerindeki Etkisine Yonelik Varyans Analizi Sonuglari

Yas N Ort. S F p Fark-
Grup
Kriz yonetimi Yilda 1 kez ve alt1 113 55.05 8.10 12.24 .000** 1-2
yeterlilik diizeyi 1-3
Yilda 2-4 kez arasi 82 50.64 10.29 3-2
Yilda 5 kez ve lizeri 17 44.52 13.26

** p<0.01

Arastirmanin 4. ve 5. sorularinin ¢dziimlenmesinde igerik analizinden yararlamlmstir. Igerik
analizi sirasinda, 6gretmenlerin “devlet okullari ile 6zel okullarda en ¢ok karsilasilan kriz durumlari
nelerdir” sorularima verdikleri yanitlar bir araya getirilmistir. Temalar altinda verilen yanitlarin siklik
diizeyleri degerlendirilmistir (Tablo 5, Tablo 6). Temalar belirlenirken temalarin verilen tiim yanitlari
kapsamasina dikkat edilmistir. Yanitlarin yalnizca bir tema altinda yer almasina ve temalarin

birbirinden bagimsiz olmasina 6zen gosterilmistir.

Devlet okullarinda en ¢ok kargilagilan kriz durumlar1 Tablo 5’de goriildiigi gibi 11 tema altinda

toplanmistir. En fazla tekrar eden temalarin “veli 6gretmen anlasmazliklar1”, “6grenci yaralanmalar1”,

“problemli aile tutum ve davraniglar1” oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Devlet Okullarinda En Cok Karsilasilan Kriz Durumlari

Tema

Veli 6gretmen anlagmazliklari

Ogrenci yaralanmalari

Problemli aile tutum ve davraniglari

Problemli 6grenci tutum ve davranislar
Akran zorbalig1

Ogrenci ve veli arasindaki anlagmazliklar
Ogrencilerin saglik problemleri

Okul kazalar1

Nobet esnasinda karsilasilan problemlerdir.
Okul suyunun kesilmesi nedeni ile temizligin yapilamamasi
Okul dis1 sebeplerin egitim dgretimi aksatmasi

RiR|Rr(RRRr N w oo =

Ozel okullarda en ¢ok karsilasilan kriz durumlar1 Tablo 6’da goriildiigii gibi 10 tema altinda

% <6

toplanmigtir. En fazla tekrar eden temalarin “6grenciler arasindaki anlagsmazliklar”, “velilerin yiiksek
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beklentileri ve okula miidahale etmeleri”, “Ogrencilerin izinsiz fotograf video paylasimi” oldugu

goriilmektedir.

Tablo 6. Ozel Okullarda En Cok Karsilasilan Kriz Durumlari

Tema

Ogrenciler arasindaki anlagmazliklar

Velilerin yiiksek beklentileri ve okula miidahale etmeleri

Ogrencilerin izinsiz fotograf video paylasimi

Ergenlik donemi sorunlari

Velilerin kaygilar1 ve tepkileri

Ogrenciler aras1 tartismalarda velilerin de dahil olmas1

Velilerin ¢cocuklarimin olumsuz durumlarimi kabul etmemeleri

Akran zorbalig1

Velilerin fazla not beklentisi

RIFRINNINWIN WO =

Yaralanmalar

SONUC VE TARTISMA

Bu c¢alismada okul miidiirlerinin kriz yoOnetimi beceri diizeyleri belirlenmis ve c¢esitli
degiskenlere gore incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda, okul miidiirlerinin kriz yonetimi
becerinin ¢ok yiiksek oldugu bulunmustur. Cicek Saglam ve Ozsezer (2015a) liselerdeki okul
yoOneticilerinin kriz siireci yonetim becerilerini “cogunlukla” diizeyinde (x=3.56) yeterli gordiiklerini
bulmuslardir. . Ozdemir (2002) insan ve madde kaynaklarini koordine etme yeterliklerine iliskin,
yOnetici gorlis ortalamasinin “gogu zaman” ve “her zaman” diizeyleri arasinda degistigi bulgusuna
erismistir. Maya (2014) kamu ilkokullarinda c¢alisan yoneticilerin kriz yonetimi becerilerini genelde ve

tiim alt boyutlarda "orta diizeyde" olarak bulmustur.

Karakus ve Inandi (2018) okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri, kriz &ncesi ve kriz
sonrast donemde “gogunlukla” diizeyinde; kriz aninda ise “bazen” diizeyinde oldugunu bulmuslardir.
Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin kriz y&netim becerileri ortalama puani 3.48 iken,
yOnetici goriislerine gore 3.60 bulunmustur. Haban ve Bozkurt (2017) ortadgretim kurumlarinda
calisan okul yoneticilerinin kriz yonetim becerilerinin orta diizeyde (x=3.35) oldugunu bulmustur.
Altinbag ve arkadaglar1 (2019) okul ydneticilerinin engellilik hizmetlerine iligkin kriz yonetimi

becerilerini yiiksek diizeyde bulmuslardir.

Cigek Saglam ve Ozsezer’in (2015b) bulgularina gére, dgretmenler, okul ydnetimlerinin kriz
yOnetim becerilerini genel olarak orta diizeyde gormektedirler. Okul tiirii degiskenine gore genel lise
ogretmenleri, meslek lisesi 0gretmenlerine gore; okul yonetiminin kriz yonetme becerilerini “kriz an1”
ve “kriz sonrasi” boyutlarinda anlamli derecede daha yeterli (x=3.23) degerlendirmislerdir. Kriz
sonrasi alt boyutunda ydneticilerin en yeterli olduklar1 beceriler 6gretmenlere gore “kriz sonrasi durum
analizi yapma” ve “gerceklestirilen kriz yonetimini degerlendirmekte ve eksiklikleri belirleme” oldugu

goriilmektedir. Inandi (2008) okul miidiirlerine, kriz sonrasinda nasil bir degerlendirme ve

388



Akdeniz Egitim Aragtirmalar1 Dergisi, Say1 33, Y1l 2020
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 33, Year 2020
yonlendirme ¢alismasi yaptiklar1 sordugu calismasinda 20 okul miidiiriiniin 13 {iniin kriz sonras1 bir

degerlendirme ve bilgilendirme ¢aligsmasi yapildigini1 bulmustur.

Calismanin bir diger 6nemli bulgusu devlet okulu miidiirlerinin kriz y&netimi becerinin 6zel
okul miidiirlerine gore daha diisiik olmasidir. Alanyazinda devlet ve 6zel okul karsilastirmasi yapan
calismaya rastlanilmamasinin yaninda, okul tiirlerine goére yoneticilerin kriz yonetimi becerilerini
inceleyen ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Cicek ve Ozsezer (2015a) okul tiirii degiskenine gore,
meslek lisesi yoneticileri ile genel lise yonetici goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmayip benzer
diisiindiikleri sonuglarina ulagilmigtir. Sayin (2008) ¢alismasinda, kriz ani alt 6lgeginden elde edilen
puanlar, okul yoneticilerinin gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore farklilagtigi genel lise
yOneticilerinin, mesleki teknik ve ¢ok programli lise yoneticilerine gore daha olumlu tutumlara sahip
olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Devlet okulu miidiirlerinin kriz yonetimi yeterliliklerinin 6zel okul
yOneticilerine gore daha diisiik olmasinin sebebinin yonetimsel stireclerdeki yeterlilikleri ile ilgili
oldugu diisiiniilmektedir. Kamuda okul yoneticiligi bir uzmanlik alani olmaktan ziyade atama sonucu
gerceklesen bir siirectir. Atamalar sirasindaki puanlamalar yonetim yeterliliklerine gore degil, farkl
degiskenlere gore yapilmaktadir. Okul miidiirlerinin atamasindan sonra performansini degerlendiren
ve gerektigi durumda yer degisikligi saglayan etkili bir sistem mevcut degildir. Ozel sektdrde ise

gorevlendirmeler daha fazla yeterliliklere ve performansa dayali yapilmaktadir.

Bu calismada okul miidiirlerinin kriz yonetimi yeterliliklerinin okullarinda ortaya ¢ikan kriz
durumlart arttik¢a diistiigli bulunmustur. Bu bulgu kriz durumlarinin artmasinin bagetmeyi daha gii¢
hale getirmesi ile ya da krizle basedebilme becerisi yiiksek okul miidiirlerinin kriz ortaya ¢ikmadan

krize miidahale etmesi ile agiklanabilir.

Devlet okullarinda en ¢ok karsilagilan kriz durumlart sikligmma gore; veli 6gretmen
anlagmazliklari, 6grenci yaralanmalari, problemli 6grenciler ve ailelerinin tutum ve davraniglarn ve
akran zorbaligidir. Ozel okullarda en ¢ok karsilasilan kriz durumlar ise sikhigina gére; 6grenciler
arasindaki uyumsuzluk/ anlagmazlik, velilerin yiliksek beklentileri ve okula miidahale etmeleri,
ogrencilerin sosyal medya kullanim1 (izinsiz fotograf video paylasimi) ve ergenlik donemi
sorunlaridir. Okul tiiriine gore karsilasilan kriz durumlarmin farklhilastigi goriilmektedir. Ozel okul
velilerinin beklenti diizeyinin yiiksekliginin, &grencilerin sosyo-ekonomik yap1 farkliliklarinin
karsilasilan kriz durumlarinm farkliiginda etkili oldugu diisiiniilmektedir. inandi (2008) ilk ve
ortadgretim okullar1 midiirlerinin okullarindaki kriz durumlarina iliskin yaklagimlarini degerlendirdigi
caligmasinda, miidiirlerin okullarinda en sik karsilastiklar kriz durumlarini, madde bagimliligi; okul
digindan ¢etelerin saldirilari; siddet olaylari; aletli saldirilar ve sel baskinlari olarak bulmustur. Tokel
(2018) ise ortaokullarda karsilagilan krizlerin en fazla veli ve 6gtrenci kaynakli oldugunu tespit
etmistir. Adamson (2007) Amerika’da yaptig1 arastirmada en etkili kriz durumlarint sirast ile
beklenmeyen Oliimler, intihar, ulasim kazalari, silahli saldirilar ve dogal afetler olarak bulmustur.

Cornel ve Sheras ise (1998) alkolle iliskili 6liimler, kendini yaralama, okul cinayeti, irksal / etnik
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catigma ve toplumsal siddeti 6ncelikli bes okul krizi olarak isimlendirmislerdir. Egitim kurumlarinda
yasanan olasi krizler kurum calisanlarinin davranislarindan kaynaklanan bireysel krizler olabilir
(Aksoy, Aksoy, 2003). Bir diger kriz sebebi ise okul ¢agindaki bireylerin kendilerini ve ¢evreyi tanima
siireglerinde kargilasmis olduklart alkol, uyusturucu gibi kotii aligkanliklar ile karsilagmasidir

(Adigiizel, 2007).

Okul yoneticilerinin stratejik plan siirecine kriz yonetimi planin1 entegre etmeli, krize neden
olacak kurumsal tehditleri ve zayif yanlar1 betimlemeli, medya ile saglikli iletisim kurmali, tiim
paydaslar ve toplum {izerinde itibar yaratmalidir (Gainey, 2009). Ebeveynler basta olmak iizere
krizden etkilenen tiim taraflarin iyilesme ve Ogrenme siirecini etkili gecirmesi saglanmalidir
(Merriman, 2008; MacNeil ve Topping, 2009). Moriarty, Maeyama ve Fitzgerald (2016) okul
yoneticisinin kriz yonetimi siirecinde okul polisi, saglik kuruluslar1 ve kolluk kuvvetleri ile baglantili
olarak calismasi gerektigini belirtirler. Arastirmacilar (Couvillon, Peterson, Ryan, Scheuermann ve
Stegall, 2010), 16-18 saat siirecek krizin sebeplerinin ve sonuglarinin degerlendirilecegi egitim
programlar1 Onerirler. Programlarin siirdiiriilebilirligi, davranis degisikligi yaratacak nitelikte olmasi,

tiim paydaslar1 kapsamasi1 onemlidir.
Oneriler

Arastirma bulgularindan yola ¢ikilarak uygulamacilara ve arastirmacilara yonelik Oneriler

asagida verilmektedir:

Devlet okullar1 bagta olmak {izere tiim okul ydneticilerinin kriz yonetimi becerilerinin
arttirllmasi amaci ile strateji ve ornek olay calismalarinin yapilmasi, devlet okulu yoneticilerinin

yeterlilik ve performansa dayali gorevlendirilmesi 6nerilmektedir.

Okul tiirlerine gore kriz durumlarmin farklilastigi goz Oniine alinarak; okullarmn kriz
haritalarinin ¢ikarilmasi, kriz eylem planlarinin hazirlanmasi ve senaryo ¢oziimlemelerinin yapilmasi

onerilmektedir.
Kriz yonetimi siirecine iligkin egitim programlarin siirdiiriilebilirligi, davranis degisikligi
yaratacak nitelikte olmasi i¢in programlarin tiim paydaglar1 kapsamasi dnerilmektedir.

Egitim kurumlarindaki kriz durumlar1 ve kriz yonetimi siirecilerini inceleyen nitel ¢alismalarin

yapilmasi onerilmektedir.

Arasgtirmanin  sinirhliklart  gercevesince bu ¢alisma, yalmizca Istanbul ili Kiigiikcekmece
ilgesinde calisan 6zel ve devlet okulu 6gretmenlerini kapsar sekilde yapilmistir. Caligmanin farkl
bolgelerinde yapilmasi, kriz yoOnetimi siirecini etkileyen diger degiskenlerin de incelenmesi

Onerilmektedir.
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An Investigation of Crisis Management Skills of School Principals: Comparison of Public and

Private Schools
EXTENED ABSTRACT
Introduction

It is not possible to talk about certainty in the management of today's schools (Liou, 2015).
Administrative affairs are characterized by complexity, unpredictability and uncertainty. (Mintzberg,
1990; Peterson, 2001). In this respect, it is vital for schools to be prepared for possible crisis situations,
to minimize the negative situations that may arise from this and to manage the process more healthily
and effectively (Haban and Bozkurt, 2017). Crisis readiness levels of all schools from preschool to

higher education should be strengthened with crisis response strategies (Gainey, 2010).

The crisis is defined as a dangerous moment when the sudden deterioration in the meaning of
the word develops. Crises are chaotic situations that organizations and societies may face in their lives
and they create confusion. Crises are most needed for management (Pearson and Clair, 1998). Keeping
the organization in line with its objectives can be endangered in the event of a crisis. In such cases, the
ability to coordinate human and substance resources in the organization requires management skills.
Because crises put organizations and managers in trouble (Pearson and Mitroff, 1993). It brings about
situations such as inability to gather accurate, complete and up-to-date information, inability to
establish healthy communication, and inadequate fulfillment of administrative and organizational
activities. More successful learning experiences take place in the schools of the leaders who have
predictions about possible crises, lead a crisis action plan, provide active communication between
employees during crisis periods, coordinate the whole process and evaluate the post-process (Wooten
& James2008).

One of the main features of contemporary management approach is to prevent possible
problems in advance and to prevent crisis. (Sezgin, 2003). The principal responsible for crisis response
coordination in schools is the school principal. The school principal plays a leading role in developing
the school crisis plan, monitoring and evaluating responses in a real crisis situation (Nickerson et al.,
2006). With these reasons, the aim of this study is to reveal the views of teachers about the crisis
management skills of school principals and to determine whether there is a difference between the
crisis management skills of public and private school administrators. In addition, the most frequently
encountered crisis in public and private schools were also determined. In this research, the following

research questions are sought:
1. What are the crisis management skill levels of school principals?

2. Do the principals’ crisis management skill levels differ according to the type of school (public

and private) where the school manager works?

394



Akdeniz Egitim Aragtirmalar1 Dergisi, Say1 33, Y1l 2020
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 33, Year 2020
3. Do the school administrators' crisis management skill levels differ according to the frequency

of crisis in their schools?
4. What are the most common crisis in public schools?
5. What are the most common crisis in private schools?
Method

The research was conducted with mixed pattern. General screening model was used for the
evaluation of quantitative data and Phenomenology pattern was used for the analysis of qualitative
data. The sample group of the study consists of 222 teachers working in 3 private and 9 different
public schools in the 2017-2018 academic year in Kiiciikcekmece district of Istanbul. In the research,
“personal information form™ and “crisis management skills questionnaire” were used as data collection
tools. Descriptive statistics, T-Test and Anova Test were used for data analysis of qualitative data and

content analysis was used were used for data analysis of quantitative data.

The personal information form prepared by the researcher consisted of a total of 5 questions
including the participants' information on gender, marital status, age, total years of work, and the

frequency of encountering crisis at school.

Ozdemir (2002) developed the “Crisis Management Competencies Questionnaire” which was
used to measure the crisis management skills of school administrators. The survey consists of 12
items. Participants were asked to mark the most appropriate expression on the scale from always to
“never”. In addition, the participants were asked as “the most encountered crisis situations” as open-

ended questions.
Results

The data of the research were analyzed by using the prepared statistical package program.
Frequency distributions, mean, standard deviation, independent sample T test and ANOVA test were

used. As a result of the analyzes, it was found that;
the school principals’ crisis management skills were very high (x=4.37),

the crisis management skills of public school principals are lower than that of private school
principals (t=-2,081, p<0.01),

the crisis management skills of school principals decreased as the crisis situations in schools
increased (F=12.24, p<0.01),

The most common crisis situations in public schools are “parent-teacher conflicts”, “student

EE T3

injuries”, “problematic family attitudes and behaviors”,
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EEINT3

The most common crisis situations in private schools are “disagreements among students”,
2 (13

high expectations and intervention to schools of parents”, “unauthorized photo and video sharing of

students”.
Discussion and Suggestions

In this research, it was found that the principals' crisis management skills were very high. While
Cicek Saglam and Ozsezer (2015a) and Karakus and Inandi1 (2018) find the school administrators'
crisis management skills at the “mostly” level; Maya (2014), and Haban and Bozkurt (2017),
respectively. "medium-Ilevel" they found.

Another important finding of the study is that the crisis management skills of public school
principals are lower than that of private school principals. This situation is thought to be related to the
competence of school principals in administrative processes. School administration in the public sector
is a process of appointment rather than a specialty. Scores during appointments are made according to
different variables, not management competencies. There is no effective system that assesses the
performance of school principals after the appointment and, where necessary, relocates. In the private
sector, assignments are based on more competences and performance. In addition to, it was found that
the crisis management competencies of school principals decreased as the crisis situations in schools
increased. This finding may be explained by the fact that the increase in crisis makes it more difficult
to cope with or the high school principals with the ability to cope with the crisis intervene before the

Crisis occurs.

According to the frequency of the most common crisis in public schools; parent teacher
disagreements, student injuries, attitudes and behaviors of problematic students and their families, and
peer bullying. The most common crisis in private schools are; disagreement / disagreement among
students, high expectations of parents and intervention in school, students' use of social media
(unauthorized photograph video sharing) and adolescence problems. It is seen that the crisis faced by
the school type differ. It is thought that the high level of expectation level of private school parents
and the socio-economic structure differences of the students are effective in the difference of the crisis

encountered.

It is recommended to conduct strategy and case studies and to assign state school administrators
based on competence and performance in order to increase the crisis management skills of all school
administrators, especially public schools. In addition, taking into consideration that crisis differ
according to school types; crisis maps of schools, preparing crisis action plans and scenario analysis
will be useful. It will shed light on the literature and practitioners of qualitative studies examining the
crisis and crisis management processes in educational institutions; the joint research of academics and

practitioners will support institutions to solve their problems.
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