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iYl VATANDASLIK ALGISI OLCEGI GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

Samet Cicek* , Nadire Emel Akhan?

Ozet: Bu aragtirmanin amaci1 6gretmen adaylarinin iyi vatandaslik algilarim tespit etmek igin 6lgme araci
geligtirmektir. Caligmada tarama modeli kullanilmigtir. Caligmanin amacina yonelik alan yazindaki &rnekler
incelenmis ve Olgek gelistirme asamalart gergeklestirilerek 65 maddelik 5°li likert tipinde bir Olgek
hazirlannistir. Hazirlanan 6lgek 2017-2018 egitim 6gretim bahar déneminde Akdeniz Universitesi Egitim
Fakiiltesinde O8renim goren 670 Ogretmen adayma uygulanmistir. Olgegin gecerligini belirlemek iizere;
uygulamadan elde edilen veriler lizerinden ug¢ degerlerler temizlendikten sonra 410 veri seti ile Ag¢imlayici
Faktor Analizi (AFA) uygulanarak 33 maddelik, 5 boyutlu bir yapi elde edilmistir. Olgekten elde edilen boyutlar
alan yazindan ve uzman gériislerinden yararlanilarak isimlendirilmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek {izere
dlcegin tamamina iliskin i¢ tutarhilik diizeyi hesaplanmistir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .89
olarak belirlenmistir. Olgek gelistirildikten sonra Dogrulayici Faktér Analizi icin 337 6gretmen adayimdan veri
toplanmistir. Dogrulayici Faktor Analizi sonucunda ise; Iyi Vatandaslik Algist Olgegi’nin maddelerinin yeterli
diizeyde uyumu gosterdikleri, AFA ile kesfedilen yapinin dogrulandifi sonucuna varilmistir. Sonug olarak
Ogretmen adaylarinin iyi vatandaglik algi diizeylerini belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir bir dlgek elde

edilmistir, demek miimkiindiir.
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Validation and Reliability Study on the Good Citizenship Perception Scale

Abstract: This research aims to develop a measurement tool in order to determine the pre-service teachers’
perceptions of a good citizen. In this study, survey or observational was used. The sample documents in the
relevant body of literature were reviewed and after having completed the scale development phases, a five-
pointed Likert-type scale with 65 answer options were prepared. The developed scale was administered to 670
pre-service teachers studying at Akdeniz University Faculty of Education in the academic year of 2017-2018. In
order to identify the validity of the scale, a 5-dimension structure that scores on 33-item measure was obtained
by applying Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) to the data collected
through implementation. The dimensions obtained from the scale were named by taking the relevant literature
and expert opinions into account. Internal consistency reliability level was estimated for the identification of the
entire scale’s reliability. The Cronbach’s Alpha internal consistency coefficient of the scale was determined to be
.89. As for the result of the Confirmatory Factor Analysis, it was concluded that Good Citizenship Perception
Scale items showed adequate level of fit and that the structure explored through EFA was confirmed. As a result,
it would be possible to conclude that a valid and reliable scale was developed for determining the perception
levels of the pre-service teachers on good citizenship.

! Samet Cigek, Social Studies Education, Akdeniz University, ORCID: 0000-0002-1056-7911
2 Nadire Emel Akhan, Assoc. Prof. Dr., Education Faculty, Akdeniz University, ORCID: 0000-0003-3628-8571

Correspondence: neakhan@akdeniz.edu.tr

342



Akdeniz Egitim Arastirmalari Dergisi, Say1 31, Y1l 2020
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 31, Year 2020

Keywords: Social Studies, good citizen, citizenship, perception, Scale Development

GIRIS

Gliniimiiz toplumlarinin temel amaci; kiiresellesen diinyada ¢agin gereklerine uygun olarak iyi,
sorumlu ve aktif bireyler yetistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda yetistirilmesi hedeflenen iyi, sorumlu
ve aktif birey, aym zamanda iyi vatandasi (etkin vatandas) da temsil etmektedir. Oztiirk ve Dilek
(2005), iyi ve etkin vatandagi “diisiinen, duyarli ve yeterli” olarak nitelendirmistir. Diisiinen vatandas,
yasama iligkin temel kavram ve genellemeleri anlamis ve bu kavram ve genellemeleri yagam igerisinde
kargilastigi problemlerinin ¢éziimiinde ve karar almada kullanan kisi olarak; duyarli vatandasi,
yardimlagsma, dayanigma gibi temel demokratik degerlere sahip ve yasadigi ortamda bu degerleri
uygulayabilen vatandag olarak; yeterli vatandasi ise bulundugu toplum igerisinde yasamini etkin bir
bigimde devam ettirebilmek icin bir beceriler birikimine sahip ve bu becerileri aktif bir sekilde

kullanabilen vatandas olarak tanimlamiglardir.

Kizilay (2015) ise iyi vatandasi: vatanini seven ve koruyan, once ailesine daha sonra da topluma
ve ¢evresine karsi gorev ve sorumluluklarini yerine getiren, elestirel diisiinebilme kabiliyetine sahip ve
mantikli kararlar verebilen, empati kurma becerisine sahip, iyi iletisim kurabilen, toplumun huzur ve
refahi icin gayret gosterip caba sarf eden, diiriist olan, toplumsal sorunlara kars1 duyarli olan ve giincel
olaylar1 yakindan takip eden kisi olarak tanimlamistir. Kara, Topkaya ve Simsek (2012), icinde
yasadig1 toplumdaki problemleri tanimlamada ve bu problemlere ¢oziim iiretip bas etmede ve ayn
zamanda yasam standartlarimi arttirmada etkin bir bicimde yer almalarmi saglayan imkan ve

olanaklara sahip olmalar1 olarak agiklamiglardir.

Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (NCSS, 2009) iyi insan iyi vatandasta olmas1 gereken nitelikleri
ve Ozellikleri sOyle belirtmistir:
e Demokratik temellerin 6nemini kavrayarak ana degerleri rehber edinip bu degerler
dogrultusunda yagamaya 6zen gosterir.

e Kendisinin, ebeveynlerinin ve etkilesim halinde bulundugu insanlarin yararini
diistinerek sorumluluk bilinci kazanir.

e iginde bulundugu ortamin, iilkesinin ve komsu iilkelerin orf, adet ve gelenekleri
hakkinda bilgi sahibidir.

e Ulkesinin ve milletinin kurucu unsurlari, sivil toplum o6rgiitleri ve siyasal siiregleri
hakkinda bilgilidir.

e Ulusal ve uluslararasi, genel ve 6zel seviyede insanlik tarihini etkileyen olay, olgu ve
sorunlarin farkindadir.

e Olas1 problemlere ¢oziim Onerileri getirebilmek igin literatiire hakim ve yaratici,
elestirel, analitik diisiinme vb. 6zelliklere sahiptir.

e Sosyal ve kiiltiirel alandaki bilgisini arttirmak i¢in gerekli gerekli caligmalara katilma ya
da alan yazini tarama konusunda yeterlidir.
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e Olgu ve olaylar en ince ayrintisina kadar degerlendirip, analiz edebilir ve cesitli
sorulara cevap arar.

e Problem ¢b6zme basamaklarini ve yargiya varma siire¢lerini kullanir.

e I¢inde bulundugu ortam ya da grup biinyesinde tamidig1 veya tammadigi kisilerle
isbirligi yapma konusunda yeteneklidir.

e Kamusal yasama ve toplumsal yagsama etkin bir sekilde katilma Ornegi gostererek
gevresine 6rnek olur (akt. Giiven, 2011: 42).

Gecmisten giliniimiize ilerleyen siire¢ icerisinde iyi vatandas yetistirme temelinde etkili
vatandaslik egitimi 6zellikle egitim kurumlarinda verilmektedir. Bir birey dnce ailesinde vatandaslik
sorumluluklarinin bilincine varmakta daha sonra okuldan ve ¢evresinden etkilenmektedir. Bu hususta
ilkdgretim kademesinin yeri ve Onemi digerlerine gore daha fazladir. Ogrenciler, ilkdgretim
kademesinde en hassas donemde olmalar1 ve biligsel 6grenme diizeyleri bakimmdan hazir konumda
bulunmalarindan dolay1 vatandaslik kazanimlarina en kisa yoldan ulagsmaktadirlar. Bu kazanimlara
ulagilirken Sosyal Bilgiler dersi bir arag¢ olarak kullanilmaktadir (Kara, Topkaya ve Simsek, 2012).
Burada en 6nemli rol ve statii Sosyal Bilgiler dersi 6gretmenlerine yiliklenmektedir. Bilgi birikimine
sahip, nitelikli insan yetistirmenin 6nemli oldugu giiniimiiz diinyasinda okullarda 6nemli gorev, egitim
ve Ogretim siirecinin uygulayicist olan 6gretmenlere diismektedir. Ciinkii 6gretmenler 6grencileri
hayata hazirlamasi, 6grenciyle siirekli etkilesim halinde olmas1 ve toplumsal kiiltiiriin ve degerlerin

Ogrenciye aktaricisi konumunda olmast sorumlulugunu tasimaktadir (Gengtiirk ve Sarpkaya, 2015).

2005 yilinda yayimlanan ilkogretim Sosyal Bilgiler dersi programi ve program kilavuzunda
bircok yenilige ve kokli degisiklige gidilerek yeni programin vizyonu sekillenmistir. 21.yy yeni
program vizyonunun temel amaci iilkenin manevi kimligini benimsemis, Atatiirk ilke ve inkilaplarini
koruyarak onlar1 rehber edinmis, Tiirk kiiltliriiniin gegmisini kavramis, ¢evresine ve ailesine duyarls,
demokratik temellere dayanarak insan haklarina saygi gostermis, haklarini ve sorumluluklarim bilen,
tiretken, elestirel, yansitict ve yaratict diislinebilen Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaglan yetistirmektir
(Ata, 2015).

Bir kisinin ferdi oldugu toplumun ve tilkenin degerlerini veya {iglii yonetim anlayisini (yasama,
yiriitme ve yargi) bilmesi iyi bir vatandas olmasina yeterli degildir. Bu baglamda Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin sosyal bilgi ufkunun Gtesinde bir katki saglamasi 6nemlidir (Ellis, 2007). Programin
okullarda uygulayicisi ve yiiriitiiciisii konumunda olan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin niteligi arttikca
egitimin iriinii olan nitelikli bireylerin de yetistirilmesinin kolaylasacagini belirten Tonga (2012: 783),
“iyi 6gretmen yetistirmeden, iyi insan, iyi vatandas yetistirmeyi beklemek, bozuk bir tezgéhtan diizgiin

iirlin ¢ikarmaya benzer ki bu da miimkiin degildir” ifadelerini kullanmustir.

Literatiirdeki ilgili ¢alismalar incelendiginde Yesilbursa (2015)’nin Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarmin 1iyi vatandas algilarini arastirmak amaciyla yaptigi calismanin sonucunda Ogretmen
adaylarmin algilarinin kigisel sorumlu vatandasa bagka bir ifade ile gelencksel vatandaslik tipine

uygun oldugu sonucuna ulagmistir. Benzer olarak Kus ve Aksu (2017) vatandaslik egitimi hakkinda
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Ogretmenlerin inancini 6l¢tiigli ¢alismanin sonucunda iyi vatandaglik inancinin “gérev ve sorumluluk”
boyutunda oldugu sonucuna ulagsmistir. Saglam (2011)’mm Sosyal Bilgiler ve Simif 6gretmen
adaylarinin etkili vatandaglik yeterlik diizeylerini belirlemeye yonelik gergeklestirdigi arastirmada ise
ogretmen adaylarmin etkili vatandaglik yeterliliklerinin oldukga yliksek oldugu ve gelistirilmeye agik
oldugu sonucuna varmistir. Ancak gerceklestirilen alan yazin taramasi sonucunda Sosyal Bilgiler
Ogretmen adaylarmin “iyi vatandaslik™ algisini inceleyen bir dlgege rastlanilmamistir. Bu nedenle bu
caligmanin amaci, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin “Iyi Vatandaslik alg1 diizeylerini belirlemeye

yonelik gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci gelistirmektir.
YONTEM

Bir 6lcek gelistirme calismasi olan bu arastirmada, “Iyi Vatandaslik Algis1 Olgegi’nin (IVAO)

gelistirilmesinde izlenen agsamalara yer verilmistir.
Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢aligma grubunu, kolay ulasilabilir (uygun, convenience sampling) durum
orneklemesine gore segilen Akdeniz Bolgesinde bir devlet tiniversitesinin egitim fakiiltesinin cesitli
bolimlerinde 6grenim gormekte olan 1, 2, 3 ve 4. simf, O6gretmen adaylarindan 670 kisi
olusturmaktadir. Arastirmada uygun Orneklem ‘“ulasilabilir olmasi, erisiminin kolay olmasi,
arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirmasi” (Yildirim ve Simsgek, 2006:113) nedeni ile tercih edilmistir.
Iyi Vatandashk Algis1 Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik analizleri bu 6grencilerden elde edilen veriler
tizerinden yapilmistir. Calisma grubunu olusturan sayinin belirlenmesinde, Tabachnick ve Fidell’in
(2001) faktor analizi i¢in belirledigi 6l¢iitler dikkate alinmistir (300 kisi “iyi”, 500 kisi “cok iyi”, 1000
kisi “miilkemmel”). Bu O0lgiitlere gore 670 kisi faktér analizi i¢in “cok 1iyi” olarak

degerlendirilmektedir.
Olcek Gelistirme Asamasi

Iyi vatandaslik algis1 lgme aracinin gelistirilmesinde asagidaki adimlar izlenmistir.

Madde Uzman On Olgegin Olgegin
Havuzu — Goriisii = Deneme — Gegerligi —> | Givenirligi

Sekil 1.0l¢me Arac1 Hazirlama Siireci

Alan yazin taramasi sonucu “Iyi Vatandashk” ile ilgili oldugu diisiiniilen (Saglam, 2011; Icen,
Oztiirk ve Yilmaz, 2017; Kiling ve Dere, 2013) o6lceklerdeki maddeler incelenmistir. Ek olarak
Maddelerin yazim siirecinde &gretmen adaylarmin “lyi Vatandashk” hakkindaki duygu ve
diisiincelerini ifade etmeleri amaciyla goriisme formu hazirlanmis ve 45 aday Ogretmene
uygulanmigtir. Sorulara verilen cevaplar igerisinde yer alan ifadeler ve kavramlar betimsel analiz ile

¢Oziimlenmis madde havuzu olusturulmustur. Alanyazin incelemeleri ve betimsel ¢oziimlemeler
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neticesinde 65 maddelik taslak form hazirlanmistir.  Olgek, Hi¢ Katilmiyorum=1",
“Katilmiyorum=2", “Orta Derecede Katiliyorum=3”, “Katiliyorum=4" ve “Tamamen Katiltyorum=5"
biciminde 5°li likert tipinde derecelendirilmis ve puanlandirilmistir. Olgegin kapsam gecerligini
saglamak i¢in dlgme aracinda bulunan maddelerin 6lgme aracina uygun olup olmadigi ve Slgmek
istenilen alani ne kadar temsil ettigini belirleyebilmek amaciyla uzman goriisiine bagvurulmustur. Bu
amagcla 6l¢ek; 6lgme degerlendirme alan uzmani ve Sosyal Bilgiler alaninda akademik ¢alisma yapan 4
Ogretim elemani tarafindan, Ggrenci seviyesine, Olcek gelistirme kurallarina ve Olgegin amacina
uygunlugu bakimindan incelenmistir. Bununla birlikte bir dil uzmani tarafindan 6l¢ek maddeleri
anlasilirlik ve Tiirkce dil bilgisi kurallar1 bakimindan da incelenmistir. Bu incelemeler dogrultusunda
uzmanlardan gelen Oneriler ve geri doniitlere dayali olarak maddelerin ifadeleri diizenlenmis ve pilot
uygulama i¢in 65 maddelik dlgege son hali verilmistir. Likert olarak hazirlanan yi Vatandaslik Algist
Olgegi’nin giivenirlik ve gecerligini belirlemek amaciyla, Antalya Akdeniz Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nin c¢esitli boliimlerinde 6grenim gormekte olan Ogretmen adaylari ile 6n denemesi
yapilmistir. Ogrencilere dlgeklerin dagitimmdan 6nce Akdeniz Universitesi Etik Kurulu’ndan izin
belgesi alinmistir. Yapilan 6n uygulama sonrasinda elde edilen olcekler incelendiginde olgek
formlarinin tamamimin ¢dziimleme islemi icin kullanilabilirligine karar verilmistir. IVAO’nin yapi
gecerligi icin acimlayic1 faktor analizi (AFA) ve bu analiz sonucunda elde edilen yapilarin
(faktorlerin) kurgulanan yapiy1r ne oOlgiide tanimlayabildigini belirlemek icin de dogrulayici faktor

analizi (DFA) yapilmistir.
BULGULAR
Ol¢me Aracinin Gegerlik- Giivenirlik Bulgular
1-Acimlayici1 Faktor Analizi (AFA)

Iyi Vatandashk Algis1 Olgegi (IVAO) igin gegerlik kanitlar1 elde edilmesi amaciyla A¢imlayict
Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. AFA, gdzlenen degiskenler araciligiyla gizil yapimin tanimlanmasini
saglayan bir istatistiksel tekniktir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010: 92). Bu gizil yapmin
belirlenmesinde farkli kestirim yontemleri (temel bilesenler analizi, ortak faktdr analizi vd.)
kullanilabilmektedir. Temel bilesenler analizi yontemi gizil yapidaki varyansi agiklayacak minimum
faktor sayisinin belirlenmesinde kullanilirken, ortak faktor analizi ise gézlenen degiskenler tarafindan
paylasilan ortak varyansi yansitan faktdrleri/boyutlart kesfetmede kullanilmaktadir (Hair vd., 2010:
105). Bu arastirmada iyi vatandaslik 6zelligindeki varyansi en ¢ok diizeyde agiklayacak minimum
faktor sayisiin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu nedenle AFA siirecinde temel bilesenler analizi teknigi
tercih edilmistir. AFA bulgulari dlgegin yap1 gecerligi hakkinda kanitlar elde edilmesini saglamaktadir
(Field, 2013). On uygulama sonucu elde edilen veri setinin analize uygunlugunun incelenmesi igin
oncelikle kayip degerler incelenmistir. Deneme formunda yer alan 65 madde i¢in yapilan kayip deger

analizinde bazi maddelerde hi¢ kayip deger bulunmadigi, kayip deger olan maddeler icin ise kayip
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deger ylizdelerinin %0.3 ile %2.1 arasinda degistigi goriilmiistiir. Kayip deger i¢in yeniden atama
yapilmamis kayip degerlerin bulundugu gozlemler analiz disinda tutulmustur. Analiz 6ncesinde veri
setindeki u¢ degerlerin varliginin incelenmistir. AFA ¢ok degiskenli istatistiksel bir teknik olmasindan
dolay1 ug¢ degerlerin belirlenmesinde Mahalanobis uzakligimin kullanilmas: gerekmektedir (Hair vd.,
2010: 68). Bu amagla, deneme formunda yer alan 65 madde igin Mahalanobis uzaklig1 hesaplanmig ve
manidarlik diizeyi. 05 kullanilarak u¢ degerler belirlenmistir. Ham veri setinde 670 gdzlem
bulunmasina karsilik u¢ degerlerin veri setinden ¢ikarilmasi ile AFA 410 gozlemden olusan ug

degerlerden temizlenmis veri seti lizerinde gerceklestirilmistir.

Deneme formu i¢in yapilan ilk AFA bulgulari incelendiginde KMO degerinin. 91 oldugu
goriilmistiir. KMO degerinin. 90 ve iizerinde olmasi, veri biyiikligiiniin ayirtedici ve gilivenilir
faktorlerin tretilebilmesi i¢in yeterli oldugunu gostermektedir (Hutcheson ve Sofroniou, 1999). AFA
icin 6nemli olan bir diger varsayim kiiresellik varsayimidir. Kiiresellik varsayimi AFA i¢in olusturulan
korelasyon matrisinin birim matristen farkli olmasimi gerektirir (Field, 2013). Deneme formu igin
yapilan ilk AFA sonuglari incelendiginde Bartlett Kiiresellik Testi sonuglarmin manidar oldugu
goriilmiistiir (Ki-kare= 11761.41, p=.000). Elde edilen bulgular veri setinin AFA i¢in uygun oldugunu

gostermektedir.

Olgegin faktdr yapisinin incelenmesi icin AFA yapilmis ve dncelikle ortak varyans degerleri
incelenmistir. Ortak varyans degeri .32°nin altinda olan maddeler 6l¢egin yap1 gegerligini olumsuz
yonde etkilediginden 6lcekten ¢ikarilmasi onerilmektedir (Field, 2013). Bu nedenle analiz sonucunda
IVAO maddelerinin ortak varyans degerleri incelenmis ve ortak varyans degeri .32’nin altinda olan
maddeler (M1, M3, M5, M11, M16, M17, M18, M23, M38, M48, M58) sirasiyla ¢ikarilarak analizler
tekrarlanmigtir. AFA ile faktor indirgeme siirecinde arastirmacilar tarafindan yaygin olarak kullanilan
kriterlerin basinda “tasarlanan teorik yapi, bilesenlerin 6zdegerinin 1’den biiyiikk olmasi, varyans
yiizdesindeki diisiis” gelmektedir (Hair vd., 2010:107). Gelistirme siirecinde 6lgegin bes faktorlii bir
yapida olacagi tasarlanmis ve bu bes faktor dikkate alinarak madde havuzu olusturulmustur. Yaygin
olarak kullanilan yontemlerden birisi olan 6zdegerdeki disiisiin gorsellestirildigi yamag birikinti
grafigi kullanilarak dlgegin faktor yapisi incelenmis ve faktdr sayisina karar verilmistir. IVAQ niin
faktdr sayisiin belirlenmesi i¢in yamag birikinti grafigi incelenmistir. IVAO igin elde edilen yamag

birikinti grafigi Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2. Yamag Birikinti Grafigi

Hair ve dig. (2010: 108), yamag birikinti grafiginde faktorlerin 6z degerleri arasindaki diisiis
egiminin azalmasi ve faktdr 6z degerlerinin yatay bir seyir izlemesi durumunda faktor sayinin yeterli
olacagini belirtmistir. Sekil 2’de verilen yamag birikinti grafigi incelendiginde, teorik olarak tasarlanan
yapiyla ortiisen sekilde IVAO’ niin bes faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Faktorlerin
acikladiklar1 varyans yiizdelerindeki diisiisii gosteren Tablo 1 incelendiginde de Slgegin bes faktorlii
yapiya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. AFA Sonuglar1 IVAO Faktér Yiikleri

Bilesen Matrisi Varimax Dondiirme Sonrasi Bilesen Matrisi
Fakior Ozdeger Varyans % Birikimli Ozdeger Varyans % Birikimli
Varyans % Varyans %
1 7.723 23.402 23.402 3.635 11.016 11.016
2 2.146 6.504 29.906 3.243 9.827 20.844
3 1.917 5.810 35.716 2.810 8.515 29.359
4 1.701 5.154 40.870 2.600 7.878 37.237
5 1.395 4.226 45.097 2.594 7.860 45.097

Bu nedenle AFA sonuglar1 bes faktorlii yapr dikkate alinarak incelenmis ve binisiklik gdsteren
maddeler belirlenmistir. Bir madde iki faktor altinda faktor yiikiine sahip ve bu faktor yiikleri
arasindaki fark .10°dan diisiik ise bu madde binisik olarak degerlendirilmektedir (Field, 2013). Bu
nedenle binisiklik gosteren maddeler belirlenmis ve teker teker ¢ikarilarak analizler tekrarlanmistir.
Binisik maddeler (M2, M4, M6, M15, M19, M21, M24, M30, M31, M32, M33, M36, M39, M42,
M44, M46, M47, M49, M54, M55, M60) cikarildiktan sonra kalan 33 maddenin ortak varyanslarinin
.32’nin tstiinde oldugu ve binisiklik gosteren madde bulunmadigi belirlenmistir. AFA sonucunda

tutarli bir faktdr yapisia sahip oldugu belirlenen IVAQO niin faktor yiikleri Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. AFA Sonuglar1 IVAO Faktér Yiikleri

Dondiiriilmemis  Dondiiriilmiis Faktor Yiiki

Madde No Ortak Varyans

Faktor Yiikii F1 F2 F3 F4 F5
M27 0,41 0,44 0,62
M43 0,47 0,56 0,62
M41 0,45 0,50 0,61
M37 0,39 0,44 0,60
M29 0,47 0,51 0,57
M45 0,38 0,47 0,55
M35 0,45 0,54 0,54
M25 0,40 0,52 0,53
M40 0,48 0,64 0,52
M65 0,48 0,50 0,66
M64 0,52 0,55 0,66
M61 0,54 0,58 0,65
M63 0,46 0,45 0,60
M62 0,42 0,48 0,59
M59 0,45 0,58 0,56
M52 0,56 0,48 0,71
M53 0,53 0,51 0,65
M57 0,55 0,58 0,62
M50 0,48 0,54 0,61
M51 0,41 0,47 0,54
M56 0,43 0,57 0,51
M34 0,47 0,32 0,67
M26 0,53 0,47 0,67
M28 0,53 0,49 0,65
M20 0,40 0,33 0,57
M22 0,36 0,32 0,57
M13 0,50 0,46 0,65
M12 0,39 0,35 0,60
M7 0,42 0,41 0,56
M14 0,45 0,40 0,53
M9 0,39 0,47 0,52
M10 0,36 0,38 0,48
M8 0,36 0,46 0,46
F1 F2 F3 F4 F5
Agciklanan Varyans (%) %11.0 %9.8 %85 %79 %79

Toplam: %45.1

Tablo 2’de verilen faktor yiikleri incelendiginde ortak varyans degerlerinin .36 ile .55 arasinda
degistigi gortilmektedir. Maddelerin faktor yiikii degerleri incelendiginde dondiiriilmemis faktdr yiikii
degerlerinin de .32 ile .64 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgegin faktdr yapismin belirginlesmesi ve
aciklanan varyansin maksimize edilmesi i¢in dondiirme yontemleri kullanilmaktadir. AFA igin
kullanilabilecek bir¢ok dik dondiirme ve egik dondiirme yontemleri bulunmaktadir. Bu yontemler
faktor matrisinde yer alan maddelerin faktor yiiklerinin hesaplanmasini saglamaktadir. Aciklanan
varyansin maksimize edilmesi ve bir maddenin tek bir faktér altinda verdigi yiikiin maksimize
edilmesi i¢in kullanilan en yaygin yontem Varimax dik dondiirme yontemidir (Hair vd., 2010: 113).
Bu nedenle Varimax dik déndiirme ydntemi kullamlarak faktdr yiikleri elde edilmistir. IVAO

maddelerinin dondiirme sonras1 faktor yiikleri incelendiginde degerlerin .46 ile .71 arasinda degistigi
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goriilmektedir. Dondiirme sonrasi faktor yiikii degerlerinin .40’1n {izerinde olmasi 6l¢egin tutarh bir
faktor yapisina sahip oldugunu gostermektedir (Field, 2013). Dondiirme sonrasi IVAO’niin maddeleri
ile iyi vatandashk diizeyinde agiklanan toplam varyansmn %45 oldugu belirlenmistir. IVAO niin
faktorleri agikladiklar1 varyansa gore siralandiginda en ¢ok varyans agiklayan faktoriin sirasiyla F1
(%11.0), F2 (%9.8), F3 (%8.5), F4 (%7.9), F5 (%7.9) oldugu goriilmektedir. IVAO niin faktérleri
arasindaki ve toplam puan ile olan korelasyonlari Pearson korelasyon katsayisi ile incelenmis ve Tablo

3’te verilmistir.

Tablo 3. Faktor-Toplam ve Faktor-Faktor Korelasyonlari

Faktor F1 F2 F3 F4 F5
Toplam .80* 3% .75* .61* Jq2*
F1 A 45* .50* 37* A4*
F2 1 53* .30* A40*
F3 1 29* .38*
F4 1 .36*
F5 1
*: p<.05

Tablo 3’te verilen faktor-toplam ve faktor-faktor korelasyon katsayilarinin manidar oldugu
goriilmektedir. Olcek gelistirme calismalarinda faktor-toplam korelasyonlarmin yiiksek olmasi
beklenmektedir. IVAO niin faktdr-toplam korelasyonlar1 incelendiginde .61 ile .80 arasinda degisen
yiiksek korelasyonlar elde edildigi goriilmektedir. Faktor-faktor korelasyonlar1 incelendiginde ise .29
ile .53 arasinda degisen orta diizeyde korelasyon elde edildigi goriilmektedir. Faktor-faktor
korelasyonlarin orta diizeyde olmasi 6lgegin yap1 gegerligini olumlu yonde desteklemektedir (Field,

2013). Elde edilen bulgular 6l¢egin yap1 gegerliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Olgekten elde edilen faktdrler alan yazindan (Westheimer & Kahne, 2004; Kizilay, 2015;
Yesilbursa, 2015; Kiling, 2015) ve uzman goriiglerinden yararlanilarak isimlendirilmistir. Faktor

isimleri ve maddelere dagilimi su sekildedir:

Faktor 1: Toplumsal Konulara Duyarli Vatandas (M10, M12, M14, M16, M17, M18, M19,
M20, M21)

Faktor 2: Kigisel Sorumluluk Sahibi Vatandas (M4, M6, M28, M31, M32, M33)
Faktor 3: Evrensel Degerlere Sahip Vatandas (M22, M23, M24, M25, M26, M27)
Faktor 4: Sosyal Degisime Ac¢ik Vatandas (M8, M9, M11, M13, M15)

Faktor 5: Cevresel Sorunlara Duyarli Vatandas (M1, M2, M3, M5, M7, M29, M30)

Olgegin giivenirliginin incelenmesi icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist kullanilmustir.
Olgegin faktorleri i¢in elde edilen i¢ tutarlilik katsayilar1 sirastyla F1=.78, F2=.77, F3=.76, F4=.67,
F5=.72 oldugu gorilmiistiir. Elde edilen Cronbach Alfa katsayilar1 dlgegin giivenirliginin yiiksek
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oldugunu gostermektedir. Olgegin biitiinii icin elde edilen giivenirlik katsayisinin da yiiksek (r=.89)

oldugu belirlenmistir.
2-Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Arastirma kapsaminda kullanilan Iyi Vatandaslik Algis1 Olgegi’nin maddelerinin 6lciilmek
istenilen Ozellikler ile ne kadar ilgili oldugunu incelemek amaciyla Olgegin yapr gegerligi
incelenmistir. Bu dogrultuda Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmigtir. DFA’nin varsayimlari;
orneklem biiyiikligi, kayip degerler, normallik, dogrusallik, ¢oklu baglant1 ve tekillik ve u¢ degerler

seklinde siralanabilir.

Oncelikle 1, 3, 10, 12, 14, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 24, 26, 29. maddeler (olumsuz olan maddeler)
ters kodlanmistir. Kayip degerler ortalama deger atanarak tamamlanmistir. A¢imlayict faktdr analizi
sonucu tanimlanan yap1 ayr1 bir veri seti olarak 337 6gretmen adayina uygulanmis ve toplanan veriler

ile daha 6nceden tanimlanan yapinin test edilmesi i¢in dogrulayici faktdr analizi yapilmaistir.

Alanyazin incelendiginde, 337 6rneklem biiytikligiini iyi olarak nitelendirilmektedir (Comrey
ve Lee, 1992). Normallik incelenmistir. Normalligi belirleyebilmek i¢in her bir 6lgek maddelerinden
toplam puan alinmis, Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis, carpiklik degerleri incelenmistir.
Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore 6lgek normal dagilim géstermemektedir (p < .05). Ancak
carpiklik degerleri -1 ile +1 degerleri arasindadir (-.29). Bu durum o6l¢ekten elde edilen puanlarin

normal dagilimdan 6nemli bir sapma gdstermedigi seklinde yorumlanmustir.

Tabachnick ve Fidell (2001) faktor sayisim saptamak ya da dogrulamak istendiginde c¢ok
degiskenligin oldugu sayiltisinin kullanilmasini 6nermektedir. Bu arastirmada da bu sayilti
kullanilmigtir. Varsayimlarin test edilmesinden sonra DFA analizine gecilmistir. Yapilan DFA sonucu

t degerleri Sekil 3’te verilmistir.
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Sekil 3. Iyi Vatandaslik Algis1 Olgegine Ait 1. Diizey 5 Faktorlii DFA Modeline iliskin T Degerleri

DFA’da ilk olarak t degerleri incelenmistir. T degerinin 1.96’y1 agmasi1 .05 diizeyinde, 2.56’y1
asmasi ise .01 diizeyinde anlamli oldugunu gdstermektedir. T degerlerine gore tiim maddeler .01
diizeyinde anlamlidir. Bu gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri dogru bir sekilde agikladigini
gostermektedir. Daha sonra standartlastirilmis ¢6ziim degerleri incelenmistir. Bu degerler Sekil 4°te

verilmisgtir.
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Sekil 4. Tyi Vatandaslik Algis1 Olgegine Ait 1. Diizey 5 Faktérlii DFA Modeline iliskin
Standartlagtirilmis Degerler

Sekil 4’te maddelerin solunda yer alan degerler hata varyanslarmi temsil etmektedir. Burada
tim maddelerin hata varyanslart kiigiik olarak degerlendirmek miimkiindiir. Degerler .61 ile .90
arasindadir. Iki sonuca gore de maddelerin hatalarinin diisiik oldugu sonucu gériilmektedir. Sadece
hata degeri .90 olan madde 11’in hata degerinin yiiksek olarak degerlendirilebilecegi ifade edilebilir.
DFA’da uyum iyiligi indekslerini de incelemek gerekmektedir. Uyum iyiligi degerleri ile ilgili

degerlere Tablo 5’te yer verilmistir.
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Tablo 5. Iyi Vatandashk Algisi Olgegi DFA Sonuglarina iliskin Uyum lyiligi Degerleri

Indeksler g:ggiire Hiskin Miikemmel Uyum Iyi Uyum
7’ 1074.80
sd 485
p .0

2 2 2
2 sd 222 2 1sd <3.00 3.00 <4 /sd <8.00
RMSEA 0.06 0 < RMSEA < .05 .05 < RMSEA < .08
RMSEA (.90 GA) 0.06-0.07
SRMR 0.06 0<SRMR < .05 05<SRMR < .10
GFI 0.94 95 < GFI < 1.00 .90 < GFI < .95
AGFI 0.86 90 < AGFI < 1.00 85 < AGFI < .90
CFI 0.96 97 <CFI<1.00 95 <CFI<.97
NFI 0.93 95 <NFI < 1.00 90 <NFI < .95
NNFI 0.96 .97 < NNFI < 1.00 .95 <NNFI < .97

Tablo 5 incelendiginde, “Iyi Vatandaslik Algis1 Olgegi”nde yer alan maddelere ait uyum iyiligi

degerlerinin tablonun solunda, alinan dl¢iit degerlerin ise tablonun sagdaki iki slitununda yer aldig:
goriilmektedir. & 2degeri .01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu uyumun olmadigi anlamina

gelmektedir ancak orneklem biiytdikee 7 anlamh ¢ikabilmektedir. Bu yiizden 4 ““nin serbestlik
derecesine boliimiinden elde edilen 2.22 degeri mitkemmel uyumu gostermektedir. RMSEA, SRMR,
iyi uyumu gostermektedir. CFI, NFI, NNFI, GFI, AGFI iyi uyum sergiledigi goriilmektedir.
(Tabachnick & Fidell, 2001; Kline, 2005; Siimer, 2000; Brown, 2006; Jéreskog ve Sérbom, 1993; Hu
& Bentler, 1999; Thompson, 2004). Biitiinciil bir degerlendirme yapildiginda Iyi Vatandashk Algisi
Olgegi’nin maddelerinin genel olarak kabul edilebilir diizeyde uyumu gosterdikleri ifade edilebilir.

Yapilan DFA sonucunda AFA ile kesfedilen yapinin dogrulandigi sonucuna varilmistir.
SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligmayla, 6gretmen adaylarinin iyi vatandaglik algt diizeylerini belirlemek amaciyla bes alt
boyuttan olusan toplam 33 maddelik bir 6lgek gelistirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 6ncelikle 65
maddelik bir deneme 6lgegi hazirlanmis ve hazirlanan bu 6lgek 1, 2, 3 ve 4. sinifta 6grenim géren 670
O0gretmen adayina uygulanmistir. Uygulama sonucunda ulasilan veriler iizerinde oncelikle agimlayici
faktor analizi (AFA) yapilmis ortak varyans degerleri incelenmis ve ortak varyans degeri .32’nin
altinda olan maddeler ile binigiklik gosteren maddeler c¢ikarilmistir (Field, 2013). Bu islemler
sonucunda Ol¢egin biitlinii icini¢ tutarlilik katsayisi .89, faktorleri i¢in elde edilen i¢ tutarlilik

katsayilar sirastyla F1=.78, F2=.77, F3=.76, F4=.67, F5=.72 oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirma kapsaminda daha onceden tanimlanan agimlayici faktér analizi yapilan 6lgegin 5

faktorlii 33 maddelik yapisinin daha sonra baska bir 6rneklemde uygulanarak tanimlanan yapinin
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dogrulanip dogrulanmadigi DFA ile test edildiginde daha onceden tanimlanan yapinin dogrulandigi
sonucuna ulasilmistir. Olgege ait 5 faktorlii 33 maddelik yapmin DFA sonuglari incelendiginde, 1.
Diizey 5 faktorlii yapinin kabul edilebilir uyum sergiledigi yani dogrulandigi tespit edilmistir.
Caligmanin sonucunda &gretmen adaylarinin iyi vatandashik algi diizeylerini belirlemeye yonelik
gecerli ve giivenilir bir dlgek elde edilmistir, demek miimkiindiir. Alan yazindaki ilgili ¢aligmalar
incelendiginde Saglam (2011)’1n “Etkili Vatandashk Yeterlik Olgegi” alt boyutlar1, igen, Oztiirk ve
Yilmaz, (2017)’1n “Vatandaslik Duygusu Olgegi ile temelde benzerlik gosterdigi sdylenebilir.
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EXTENDED SUMMARY
Purpose:

From past to present, each and every society and country has mainly aimed to bring up good
citizens who are well aware of their responsibilities and are devoted to the community and country
they live in. To this end, countries have always given specific weight to the subject of raising good
citizens in their education programs. Bearing in mind the fact that the main objective defined for each
level of education is to bring up good and active citizens, the education and training received by
teachers in the pre-service period -who take on duties of delivering the lesson as practitioners-
becomes of vital importance. Accordingly, this research aims to develop a measurement tool in order

to determine the pre-service teachers’ perceptions of good citizenship.
Method:

Document review technique was employed in this research that aims at scale development. The
study group of this research was consisted of 670 pre-service teachers who study in various
departments of Faculty of Education at Akdeniz University and who had been selected according to

the convenience sampling.

The literature review was conducted on “Good Citizenship” (Saglam, 2011; Icen, Oztiirk and
Yilmaz, 2017; Kiling and Dere, 2013) and the items in the scales were examined. Additionally, an
interview form was developed during the phase of drafting the items in order to allow the pre-service
teachers to express their ideas and opinions on “Good Citizenship” and it was administered to 45 pre-
service teachers who were outside the study group. The statements and concepts in the answers
provided to the questions were analysed with the descriptive analysis method, item pool was
developed and a 65-item draft scale was created after the literature review. The scale was graded as 5-
pointed Likert-type scale in the form of “I do not agree at all=1", “T do not agree=2", “I agree to some

extent=3", “I agree=4" and “I completely agree=5" and then was scored.

Expert opinion was consulted in order to ensure the content validity of the scale with the aim to
determine whether the items in the measurement tool was in compliance with the measurement tool
and how much they represent the area to be measured. To this end, the scale was examined by a
measurement and assessment expert, and by 4 faculty members who conduct academic studies in
Social Studies field, according to the student level, scale development rules and the expediency of the
scale. Furthermore, the scale items were also analysed in terms of clarity and Turkish grammar rules
by a language expert. In line with the recommendations and feedback of the experts obtained based on
these analyses, the statements in the items were revised and the 65-item scale was finalized for pilot
implementation. Exploratory Factor Analysis (EFA) was conducted for the construct validity of the

Good Citizenship Perception Scale and then Confirmatory Factor Analysis (CFA) was carried out with
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a view to identifying the extent to which the factor structures obtained as a result of CFA define the

fictionalized structure.
Conclusion:

In order to obtain validation evidence for the Good Citizenship Perception Scale, Exploratory
Factor Analysis (EFA) was employed. Firstly, the missing values were examined so as to determine
whether the data set obtained as a result of the pilot implementation was compatible with the analysis.
Although there were 670 observations in the raw data set, the extreme values were excluded from the
data set and thus the EFA was carried out with a data set consisting of 410 observations, that was
disinfected from the extreme values. When the initial EFA results for the trial form were examined, it
was seen that KMO value was .91. Whereas the initial EFA results were analysed, it was observed that
the Barlett’s sphericity test results were in fact meaningful (Chi-square= 11761.41, p=.000). The

obtained results show that the data set was in compliance with the EFA.

As a result of the analyses conducted for the examination of the factor structure of the scale, a 5-
dimension structure that scores on 33-item measure was obtained. The factors obtained from the scale

were named by the use of relevant literature and expert opinions.

The Cronbach’s Alpha internal consistency coefficient was used for the identification of the
scale’s reliability. The internal consistency coefficients obtained for the factors of the scale were
F1=.78, F2=.77, F3=.76, F4=.67, F5=.72, respectively. The acquired Cronbach’s Alpha coefficients
revealed that the scale’s reliability was high. It was found that the reliability coefficient obtained for

the entire scale (r=.89) was also high.

Confirmatory Factor Analysis (CFA) was conducted for the construct validity of the Good
Citizenship Perception Scale used in the scope of the research. When the goodness-of-fit values related
to the results of the CFA were examined, it would be safe to say that the items in the Good Citizenship
Perception Scale were overall at an acceptable level in terms of level of fit. It was thus observed that

the construct explored with EFA was validated as a result of the CFA.

Thus, it would be possible to conclude that a valid and reliable scale was developed for

determining the perception levels of the pre-service teachers on good citizenship.
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