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Ozet: Bu caligmada, Tiirkiye’de iiniversitelerin Egitim Bilimleri Enstitiilerinde sosyal alanlarin 6gretimi iizerine
tamamlanan doktora tezlerinin nitel arastirma yontemlerinden betimsel analiz kullanilarak incelenmesi
amaclanmistir. Bu amagla, amagsal 6rnekleme tiirlerinden 6l¢iit 6rnekleme yontemi dogrultusunda belirlenen,
Tiirkiye Yiiksekogretim Kurulu Tez Dokiimantasyon Merkezi’nde 2015-2018 yillar1 arasinda sosyal alanlarin
Ogretimi konusunu kapsayan, Tiirkge tam metnine ulasilan, 217 doktora tezi incelenmistir. Arastirmada
incelenen doktora tezlerinin, iiniversite, anabilim/bilim dali, yili, kullanilan yontem tiirleri, veri toplama araglari,
orneklem diizeyi, gerekcesi ve se¢me sekli, veri analiz teknikleri ve dlgme araci gelistirme durumlari ile ilgili
bulgulara yer verilmistir. Calisma sonunda, incelenen doktora tezlerinin énemli bir boliimiiniin Gazi ve Atatiirk
Universitelerinde tamamlanns oldugu, tezlerin ait olduklar1 alanlar bakimindan Tiirkce Egitimi, Tiirkce
Ogretmenligi ve Ilkdgretim anabilim dallarmin 6n plana ¢iktigi, yillar bazinda en fazla tezin 2015 yilinda
tamamlandig1 ve son olarak yontemsel egilimler bakimindan karma yontemin 6n plana ¢iktig1 bulgular arasinda

yer almistir.
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A Methodological Review of Doctoral Theses on Teaching Social Areas

Abstract: In this study, it is aimed to review the doctoral theses on teaching of the social areas in the Institute of
Educational Sciences of the universities in Turkey using a descriptive analysis which is one of the qualitative
research methods. To this end, 217 doctoral theses, the Turkish full texts of which were reached, were examined,
which theses included the teaching of the social areas between the years 2015 and 2018 in the Thesis
Documentation Centre of the Council of Higher Education and were determined using a criterion sampling
method, a purposeful sampling method. The findings of the doctoral theses investigated in the research regarding
the university, department/field, year, types of methods used, data collection tools, sampling level, rationale and
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selection method, data analysis techniques and measurement tool development situations are included. At the
end of the study, a major part of the doctoral theses examined were completed at Gazi and Atatiirk Universities,
the theses are from the departments of Turkish Education, Turkish Teaching and Primary Education, most of the
theses were completed in 2015 and finally, a mixed method became prominent in terms of methodological
trends.

Keywords: Teaching of Social Areas, Educational Sciences, Doctoral Theses, Methodological Trend.

GIRIS

Yiiksek lisans, doktora, tipta uzmanlik ve sanatta yeterlik kademe ve tiirlerinden olusan
lisansiistii egitim; bireylerde lisans egitimi ¢iktilar1 iizerine, ¢alistiklart alana yonelik ¢esitli dersler
yoluyla uzman bakis acilar1 gelistirmeleri ve tez hazirlayarak bir arastirma sonucunu ortaya
koymalarin1 saglama temelinde yiiriitiilmektedir. Tarihsel kdkenleri 12. yiizyila gotiiriilebilen (Giiven,
2019) lisansiistii egitimin yayginlagsmasinin bir getirisi olarak, bu 6gretim kademesinde; ¢ok farkli yas
gruplarindan, farkli ihtiyaglara ve hedeflere sahip Ogrenci kitleleriyle (Taskiran, 2017) ve
kiiresellesmenin bir getirisi olarak bilimsel tartismalardaki ¢esitlenmeyle (Karadag, 2018) karsilasmak
miimkiindiir. Universitelerdeki bilimsel arastirmalarin niteligi, dzellikle doktora &grencileri ve tez
danigmanlarinin  arastirma yaklasimlarini etkilemis ve arastirma egilimlerinin sorgulanmasi

gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Solpiik, 2016).

Lisansiistii egitim programlarimda hazirlanan tezler alanyazinda bagvurulan Onemli
kaynaklardandir (Oner, 2019). Bir alanla ilgili lisansiistii tezlerin belirli araliklarla incelenerek
degerlendirilmesi, ilgili alandaki temel yonelimlerin agiga ¢ikarilmasi agisindan 6nemli goriilmektedir
(Clictik, 2017). Egitim bilimleri alaninda Onceki yillarda yapilan tezlerin yontemsel agidan
incelenmesi yeni bir yaklagim olmayip, 1960’11 yillarda baglamistir (Gorler, 2017). Bu tiir ¢aligmalarin
amaglar1 arasinda, alandaki giincel ¢aligma egilimlerinin belirlenmesi ve bu yolla yeni akademik
yaymlarin yoniiniin belirlenmesine katki saglama oldugu da ifade edilmektedir (Dogan & Tok 2018).
Ayrica lizerinde calisilan bilim dallarindaki tez konularmin irdelenmesi ve bu incelemelerden belli
¢ikarimlara ulasilmasi, benzer konular galisacak aragtirmacilara genel bir bilgi sunarak, zamandan da
tasarruf saglamaktadir (Giindogdu Irmak, 2018). Lisansiistii programlarin; yonelim, igerik, nicelik ve
nitelikleri hakkinda en somut bilgilere lisansiistii tezlerin incelenmesi yoluyla ulasilabilecegi aciktir
(Karaca, 2018). Son yillarda egitim alanindaki lisansiistii tezlerin incelendigi pek cok calismaya
rastlanmaktadir (Basman, Uluman, & Tung, 2018; Ergiil vd., 2019; Ates & Kadioglu, 2017; Ozay
Kose & Konu, 2019). Her biri insan olgusu iizerine ¢aligan birer sosyal bilim disiplini olan (Tay &
Ocal, 2014) tarih, cografya, dil egitimi, psikoloji ve sosyoloji alanlarinin dgretimiyle ilgili lisansiistii

tezlerinin incelenmesi de aragtirmacilara katki saglama potansiyeline sahiptir.
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Sosyal Alanlarin Ogretimi

Sosyal alanlarinin dgretimi tarihsel siire¢ agisindan Antik Caglara kadar uzansa da, 6nemli bir
kismui 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren akademik c¢aligmalarla desteklenmektedir. Tarih 6gretimi
bu alanlar arasinda ilk siralarda yer almaktadir (Giiven, 2014). ilk ve ortadgretim kademelerinde
gerceklestirilen egitim-6gretim faaliyetlerinin 6nemli bir bileseni olan sosyal alanlarin, 20. yiizyilin
baglarinda gelisme evresine girmis olmasi ve bu dénemde arastirmacilarin kendilerini fen bilimlerinin
pozitivist paradigmasi i¢inde degerlendirmeleri, sosyal bilimcilerin, uzunca bir dénem fen bilimlerinin
ilke ve yontemlerini kullanmasina neden olmustur. Insan, toplum ve kiiltiirleri tanimlamaya calisirken,
kullandiklar1 yontemlerdeki eksikliklerin, arastirmacilart giiniimiizde yavas yavas sosyal bilimlerin
kendi dogasina Ozgii yontemleri bulma ¢abasmna yonelttigi, dolayisiyla sosyal alanlarla ilgili
caligmalarda yontemsel doniisiimlerin oldugu goriilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013). 1960’11
yillarda 100°den fazla lisansiistii programin acilmasi, yiiksekdgretime katilimi arttirmakla birlikte
agirlikli olarak betimsel olan aragtirmalarin yontemsel kurgusunu da degistirmistir (Hendrickson,

2013).

Ulkemizde sosyal alanlarin 6gretiminin gegmisine baktigimizda, Cumhuriyet’in ilanindan sonra
Atatiirk’iin bilim ve akilc1 diisiinceye verdigi 6nemin (Erdem, 2014) sosyal bilimlerin basta okuma,
yazma, yazili anlatim, yazim, dil bilgisi, hayat bilgisi, tarih, felsefe, cografya, yurttaghk bilgisi ve
sosyal bilgiler gibi alanlarimda doniisiime yol actig1 ve bu yolda pek ¢ok adimin atildig1 goriilmektedir
(Binbasioglu, 1999). 1935’te Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nin (DTCF) kurulmasiyla Tiirk
Kiiltiiriinii isleyecek aragtirmalar yapma, nitelikli dil ve tarih 6gretmenleri yetistirme misyonu geregi,
sosyal bilimlerle ilgili ¢aligmalar bilimsel ve cagdas bir boyut kazanmaya baglamis ve 1935-1936
yillarinda birer kiirsiiliik 16 boliime sahip olan Fakiiltede, 1946-1947 6gretim yilinda kiirsii sayisi
20’ye ¢ikmis, 1981 yilina gelindiginde bu say1 45°e ulasmistir. S6z konusu akademik yapilanmada
Tiirk Dili ve Edebiyati, Tarih, Cografya, Felsefe gibi sosyal alanlarin 6n plana ¢iktigi goriilmiistiir
(Cadirc1 & Siislii, 1982). Sonraki yillarda DTCF’nin yapilanmasinin 6rnek alindigi pek ¢ok Fen-
Edebiyat ve Egitim Fakiiltesi’nde, sosyal alanlarin 6gretimi konusu, 6zellikle akreditasyon ¢aligmalart
1s18inda O6nemli Olgiide gilincellenmistir. 2007 yilinda Egitim Fakiilteleri’nde standart bir bolim
yapilanmasina gidilerek; Ilkdgretim, Yabanci Diller, Giizel Sanatlar, Tiirkce, Bilgisayar ve Egitim
Teknolojileri, Egitim Bilimleri ve Ortadgretim Alan Ogretmenligi bédliimlerinin  agilmasi
kararlastirilmistir (Saglam, 2007). Sosyal alan tanimlamasi ise esas olarak Yiiksekogretim Kurulu’nun
(YOK), 2017°de egitim bilimleri enstitiileri baglaminda boliim ve anabilim dali sablonunu yeniden
olusturarak sosyal alanlarin smirlarini net olarak ¢izdigi calismasinda goriilebilir. Bu g¢alisma
dogrultusunda “Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi” boliimii; Tiirk¢e, Sosyal Bilgiler, Tarih, Cografya,
Tiirk Dili ve Edebiyati ve Felsefe Grubu Egitimi anabilim dallar1 birlestirilerek olusturulmustur (YOK,
2017). Yeni yaklagimlar ve yontemsel agidan gerceklesen giincellemeler, lisansiistii alanlarin

diizenlenmesini de gerektirmis ve lisansiistil tezlere yeni bir yon getirmistir. MEB’in “2023 Vizyon
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Belgesi” de, s6z konusu doniisiim hareketlerini biraz daha Oteye tasiyarak, sosyal alanlarla diger
alanlarin disiplinlerarasi etkilesiminin arttirtlmasi hedefini (MEB, 2018) 6n plana ¢ikarmistir. Tiim bu
etkenler sosyal alanlarin G6gretimiyle ilgili ¢aligmalarda tercih edilen ydntemlerin neler oldugu

konusunu aragtirmaya deger yapmaktadir.
Problem Durumu

Alanyazinda; Tiirkge (Borekgi, 2015; Coban, 2016; Sarikaya, 2019), sosyal bilgiler (Yener,
2015; Kocoglu & Egiiz, 2019), tarih (Sadik Yilmaz &Avei, 2019), cografya (Yazici, 2018),
vatandaslhik (Bigak & Eres, 2018; Geng & Celik, 2018) ile sosyoloji ve felsefe (Alican, 2007; Unsal
2016; Kibar, 2019) alanlarinin 6gretiminde karsilagilan sorunlar ve ¢ézliim Onerileri ¢esitli bicimlerde
incelenmigtir. S6z konusu caligmalarin 6nemli bir kismu lisansiistii c¢aligmalarin incelenmesini
gerektirecek bulgu ve Onerilere sahiptir. Alanyazinda egitim alaninda yapilmis tezleri inceleyen ilgili
caligmalarda; hayat bilgisi ve sosyal bilgiler (Baysan, 2018; Giiven & Kilig, 2017), fen bilgisi
(Kdseoglu, 2018; Tahtali, 2019), cografya (Keceli & Sariusta, 2014; Oner & Oner, 2017), matematik
ve geometri (Tereci & Bindak 2019; Cil, 2019; Arbag, 2019) 6gretimi gibi konularin yan1 sira; okuma-
yazma (Cicek, 2019; Sayim, 2019), 6zel egitim (Sarikas, 2019), uzaktan egitim (Orakcioglu, 2019),
egitim denetimi (Oner, 2019), 6gretmenlik meslegine yonelik tutum (Pigake1, 2019) gibi konularin da
ele alindigr goriilmektedir. Tezleri inceleyen bu c¢alismalar, ilgili olduklari alanin genel bir
goriiniimiini yansitma amacindadir. Bununla birlikte alanyazinda sosyal alanlarin 6gretimi konusunda
tamamlanan lisansiistii tezleri biitiinleyici ve gilincel bigimde inceleyen c¢alismalarin simirh sayida
oldugu goriilmektedir. Tirkiye’de iiniversitelerde daimi siireli kadrolara (dogent, profesor) atanmak
icin akademisyen adaylarinin doktora derecesi almasinin temel kosul oldugu (Gii¢lii & Yilmaz, 2019)
disiiniiliirse, sosyal alanlarin 6gretimini kapsayan tezlerden ozellikle akademik diizeyde en st
kademeyi temsil eden doktora tezlerinin (Balci, 2013) incelenmesinin ve yontemsel agidan giincel
egilimlerin ortaya konulmasinin, bu alanlarda akademik derece alma yolundaki arastirmacilara yol
gosterici nitelikte olacagi diisiiniilebilir. Bu ¢aligmada hem sosyal alanlarin 6gretimiyle ilgili doktora
tezlerinde yontemsel acidan giincel egilimlerin ortaya konulmasi, hem de alanyazinda géze carpan

boslugun giderilmesi amag¢lanmaktadir.
YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, 2015-2018 yillar1 arasinda, Tiirkiye’deki Universitelerin Egitim Bilimleri
Enstitlilerinde sosyal alanlar olarak tanimlanan (Tiirkge, Sosyal Bilgiler, Tarih, Cografya, Vatandaslik,
Edebiyat, Psikoloji, Mantik, Sosyoloji ve Felsefe) alanlarda yayimlanan doktora tezleri, nitel arastirma
yontemlerinden betimsel tarama kullanilarak incelenmis ve tezler dokiiman incelemesi teknigi ile
analiz edilmistir. Tarama aragtirmalarinda arastirmacilarin olgu ve olaylarin nedenlerinden ¢ok

dagilimlaria odaklanmalar1 s6z konusudur (Fraenkel & Wallen, 2006). Tarama modelleri, halihazirda
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gerceklesen durumu tespit etme ve betimleme islemlerini igerir (Karasar, 1999). Dokiiman incelemesi
ise basilt ve elektronik materyalleri incelemek ya da degerlendirmek icin sistematik islemler
icermekte, diger arastirma yontemlerinde oldugu gibi verilerin, anlam ¢ikarmak, anlayis kazanmak ve

ampirik bilgi gelistirmek i¢in incelenmesini ve yorumlanmasini gerektirmektedir (Bowen, 2009).
Dokiimanlarin Belirlenmesi

Calismada incelenen dokiimanlar amagsal 6rnekleme tiirlerinden Ol¢iit 6rnekleme yontemine
gore secilmistir. Belirli dlgiitler dogrultusunda dnceden belirlenen durum ve siiregler i¢in (Marshall &
Rossman, 2014) 6lciit drnekleme kullanilabilmektedir. Incelenecek tezlerin belirlenmesinde birkag
oliit dikkate alinmistir. Oncelikle, Egitim Bilimleri Enstitiileri'nde 2015-2018 yillar1 arasinda
bitirilmis, Tiirkiye Yiiksekogretim Kurulu Tez Dokiimantasyon Merkezi'nde (YOKTEZ); Tiirkge,
Sosyal Bilgiler, Tarih, Cografya, Vatandaslik, Edebiyat, Psikoloji, Mantik, Sosyoloji ve Felsefe
anahtar kelimeleri ile yapilan taramada, 283 doktora tezi ile karsilasilmigtir. Tezlerin tam metinlerine
ulagma konusunda bir kisitlamanin olmamasi ve yayim dilinin Tiirk¢e olmasi dikkate alinmistir. Bu
nedenle gerceklestirilen taramalar sonunda tezler arasinda dili Tiirkge olmayan, alan 6gretimi boyutu
olmayan ve yazarlari tarafindan erisim izni bulunmayan tezler ulasilan listeden ¢ikarilmig, geriye

kalan 217 tez lizerinden c¢aligma yuirttiilmiistiir.
Verilerin Toplanmasi

Tezlerin incelenmesinde, Goktag ve digerleri (2012) tarafindan gelistirilen Yayin Siniflama
Formu temel alinmistir. Form, incelenen belgenin kiinye bilgilerini iceren ilk bolim ve yontem, veri
toplama araglari, 6rneklem bilgisi ve veri analizi yontemleri gibi basliklar1 kapsayan ikinci bolim
olmak {izere iki boliimden olusmaktadir. Tezler arasgtirmacilar arasinda esit sayida rastgele
dagitildiktan sonra, veriler Yaymn Smiflama Formu (2012) dogrultusunda ¢evrimigi ortamda “Google

Form” araci ile toplanmustir.
Verilerin Analizi

Caligsmada elde edilen veriler pek ¢ok tiirde yazili materyalin detayl1 bir bigimde incelenebildigi
igerik analizi teknigi dogrultusunda analiz edilmistir (Holsti(1969)’den akt. Kocak & Arun, 2006).
Icerik analizinde, birbirine benzeyen verileri gruplandirmak ve bu sekilde yorumlamak 6n plandadir
(Yildinm & Simsek, 2018). Ayrica igerik analizi, incelenen dokiimanlardaki kodlanabilecek birimlerin
sikliginin belirlenmesinde (Biiyiikoztiirk ve digerleri. 2008) ve verilerin sayisal anlamda ifadesi i¢in de

kullanilabilmektedir (Kiziltepe, 2015).
Gegerlik ve Giivenirlik

Tezlerin analiz silireci ve verilerin yorumlanmasinda, alt basliklarin belirlenmesi
(kategorizasyon), frekanslarin belirlenmesi ve her birinin kontrolii sistemli bir sekilde

gerceklestirilmistir (Sekil 1). Incelenen tezlerin baslik ve icerik uyumu, tarandigi dizin ile uyumu,
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tezde yer verilen yontem, veri toplama araglari, 6rneklem se¢imi, gerekgesi ve veri analiz siirecleri
ayrt ayri irdelenmistir. Gegerlik ve giivenirligin saglanmasi i¢in incelenen tezler hakkinda Yayin
Smiflama Formu’na (2012) girilen veriler iizerindeki goriis birligi dikkate alinmistir. Goriis birliginin
olup olmadiginin belirlenebilmesi igin incelenen ¢aligmalardan bir kisminin (%210), inceleyen
arastirmaci disindaki aragtirmacilarin incelemesi yoluna bagvurulmustur. Yapilan analiz, arastirmacilar
arasindaki uyumun kabul edilebilir bir diizeyde oldugunu (%85) gostermistir. Alanyazinda
kodlayicilar arasinda kabul edilebilir uyum degerinin en az %70 olmas1 gerektigi (Miles & Huberman,
1994) ifade edilmektedir.

Veriler aragtirmacilarin her
birinin kolaylikla erigim
saglayabildigi tek bir google
form iizerinde girilmistir.

Tezler arastirmacilar
arasinda esit olarak rastgele ——>
paylastirilmistir.

v

Yontemsel anlamda goriis
ayriliklart yagandiginda  ——>
uzman goriisli alinmistir.

Verilerden %10'u rastgele
belirlenmis ve farkl
aragtirmacilarca uyum
kontroliine tabi tutulmustur.

Sekil 1.Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari

BULGULAR

Calismada 2015-2018 yillar1 arasinda Egitim Bilimleri Enstitiilerinde hazirlanan sosyal
alanlarda yapilmis doktora tezleri yontemsel acidan incelenmistir. Tezler hazirlandiklar: iiniversite,
anabilim dali, y1l, yontem tiirleri, veri toplama araglari, 6rneklem diizeyleri ve segme sekli, 6rneklem

gerekgesi, analiz teknikleri ve 6l¢me araci gelistirme durumlarina gore incelenmistir.
Tezlerin Kiinye Bilgilerine Dair Bulgular

Bu boliimde incelenen tezlerin hazirlandiklar iiniversite, anabilim dali ve yil bilgilerine yonelik

bulgular yer almaktadir.
Calismada incelenen 217 tezin iiniversitelere gére dagilimi1 Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1.Tezlerin {iniversitelere gore dagilimi

F %
Gazi Universitesi 59 27,19
Atatiirk pniversitesi 47 21,66
Ankara Universitesi 18 8,29
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 14 6,45
Marmara Universitesi 14 6,45
in6nii Universitesi 12 5,53
Diger 53 24,42
Toplam 217 100,0
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Tezlerin iiniversitelere gore dagilimina bakildiginda, Gazi Universitesi %27,19’luk oranla
birinci siradayken, ikinci sirada %21,66°lik oranla Atatiirk Universitesi bulunmaktadir. Calismada
incelenen tezler arasinda 8 ve altinda tez sayisi bulunan iniversiteler ise “Diger” kategorisinde

toplanmustir.
Calismada tezlerin hazirlandig1 anabilim/bilim dallarina ait bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.Tezlerin anabilim/bilim dallarina gore dagilimi

F %
Tiirkge Egitimi/Tiirkge Ogretmenligi 87 40,09
[Ikogretim 52 23,96
Egitim Bilimleri 15 6,91
Egitim Programlar1 ve Ogretim 13 5,99
Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi 13 5,99
Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi/Sosyal Bilimler ve Tiirk¢e Egitimi 13 5,99
Sosyal Bilgiler ve Tiirkge Egitimi 5 2,30
Egitimde Psikolojik Hizmetler 5 2,30
Diger 14 6,45
Toplam 217 100,0

Tablo 2 incelendiginde, tezlerin 16 farkli alanda oldugu tespit edilmistir. %1,84 oraninin altinda
olan alanlar “Diger” kategorisine dahil edilmistir. YOK’iin 2017°deki diizenleme calismasi sonucu
anabilim/bilim dallarinda isim degisikligi yapilmis ve aym icerige sahip ancak farkli bigcimde
adlandirilan anabilim/bilim dallar1 Tablo 2’de tek satirda birlestirilmistir. Tezlerde Tiirkge
Egitimi/Tiirkce Ogretmenligi alaninin %40,09 oranla birinci sirada yer aldig1 goriilmektedir. Bu oran
Egitim Bilimleri Enstitiillerinde sosyal alanlarin 6gretiminde en ¢ok Tiirkge Ogretimi alaninda tez
hazirlandigim1 gdstermektedir. Ikinci sirada %23,96 oranla ilkogretim alani yer almaktadir. Tezlerin
%6,91°1 Egitim Bilimleri alanina; %5,99’u Egitim Programlar1 ve Ogretimi alanina aittir. Ortadgretim
Sosyal Alanlar Egitimi de ayn1 sekilde %5,99’luk bir orana sahiptir. Tablo 2°deki Tiirkce ve Sosyal
Bilimler Egitimi/Sosyal Bilimler ve Tiirk¢e Egitimi (%5,99) ile Sosyal Bilgiler ve Tiirkce Egitimi
(%2,30) alanlarinin toplam %38,29 orana sahip oldugu, Egitimde Psikolojik Hizmetlerin de %2,30’luk

oranla son sirada yer aldig1 goriilmektedir.

Calismada son 4 yilin doktora tezleri konu edilmistir. Bu siirlilik dogrultusunda tezlerin yillara

gore dagilimina dair bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.Tezlerin yillara gore dagilimi

F %
2015 72 33,18
2016 50 23,04
2017 59 27,19
2018 36 16,59
Toplam 217 100,0

327



Akdeniz Egitim Arastirmalari Dergisi, Say1 33, Y1l 2020
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 33, Year 2020

Tezlerin yillara gore en yiiksekten en diisiik orana goére siralamasi 2015 (%33,18), 2017
(%27,19), 2016 (%23,04) ve 2018 (%16,59) seklindedir. 2015 yilinda en yiikksek oranda tez
hazirlandig1 ancak2017 yilindaki dalgalanmaya ragmen daha sonraki yillarda tez hazirlama oranlarin

diistiigii goriilmektedir.
Tezlerde Kullanilan Yontemlere Dair Bulgular

Caligsmada incelenen tezlerin hangi iiniversitede yapildiklari, ana bilim/bilim dallar1 ve yillar ile
ilgili bilgilerden sonra tezlerde kullanilan arastirma yontemleri ve desenleri, veri toplama araglari,
orneklem diizeyleri ve segme yontemi, 6rneklem seciminin gerekgesi, analiz teknikleri ve dlgme araci

gelistirme ile ilgili incelemeler sonucu ulagilan bulgular bu bdliimde yer almaktadir.
Incelenen tezlerde kullanilan yéntem ve ydntem tiirlerine dair bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.Tezlerde tercih edilen yontemlerin dagilimi

F %
Karma 97 44,69
Nitel 68 31,36
Nicel 34 15,66
Acikea Belirtilmemis 18 8,29
Toplam 217 100,0

Incelenen c¢aligmalarda tablo 4’te de goriildiigii iizere ii¢ ana yontemden en fazla karma
yontemin (%44,69) kullanildig1 tespit edilmistir. Nitel aragtirma yontemleri (%31,36) ile nicel
aragtirma yontemleri (%15,66) arasindaki %15,7°lik oran farki dikkat ¢ekicidir. Incelenen tezlerin bir

kisminda (%8,29) ise secilen yontemin agikca belirtilmedigi tespit edilmistir.
Tezlerde kullanilan yontem ve desenlerin dagilimina iliskin bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.Tezlerde kullanilan yontemler ve desenler

F %
Nicel Yar1 deneysel 43 18,78
Arastirma Deneysel Tam deneysel 11 4,80
Yontemleri  (9454,47) Zayif deneysel 3 1,31
(%53,71) Diger 10 4,37
Mliskisel Tarama 27 11,79
(%45,53) Iliskisel 18 7,86
Nedensel kargilastirmal 5 2,18
Diger 6 2,62
Nitel Ornek olay/durum calismasi 36 15,72
Arastirma Eylem arastirmast 24 10,48
Y ontemleri Olgubilim/fenomenoloji 11 4,80
(%46,29) Dokiiman analizi 8 3,50
Betimsel inceleme 8 3,50
Temel nitel arastirma 5 2,18
Kuram olusturma 3 1,31
Diger 11 4,80
Toplam 229 100,0
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Tablo 5’e gore nicel arastirma yontemlerinden deneysel yontemin kullanildig: tezlerde en ¢ok
yar1 deneysel (%18,78) desen kullanilmistir. Kullanim oranlar disiiniildiigiinde yar1 deneysel deseni,
tam deneysel desen (%14,80) ve ardindan zayif deneysel desenin (%1,31) takip ettigi goriilmektedir.
Incelenen calismalarda deneysel olarak adlandirilan ama yukarida belirtilen siniflandirmaya girmeyen
%4,37 oraninda desen bulunmaktadir. Tablodaki iligkisel nicel yontemler incelendiginde ise tarama
deseninin (%11,79) en sik kullanilan desen oldugu, ardindan iligskisel (%7,86) ve nedensel
kargilagtirmalt desenin (%2,18) geldigi goriilmektedir. Tablo 5’te nitel arasgtirma yoOntemlerinin
kullanildig: tezlerde, en sik 6rnek olay (durum galismasi) (%15,72)’1in kullanmildigi goriilmektedir.
Tezlerde kullanilan diger nitel yontem desenleri ise oransal agidan biiyiikten kiiclige dogru; eylem
arastirmast (%10,48), olgubilim (fenomenoloji) (%4,80), dokiiman analizi (%3,50), betimsel inceleme

(%3,50), temel nitel aragtirma (%2,18) ve kuram olusturma (%1,31) seklinde siralanmaktadir.

Calisma kapsaminda incelenen tezlerde kullanilan veri toplama araglarinin dagilimi Tablo 6’da

gosterilmistir.

Tablo 6.Tezlerde kullanilan veri toplama araglarmin dagilimi

F %
Dokiiman (¢aligsma yapragi, 6grenci giinliigl, 6gretim programi vb.) 32 24,81
Gorilisme formu (odak grup-miilakat) 32 24,81
Psikometrik dlgek (motivasyon, algi, tutum, kisilik envanteri vb.) 21 16,28
Basari/beceri testi 18 13,95
Anket 12 9,30
Gozlem 7 5,43
Diger 12 9,30
Toplam 129 100,0

Incelenen tezlerde (Tablo 6), dokiiman inceleme ve goriisme formu veri toplama araglarmin
(%24,81) en sik kullanilan veri toplama arac1 oldugu tespit edilmistir. Psikometrik 6l¢eklerin %16,28
ile ikinci sirada yer aldig1; basari/beceri testlerinin ise %13,95°1ik oranla {igiincii sirada oldugu tespit
edilmistir. Anket (%9,30) ve gozlem (%5,43) kullanilan diger veri toplama araglaridir. Belirlenen veri

toplama yontem siniflamasina girmeyen araglarin orani ise %9,30 olarak belirlenmistir.
Tezlerde kullanilan 6rneklem diizeylerinin dagilimima Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7.Tezlerde kullanilan 6rneklem diizeylerinin dagilimi

F %
[lkdgretim (5-8) 72 27,91
Ogretmenler 41 15,89
Tiirkce 6grenen uluslararasi 6grenciler 29 11,24
fkdgretim (1-4) 26 10,08
Lisans (Egitim Fakdiltesi 6grencileri) 24 9,30
Basili eser (ders kitabi, roman, hikaye, siir) 20 7,75
Ogretim elemanlari 12 4,65
Ortadgretim (9-12) 8 3,10
Diger 26 10,08
Toplam 258 100,0
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Incelenen tezlerde ilkdgretim (5-8) (%27,91), ilkdgretim (1-4) (%10,08) ve ortadgretim (9-12)
(%3,10) diizeyinde 6rneklem kullanilmasi toplam %41,09 oraninda 6rneklem diizleminin ilkdgretim
ve ortad@retim ogrencilerinden olustufunu gostermektedir. Orneklem diizeylerinde ikinci sirada
ogretmenler (%15,89) yer almaktadir. Tiirkge 6grenen uluslararasi 6grencilerin olusturdugu drneklem
diizeyi ise %11,24’liik oranda tiglincii siradadir. Ders kitabi, roman, hikdye, masal, dykii ve siir gibi
basili eserler ise &rneklem diizeyinin %7,75’ini olusturmaktadir. Incelenen tezlerde %3,10’luk
orandaki Orneklem diizeyini ise Ogretim elemanlart olusturmaktadir. Kullamim oran1 genel
degerlendirmeye oranla %1,25 oraninin altinda olan 6rneklem diizlemleri de “Diger” kategorisi altinda

(%10,8) toplanmistir
Tezlerde kullanilan 6rneklem segme yontemlerinin dagilimina Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8.Tezlerde kullanilan 6rneklem segme yontemlerinin dagilimi

F %
Orneklem  Amaca uygun 75 33,48
Secimi Agikea belirtilmemis 68 30,36
Kolay ulagilabilir 25 11,16
Seckisiz 20 8,93
Tabakali 6 2,68
Diger 30 13,39
Toplam 224 100,0

Tablo 8 incelendiginde en sik kullanilan 6rneklem se¢gme yontemi amaca uygun Srnekleme (%
33,48) olarak belirlenmistir. Tabakali 6rneklemin (%2,68) ise en az tercih edilen 6rnekleme yontemi
oldugu goriilmiistiir. Tezlerin %30,36’sinda 6rneklem sec¢iminin hangi yontemle yapildiginin agik¢a

belirtilmemis olmasi dikkati cekmektedir.

Tezlerde kullanilan 6rneklem se¢gme ydntemlerinin gerekgelendirme durumunun dagilimina

Tablo 9’da yer verilmistir.

Tablo 9.Tezlerde kullanilan 6rneklem segme yontemlerinin gerekgelendirme durumunun dagilimi

F %
Gerekgelendirme  Evet 122 56,22
Durumu Hayir 95 43,78
Toplam 217 100,0

Tablo 9’a gore 6rneklem se¢iminin gerekgesinin belirtilme oran1 9%56,22 olarak belirlenmistir.

Tezlerde kullanilan veri analiz tekniklerinin dagilimina Tablo 10°da yer verilmistir.
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Tablo 10.Tezlerde kullanilan veri analiz tekniklerinin dagilimi

F %
Betimsel Frekans/ylizde 84 11,81
Istatistik Ortalama/standart sapma 54 7,60
(%31,97) Diger 26 3,65
Nicel
Veri
Analiz Kestirimsel T-test 88 12,38
Teknikleri Istatistik ANOVA/ANCOVA 56 7,88
(%72,15) (%68,03) Parametrik olmayan 43 6,05
testler
Faktor analizi 40 5,63
Korelasyon 33 4,64
Regresyon 5 0,70
MANOVA/MANCOVA 4 0,56
Yapisal esitlik modeli 3 0,42
Diger 77 10,83
Nitel Veri Icerik analizi 103 14,49
Analiz Betimsel analiz 78 10,97
Teknikleri Diger 17 2,39
(%27,85)
Toplam 711 100,0

Tablo 10’a gore tezlerde kullanilan betimsel nicel veri analiz tekniklerinden frekans/yiizde ve
ortalama/standart sapmanin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Kestirimsel nicel veri analiz tekniklerinden
ise en fazla t-testi’nin (%12,38) on plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bunu, ANOVA/ANCOVA testi %7,88
oranla ikinci sirada takip etmektedir. Diger taraftan incelenen tezlerde nitel veri analiz tekniklerinden

olan igerik analizinin %14,49 oranla en sik kullanilan teknik oldugu goériilmustiir.

Tezlerde kullanilan veri toplama/dlgme araglarinin arastirmacilar tarafindan olusturulmus 6zgiin
araglar olmalari, baska bir 6l¢me aracinin uyarlamasi ya da alanda var olan bir 6l¢egin kullanilmasi

durumu Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11.Tezlerde kullanilan veri toplama/dlgme aracinin 6zgiinlilk durumuna gore dagilimi

F %
Olgek/dlgme arac1 gelistirme 104 51,49
Tiirkgede var olan1 kullanma 53 26,24
Olgek/6lgme aract uyarlama 33 16,34
Diger 12 5,94
Toplam 202 100,0

Tablo 11°e gore 6zgiin veri toplama/6l¢gme araci gelistirmenin, incelenen tezlerde %51,49 oranla
sik olarak uygulandig1 tespit edilmistir. Tiirk¢ede var olan bir dl¢egin kullanildig1 tezlerin orant

9%26,24; 6lgek uyarlama orani ise %16,34 olarak tespit edilmistir.
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TARTISMA ve SONUC

Doktora tezlerinde yontemsel acidan giincel egilimlerin ortaya konulmasi amacini tasiyan bu
calismada, 2015-2018 (dahil) yillar1 arasinda YOK Ulusal Tez Merkezinde erisimi izinli durumda
bulunan ve sosyal alanlarin 0gretimine yonelik doktora tezleri incelenmistir. S6z konusu tezlerin
Universitelere gore dagilimlarima bakildiginda; en yiikksek oranda doktora tezinin Tretildigi
{iniversiteler sirastyla Gazi, Atatiirk ve Ankara Universitesidir. Bu iiniversitelerden cumhuriyetin ilk
yillarinda kurulan Gazi Universitesinin, ortaokul kademesinde gérev alacak &gretmenlerin
yetistirilmesinde en biiyiik gdrevi listlendigi ve bu bakimdan da egitim enstitlisii denilince de ilk bagta
Gazi Egitim Enstitiisiiniin akla geldigi (Kavcar, 2002) goriilmektedir. Atatiirk Universitesinin ise
kurulus oykiisiinde Atatiirk’iin Dogu Anadolu’da biiyiik bir iiniversite kurmanin gerekliligini ifade
etmesi iizerine bir Cumhuriyet projesi olarak kuruldugu bilinmektedir (Atatiirk Universitesi, 2020).
Yine Ankara Universitesinin kurulusunun 1925’lere kadar geri gotiiriilebilecegi bilinmektedir. Ilgili
iiniversitelerin 2018-2019 egitim-6gretim yilinda, Yiiksekdgretim Bilgi Yonetim Sistemindeki 6grenci
(Ankara Universitesi 63659, Gazi Universitesi 43605, Atatiirk Universitesi 394811) ve &gretim
eleman: sayilar1 da (Ankara Universitesi 3714, Gazi Universitesi 3074, Atatiirk Universitesi 2720)
yapilan bilimsel ¢alismalarin nicelik agisindan daha fazla olmasini agiklayan veriler arasinda yer
almaktadir (YOK ATLAS, 2020). Ayrica adi gegen iiniversitelerden Ankara ve Gazi Universiteleri
2017 yiinda YOK’iin karariyla arastirma iiniversitesi olarak tamimlanmis ve 2018 yilinda da
performanslarimi  yiikselttikleri i¢cin bu siniflamanin i¢inde yer almaya devam etmigtir
(www.yok.gov.tr). Bu anlamda aragtirma iniversitelerinin  aragtirma  ¢iktilarmin  diger

tiniversitelerden farkli olmasi beklenebilir (Altbach, 2011).

Tezlerinin ana bilim/bilim dallarina goére dagilimlarina bakildiginda sirasiyla %40,09 ile en
fazla oranda doktora tezinin Tiirk¢e Egitimi/Tiirkce Ogretmenligi anabilim dalinda ve %23,96 ile de
[Ikogretim anabilim dalinda tamamlandig1 tespit edilmistir. Tiirkce egitimi alaninda tamamlanan
tezlerin fazla olmasiin nedenleri arasinda, Tiirk¢e egitimi ve 6gretiminin disiplinlerarasi bir bilim
alan1 olmasi (Bozkurt & Uzun, 2015) yer alir. Ayrica gé¢ ve kiiresellesme gerceginden hareketle;
Kuzey irlanda, Finlandiya, ingiltere, Almanya ve Yeni Zelanda gibi iilkelerde ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii
egitim baglaminda dil 6gretimi ¢caligsmalarinin farkli yaklagimlarla yeniden degerlendirildigi (Hammer,
Viesca & Commins, 2020) ve s6z konusu gelismelerle tilkemizdeki akademik ¢aligmalarin niceliksel
yonden etkilenmesi s6z konusu olabilir. Ayrica iilkemizdeki uluslararas1 6grencilerin sayisimin 2015-
2018 yillar1 arasinda 18,902 (istatistik.yok.gov.tr) olmasi ve 104 {iniversitede Tiirkge Ogretimi
Uygulama ve Arastirma Merkezi’nin bulunmasi ile Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi alaninda
bilimsel ¢aligmalarin 2011-2015 yillar1 arasinda yogunlastigi ve daha sonraki yillarda arttigi
(Biiytikikiz, 2014; Goger, Cayli & Cavus, 2016; Tiirkben, 2018) belirtilmektedir.

Tezlerin yillara gore dagilimina bakildiginda; 2015 yilindan itibaren, tamamlanmis tez sayisinin

kademeli olarak (2017 yilindaki nispeten kiigiik bir artisa ragmen) 2018 yilina degin azaldig1 tespit
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edilmistir. Ancak bu tespit degerlendirilirken, galismada YOK Ulusal Tez Merkezindeki “izinli”
durumda olan doktora tezlerinin dikkate alinmis olmasi, “izinsiz” durumda olan tezlerin ¢alismaya
dahil edilememesi faktorii de g6z oniinde bulundurulmalidir. Diger taraftan tamamlanan tez sayisinin
2018 yilinda en diisiik sayida olmasi Yiiksek Ogretim Kurulunun 2018 yilindan itibaren tiim tezlerde
acik erisime izin vermis olmasi durumu ile gelismektedir. Bu dogrultuda YOK tarafindan “Acik
Erisim caligmalarinda 2019’un pilot, 2020’nin zorunlu politika uygulamalarina gecis yili olarak
benimsenmesi (YOK, 2018)” ise daha sonraki yillarda izinli olan tez sayilarinda artis olacagimi
diisiindiirmektedir. Bu durum gelecekte tezleri inceleyecek arastirmalar ve aragtirmacilar i¢in olumlu

gorilmektedir.

Sosyal alanlarin 6gretimi ile ilgili doktora tezlerine yonelik yontemsel bir incelemeyi amaclayan
bu ¢aligmada, tezlerde en yiiksek oranda karma yontemin kullanildigi, sonrasinda ise nitel yontemin
tercih edildigi ortaya konulmustur. Bu bulgu Baki ve Gokgek’in (2012) ¢alismalarindaki sonuglarla
uyumludur. Baki ve Gokg¢ek (2012) son yillarda Tiirkiye’de, karma arastirma yontemlerinin daha fazla
kullanildigin1 belirtmislerdir. S6z konusu bulgular, sosyal alanlarin dogasini yansitmakla birlikte

karma yontem calismalarinin son dénemlerde artma egiliminde oldugunu da kanitlar niteliktedir.

Tezlerde tercih edilen yontemlerin dagilimina iliskin bulgularda deneysel nicel yontemler
arasinda yar1 deneysel desenin %18,78’lik oranla sik olarak tercih edildigi goriilmistiir. Yar1 deneysel
desenler, ozellikle egitim alan1 gibi pek ¢ok degiskenin kontrol altina alinamayacagi durumlarda
kullanilan bir desen olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cohen, Manion & Morrison, 2007). Davranis ve
egitim bilimlerinde ¢ok dnemli bir yere sahip olan ve deneysel aragtirmalarin alt kategorilerinden olan
yar1 deneysel arastirmalarda, gruplarda yer alan deneklerin bagimli degiskenleri etkileme olasilig1 olan
diger degiskenler agisindan denkliginin saglanmasi igin bir dizi inceleme yapilmasi séz konusudur
(Tekin-iftar, 2018). Bu durum egitim arastirmalarinda calisilan gruplarin farkli 6zellikler agisindan

birbirlerine denk ve arastirma amacina uygun bir bigimde secilmelerini akla getirmektedir.

Sosyal alanlarin dgretimi ile ilgili doktora tezlerinde dokiiman inceleme ve goriisme araglarinin
en sik kullanilan veri toplama araglar1 oldugu goriilmekte, bu veri toplama araglarini ise psikometrik
Olcek, basari/beceri testleri, anket ve gozlem takip etmektedir. Bu araglarin ise %51,49 unun
arastirmacilar tarafindan gelistirildigi, %26,24’linde ise Tiirkcede var olan Ol¢me araglarinin
kullanildig1, %16,34’iinde de 6lgme aracinin farkli dillerden uyarlandigi tespit edilmistir. Lisanstistii
egitimde doktora programinin 6nemi diisiiniildiigiinde ve incelenen tezlerde veri toplama/dlgme
araglarmin yarisindan fazlasinin arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olmasi alanyazina katki

acisindan dikkate deger bir bulgudur.

Belirtilen 6lgme araglarinda nicel veriler frekans/yiizde, ortalama standart sapma, T- testi,
ANOVA/ANCOVA, Parametrik olmayan testler, faktor analiziyle; nitel veriler ise bilylik oranda icerik

analiziyle ¢ozlimlenmistir.
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Tezlerde en ¢ok tercih edilen 6rneklem diizeyini sirasiyla; ilkégretim (5-8. sinif), 6gretmenler,
Tiirkge 0grenen uluslararasi 6grenciler, ilkogretim (1-4. sinif), lisans (Egitim Fakdiltesi) 6grencileri,
basili eserler, 6gretim elemanlar1 ve ortadgretim 6grencileri olusturmaktadir. Lisansiistii 6grenciler,
yoneticiler, okul oncesi 0grenciler ve lisans (diger bdliimler) 6grencileri ise en az karsimiza g¢ikan
orneklem gruplaridir. Tezlerin %43,78’inde 6rneklem secimi igin gerekce acikga belirtilmemisken,
%56,22’si gerekgelendirilmistir. Orneklem secim tiirlerinde ise daha ¢ok amaca uygun, kolay
ulasilabilir ve seckisiz 6rneklemlerin kullanildig1 goriilmektedir. Bu durum arastirmacilarin tiniversite-
okul isbirligini vurgulayan ¢aligmalara yoneldigini ve aragtirma amacina uygun gruplarla ¢aligmalarini

yiriittiiklerini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Bu calisma yazarlarinin tam metnine ulagmasina izin verdikleri doktora tezleri ve gelistirilen
Yaym Siniflama Formunda belirlenen 6lgiitlerle sinirlidir. Lisanstistli tezleri yontemsel bakimdan
inceleyen arastirmalarin; egitim bilimleri alaninda gergeklesecek akademik ¢alismalara 1sik tutmasi
acisindan tekrarlanmasinda yarar vardir. Bununla birlikte sosyal alanlarda iiretilen doktora tezlerinin
incelendigi bu calismada, tamamlanan doktora tezlerinin sayisinda 2015 yilindan 2018 yilina dogru
kademeli bir diislisiin yasanmasi, sosyal alanlarin 6gretimi konularin1 kapsayan tezlerin ¢aligilmasina
tesvik edilmesinin gerekliligini de ortaya koymaktadir. Arastirmalarda tercih edilen yoOntemler
alandaki problem olarak goriilen durumlarin nasil arastirildigit konusunda onemli diizeyde bilgi

saglayacaktir.
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A Methodological Review of Doctoral Theses on Teaching Social Areas
EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Avreas of social science are considered an important component of primary and secondary education,
and it is seen that scientific studies carried out in this field lead to transformation in fields such as reading,
writing, written expression, spelling, grammar, life science, history, philosophy, geography, civics and
social studies, and many steps have been taken in this way (Binbasioglu, 1999). The Council of Higher
Education (CHE) also re-created the department template in 2017, combined the departments of Turkish,
Social Studies, History, Geography, Turkish Language and Literature and Philosophy Group Education,
and created the “department of Turkish and Social Sciences Education”, and consequently has clearly

drawn the boundaries of social areas, so that the scientific studies has advanced accordingly.

One of the scientific studies carried out at the universities is the theses which were prepared during
the postgraduate education programs and were among the important sources referred in the literature (Oner,
2019). For this reason, it is considered important to examine and evaluate the postgraduate theses related to
an area at certain intervals in order to reveal the basic trends in the related area (Ciiclik, 2017). In this way,
it is aimed to identify the gaps in the literature and to thereby reveal methodologically up-to-date trends in

the doctoral theses on teaching social areas.
Method

In this research, the doctoral theses related to the areas which are defined as social areas (Turkish,
Social Sciences, History, Geography, Civics, Literature, Psychology, Logic, Sociology and Philosophy) in
the Institutes of Educational Sciences of the Universities in Turkey were reviewed using a descriptive
analysis, a qualitative method. In the study, the sample group was determined by the criterion sampling
method. After a review was performed in the Thesis Documentation Centre of the Council of Higher
Education (YOKTEZ) using the keywords Turkish, Social Sciences, History, Geography, Civics,
Literature, Psychology, Logic, Sociology and Philosophy, 217 theses that meet the criteria such as the
Turkish publication language, no restriction in reaching the full text of the thesis, thesis being completed
between 2015 and 2018, and no field education dimension, were examined. The steps of validity and
reliability of the study are shown in Figure 1, and moreover, 10% of the theses were examined by a second
researcher in order to determine whether the researchers agree or not during the reviewing process, so it has
been seen that the agreement between the researchers was calculated as 85% and it was acceptable. The
Publication Classification Form developed by Goktas et al. (2012) was taken as a basis in the study of

theses.

339



Akdeniz Egitim Arastirmalari Dergisi, Say1 33, Y1l 2020
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 33, Year 2020

The data were entered on a

single online form to which

each of the researchers had
easy access.

Theses were shared equally
and randomly among the |——>
researchers..

v

10% of the data was
determined randomly and
———>| subjected to a compliance
check by different

researchers..

Expert opinion was taken
when there were
differences of opinion
methodologically.

Figure 1.Reliability and validity studies

Results and Discussion

In the first part of the study, the universities, departments and years of the theses were examined,
whereas in the second part, the method type, data collection tools, sample levels and selection methods of
the theses, as well as the sample rationale, analysis techniques and measurement tool development status

were examined.

In the distribution of theses by the universities, Gazi, Atatiirk and Ankara University are the top
three universities. It is remarkable that all three universities were established in the first years of the
republic (Kavcar, 2002; Atatiirk University, 2020). In addition, the number of the students (Ankara
University 63659, Gazi University 43605, Atatiirk University 394811) and academic staff (Ankara
University 3714, Gazi University 3074, Atatiirk University 2720) in the Higher Education Information
Management System during the 2018-2019 academic years is among the data explaining that the quantity
of scientific studies is higher (YOK ATLAS, 2020).

Considering the distribution of theses by the departments, it is determined that the highest number of
doctoral theses were published in the Department of Turkish Education/Turkish Teaching at a ratio of
40.09%and in the department of Primary Education at a ratio of 23.96%. Among the reasons for the high
number of theses completed in the field of Turkish education is the fact that the Turkish education and

teaching is an interdisciplinary science field (Bozkurt & Uzun, 2015).

Considering the distribution of theses by the years, it has been determined that the number of the
completed theses decreased gradually since 2015 and that number was minimum in 2018 although a
relatively small increase was seen in 2017. It has been revealed that in the theses, the mixed method is
mostly used and then the qualitative method is preferred. This finding is in line with the results of Baki and
Gokeek's (2012) studies. Baki and Gokgek (2012) have stated that recently, the mostly used methods are

the mixed methods in Turkey.
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Considering the findings related to the distribution of the preferred methods in the theses, it was
observed that the quasi-experimental pattern was preferred among the quantitative experimental methods at
a ratio of 18.78%. Quasi-experimental patterns appear as a pattern used especially in situations where many
variables cannot be controlled, such as the field of education (Cohen, Manion & Morrison, 2007). This
suggests that the groups studied in educational researches should be selected such that they are equivalent
to each other in terms of different characteristics and suitable for the purpose of the research. However, it
was determined that the screening method was used at a ratio of 11,79% among the relative quantitative

methods used in theses.

Among the gqualitative methods used in the theses, it was determined that a case study of 15.72%, an
action research of 10.48% and a phenomenology of 4.80% were used, respectively. However, the less

preferred designs in the theses were theorizing, historical analysis and grounded theory.

In doctoral theses related to teaching of the social areas, it is seen that the tools such as document
review and interview are frequently used as data collection tools, and these data collection tools are
followed by observation, achievement/skill tests and psychometric scale. It was determined that 51.49% of
these tools were developed by the researchers, that the measurement tools present for Turkish were used in

26.24%o0f them, and the measurement tool was adapted from different languages in 16.34% of them.

In the measurement tools specified, the quantitative data were analyzed using frequency/percentage,
mean standard deviation, T-test, ANOVA/ANCOVA, non-parametric tests, and factor analysis, while the

qualitative data were mostly analyzed by a content analysis.

The most preferred sample level in theses consists of primary education (5th-8th grade), teachers,
learners of Turkish as a foreign language/groups where Turkish children and Turkish nobility abroad learn
Turkish, primary education (1st-4th grade), undergraduate (Faculty of Education) students, printed works,
instructors and secondary school students, respectively. Postgraduate students, administrators, pre-school
students and undergraduate (other departments) students are the least common sample groups. While the
reason for sample selection was not clearly stated in 43.78% of the theses, a reason was provided for
56.22%. In sample selection types, it is seen that the samples which are for general purpose, easy-to-reach
and random. This study is limited to the doctoral theses that the authors allow to reach their full texts and
the criteria determined in the scale form developed. It is useful to repeat the researches that examine the
postgraduate theses methodologically in terms of shedding light on the academic studies in the field of
educational sciences. However, in this study in which the doctoral theses prepared in the social areas are
examined, a gradual decrease in the number of the completed doctoral theses from 2015 to 2018 reveals the
necessity of encouraging the theses involving the teaching of social areas. The methods preferred in the
researches will provide significant information on how the situations considered as problems in this area

are investigated.
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