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Ogretmen Yapim Tiirkce Dersi Testlerinde Yer Alan Maddelerinin

Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore Analiz Edilmesi*

Ezgi Mor Dirlik *

Ozet: Yaymlandig tarih olan 19. yiizyilin ortalarindan itibaren egitimin her alaninda etkili olarak kullanilan
Bloom taksonomisi, degisen egitim paradigmalarinin ve gelen elestirilerin etkisiyle 21. Yiizyiin baginda
giincellenmistir. Bilgi boyutunun eklendigi taksonomide bi¢imsel ve igeriksel degisiklikler meydana gelmistir.
Bu calisma kapsaminda ise Tiirk¢e 0gretmenleri tarafindan hazirlanan ortaokul diizeyindeki testlerde yer alan
maddelerin yenilenen Bloom taksonomisine uyumu incelenmistir. Betimsel diizeyde tasarlanan arastirmada, ii¢
farkli ilde gorev yapan 12 6gretmene ulagilmis ve ortaokul diizeyinde 6lgme yapmak iizere hazirladiklar: testler
incelenmistir. Elde edilen testlerde yer alan 527 madde betimsel analiz yontemi ile benimsenerek incelenmistir.
Analizler aragtirmaci tarafindan gelistirilen degerlendirme formu kullanilarak yapilmistir. Gilivenirlik incelemesi
icin puanlayicilar i¢i ve arast tutarlilik incelenmis ve tutarlilik katsayist hesaplanmistir. Yapilan analizler
sonucunda tiim sinif diizeylerinde en fazla Slgiilen biligsel diizeyin hatirlama ve anlama oldugu belirlenmistir.
Ust diizey diisiinme becerilerine iliskin madde sayisinin oldukga az oldugu ve degerlendirme bilissel diizeyinin
hi¢bir sinif diizeyinde ol¢iilmedigi belirlenmistir. Elde edilen bulgular alan yazinla paralellik gostermekte,
Ogretmen yapimi testlerde yer alan maddelerin biiyiik ¢ogunlugu alt diizey diisiinme becerilerine yonelik olarak

hazirlanmakta ve bu durum da 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin gelisimine engel olmaktadir.
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The Analysis of Items in Teacher Made Turkish Language Course Tests According to the

Renewed Bloom’s Taxonomy

Abstract: Bloom taxonomy, which has been used effectively in all areas of education since the middle of the
19th century, has been updated due to the changing paradigms of education and criticisms from the beginning of
the 21st century. The formal and contextual changes have been quite apparent in the taxonomy and the
dimension of knowledge has been added as a dimension of taxonomy. Within the scope of this study, the test
items prepared by Turkish language teachers were evaluated with respect to the categories in the renewed Bloom
Taxonomy. The study was designed as descriptive level and 12 teachers from three different provinces were

reached and the tests that were prepared by them for assessing the students’ learning levels. From the tests, 527
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items were obtained and the items were analyzed by using descriptive analysis method. The investigations were
conducted by using an evaluation form developed by the researcher. In order to check reliability, inter-rater
consistency was examined and consistency coefficient was calculated. The findings were accordant with the
related studies and it was concluded that the majority of teacher-made test items are based on low order thinking
skills that hinders the development of students' high-level thinking skills. Therefore, based on the results of this
study it is concluded that in order to develop students’ high order thinking levels, teachers might be motivated to

prepare test items assessing these skills.

Keywords: Turkish Language Course, Teacher-Made Tests, Renewed Bloom’s Taxonomy, Cognitive Levels,
High-Order Thinking Skills.

GIRIS

Cagdas diinyanin beraberinde getirdigi yeniliklere uyum saglayan bireyler yetistirmek yeni
yiizyilda tiim egitim sistemlerinin temel hedefi haline gelmistir. Yaratic1 ve elestirel diisiinebilen,
diistindiiklerini etkili bir sekilde ifade edebilen bireylerin yetistirilmesini hedefleyen egitim sisteminin
de diger tiim sistemlerde oldugu gibi, girdileri, siireci, ¢iktilar1 ve kontrol mekanizmasi
bulunmaktadir(Demirel, 2017). Egitimin sisteminin isleyisi 6l¢gme ve degerlendirme etkinlikleri ile
incelenmekte ve bu etkinlikler egitim sisteminin kontrol mekanizmast roliinii iistlenmektedir. Ogretim
programinin etkililigini inceleme, kullanilan ydntemlerin degerlendirme, &grencileri basarili
olabilecekleri diisiiniilen alanlara yoneltme, 6grenme giigliiklerini teshis etme ve Ggrenci basarisini
saptama gibi amaglarla yapilan tiim degerlendirmeler 6lgme sonucglarina dayanmakta ancak bu

degerlendirmelerin isabetli olmasi ise Olgme sonuclarinin gecerlik ve giivenirlik diizeylerine

baglhidir(Baykul,2010; Tekin, 2019).

Ogrenci basarisini izleme ve onun gelisimi hakkinda kararlar verme gibi temel amaclarla
kullanilan basari testlerinden elde edilen sonuglarin gecerli ve giivenilir olmasi icin test gelistirme
asamalarinin sistematik olarak takip edilmesi gerekmektedir. Olgme aracinin en énemli 6zelligi olarak
bilinen gelistirilme amacina hizmet etme derecesini belirten gegerligin yiiksek diizeyde saglanmasi
icin ise sistematik bir test gelistirme silirecinin ise kosulmasi gerekmektedir(Messick, 1995). Bu siire¢
farkli sekillerde isleyebilse de, genel olarak kabul edilmig test gelistirme basamaklart su
sekildedir(Baykul,2010; Crocker ve Algina, 1986; Thorndike, 1971):

Test puanlarinin kullanilacagi alanin belirlenmesi
Test ile dl¢iilecek niteliklerin saptanmasi
Maddelerin yazilmasi

Maddelerin redaksiyonu,

Deneme formunun hazirlanmasi,

Deneme uygulamasinin yapilmasi,

N o g~ w D

Deneme uygulamasinin puanlanmasi ve madde analizlerinin yapilmasi,
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8. Nihai testin olusturulmasi ve istatistiklerin hesaplanmasi.

Bir bagar testi gelistirilmeden 6nce yukarida siralanan adimlarin izlenmesi olduk¢a 6nemlidir
ve oOzellikle ilk adimlarda yapilan hatalarin diizeltilmesinin zor ve maliyetli oldugu g6z Oniinde
bulundurularak, ilk agamalarda daha dikkatli davranilmas1 gerekmektedir. Test gelistirme adimlarinda
goriildiigii gibi, gelistirilecek testin kullanim amaci belirlendikten sonra, bu amaca ulagsmak igin
Olciilmesi planlanan 6zelliklerin belirlenmesi gerekmektedir. Testin kullanim amac testle 6lgiilecek
Ozellikleri c¢ok genel sekilde ifade eder, Ornegin “Ogrenme eksiklerinin belirlenmesi amaci
dogrultusunda bir matematik testi gelistirmek™ testin amacint olustursa da Olgiilecek davraniglarin
konu ile ilgili hedeflerin ayrintili bir sekilde saptanmasi gerekmektedir. Temel amaci 6grenme
diizeyinin ve eksiklerinin belirlenmesi olan 6gretmen yapimu testler icin bu siire¢ incelendiginde ise,
en kritik asamanin kapsam gecerliginin de temel tasi1 olan testle dlciilecek niteliklerin belirlenmesi
oldugu aciktir. Egitimdeki 6lgmeler daha ¢ok okullardaki 6grenme iiriinleriyle ilgilidir ve okullardaki
Ogrenme iiriinleri ise davranislar ad1 altinda toplanmaktadir(Atilgan, 2017; Baykul, 2010). Davranislar
cesitli simiflamalara tabi tutulmustur ve bu siniflamalardan en kapsamli ve yaygin olan Bloom ve
arkadaslari tarafindan yapilandirilmis olan taksonomidir (Bloom, 1956). Diinya ¢apinda kabul goren
bu smiflama, egitimdeki gelismeler ve degisimler kapsaminda Anderson ve arkadaslar1 (2001)
tarafindan yenilenmis ve bir takim degismeler ile yeniden arastirmacilarin kullanimina sunulmustur.
Caligma kapsaminda yenilenen Bloom taksonomisi kullanildigi i¢in bu kisimda yeni taksonominin

ayrintili olarak tanitilmasina gerek duyulmustur.

Bloom tarafindan 1956 yilinda yaymlanan taksonomi hiyerarsik bir yap1 gostermekte ve alti
biligsel diizeyden olugmaktadir. En temel diizey olan bilgi basamagini, ikinci olarak kavrama, liglincii
olarak uygulama, dordiincii olarak analiz, bes ve altinci basamak olarak ise sirasiyla sentez ve
degerlendirme izlemektedir. Her basamak kendinden sonraki basamagin dnkosuludur ve bir sonraki
basamagin kazanilmasi i¢cin mutlaka bir 6nceki basamaga iliskin davranislarin kazanilmig olmasini
gerektirir. Orijinal taksonomi hiyerarsik yapisindan kaynakli olarak birikimli bir 6zellik de
gostermektedir. Boylelikle en {ist biligsel diizeydeki davraniglar tiim alt diizeydeki davranislarin
kazanilmig olmasini gerektirmektedir (Bloom, 1956; Oliva Peter, 1988 ; Krathwohl ve Anderson
2009)

Gelistirildigi glinden itibaren egitim alanindaki tiim ¢alismalarda kabul edilen bu taksonomi,
yillar gectikce degisen ve gelisen egitim paradigmalarinin gerisinde kalmis, giincelligini yitirmis ve
bircok elestiri alir hale gelmistir. Taksonomiye iliskin dile getirilen elestirilerin basinda biligsel
siireclerin yalmizca bir boyuta gére siralanmis olmasi gelmektedir. Ornegin bazi durumlarda bilgi
diizeyindeki bir davranisin analiz ve degerlendirmeden daha karmasik olabilecegi belirtilmistir. Ayrica
sentez basamaginin degerlendirmeden Once gelmesi, hiyerarsik yapidan dolay1 sentezin
degerlendirmeye gore daha basit algilanmasina yol agmis ve bu da taksonominin orijinal haline gelen

en biiyiik elestirilerden biri olmustur (Amer, 2006; Senemoglu, 2007). Son olarak taksonominin 20.
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yilizyilda degisen egitim paradigmalarina uyum saglayamadigi, ¢agdas egitim felsefelerinin uzantisi
olan yapilandirmaci yaklagima gore diizenlenen egitim durumlarina adapte edilememesi gibi
gerekcelerle Bloom taksonomisi revize edilmis, Yenilenmis Bloom Taksonomisi olarak alana

sunulmustur(Ar, 2011).

Yenilenmis Bloom Taksonomisi, orijinal taksonomiden biiyiik oranda farklilagsmamakta ancak
orijinal taksonomiye temel baz1 degisiklikler getirmektedir. Forehand (2005) revize edilen
taksonominin farkliliklarimi ti¢ kategoride incelemis ve bunlan terimsel, yapisal ve amagsal degisim
olarak isimlendirmistir. Terimsel degisimde bilissel siire¢ basamaklarinin isimden fiile ¢evrilmesi,
yapisal degisimde orijinal taksonominin yalnizca bir boyutlu olan yapisinin bilgi ve biligsel siireg
boyutu olarak ikiye ayrilmasii ve amagsal degisimde ise; yenilenen taksonominin orijinal Bloom

taksonomisine gore daha genis gruplara yonelik olarak hazirlanmis olmasi yer almaktadir.

Bilgi ve bilissel siire¢ olmak iizere iki ayr1 boyutta hazirlanan taksonomide, bilgi boyutunda
farkl bilgi tiirleri yer almaktadir. Bunlar; olgusal bilgi, kavramsal bilgi, islemsel bilgi ve bilis Otesi
bilgidir. Olgusal bilgi bir seyin nasil adlandirilacagina iligkin bilgi iken, kavramsal bilgi siniflamalar,
prensipler, teoriler, modeller gibi kavramlara iliskin bilgileri kapsamaktadir. islemsel bilgi ise, siireg
bilgisidir, bir islemin yapilmasina iligkin gerekli olan metot, yontem ve algoritmalara iliskin bilgileri
icerir. Son bilgi tiirii ise, cagdas egitim yaklasimlarina gore gelistirilmis olan bilis 6tesi bilgidir. Bu
bilgi tiirli; bireyin kendi bilgisini ve farkindaligini igermekte, kendini ve kosullari objektif olarak
degerlendirme becerisini gerektirmektedir. (Anderson, 2005). Bilis otesi bilgi, O6grenme
sorumlulugunun birey tarafindan iistlenilmesi, bireyin kendi gii¢lii ve zay1if yonlerinin farkinda olmasi

anlamina gelmektedir (Amer, 2006; Krathwohl ve Anderson, 2009).

Yenilenmis Bloom taksonomisini orijinalinden farklilagtiran bir diger nokta ise, degerlendirme
basamaginin sentez basamaginin dncesine alinmasidir. Bu durum da sentez yeni adiyla “yaratma”
becerisinin degerlendirmeden daha iist diizeyde biligsel beceri gerektirdigi elestirisine yonelik atilmig
bir adimdir. Hatirlama, anlama ve uygulama alt diizey biligsel beceriler olarak kabul edilmekte,
¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma ise {ist diizey diisiinme becerileri olarak ifade edilmektedir.

(Anderson, 1999; Hanna, 2007; Nasstrom, 2009; Seker, 2010; Wilson, 2006).
flgili Arastirmalar

Daha o6nce de belirtildigi tlizere, Bloom taksonomisi gelistirildigi giinden itibaren egitim
hedeflerinin asamali siniflandirilmasinda en sik tercih edilen yaklasim olmustur. Hem O6gretim
programlart hem de genis Olcekli test uygulamalar1 bu taksonomiyi temele almigtir. Tiirkiye’de de
benzer bir durum hakimdir, gerek mevcut 6gretmenlerin gerekse dgretmenlik egitimi veren kurumlarin
temel aldig1 ve bireylere tanittig1 taksonomi Bloom taksonomisidir. Dolayisiyla hem 6gretmen yapimi
testler hem de genis 6lgekli testler bu taksonomiye uygun olarak hazirlanmaktadir. Egitim alaninda en

sik tercih edilen bu taksonomiye iliskin yapilan ¢ok farkli ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Alan
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yazindaki calismalar incelendiginde, farkli alanlarda ve egitim kademelerinde okutulan ders
kitaplarinin taksonomiye uyumunun incelendigi, merkezi sinav sorularmin taksonomiye gore
diizeylerinin belirlendigi ve Ogretmen yapimi testlerde yer alan maddelerin taksonomiye
uygunlugunun incelendigi bulunmustur. Bu g¢aligmalar su sekildedir: Bekdemir ve Selim (2008),
Kablan, Baran ve Hazer (2013), Lee, Kim ve Yoon, (2015) ve Yaz ve Kurnaz(2017) tarafindan
Ogretim programindaki kazanimlarin taksonomideki diizeylere uyumu incelenmistir. Cevik (2009) ve
Adigiizel (2013) merkezi sinavlarda yer alan maddeleri taksonomideki diizeylere gore analiz etmistir.
Farkli calismalarda merkezi smavlarda yer alan maddelerin kazanimlan ile dgretim programindaki
kazanimlar Bloom taksonomisi kapsaminda incelemeye alinmistir (Dalak, 2015; Demir, 2015; Kala,
2015; Yorganci, 2015; Tetik, 2013). Ayrica fen bilgisi dersi 6gretim programlarini kapsamli olarak
inceleyen giincel bir ¢alisma kapsaminda (Yaz ve Kurnaz, 2020), Tiirkiye’de son 20 yildir kullanima
sunulan 4 fen bilgisi 6gretim programinda yer alan kazanimlar yenilenmis Bloom taksonomisine gore
incelenmistir. Yalnizca bilissel siiregler degil, bilgi tiirleri de bu ¢alisma kapsamina dahil edilmistir.
Rawadieh (1998), Risner, Nicholson & Webb, (2000), Cevik (2010), Cosar, (2011) ve Ulum(2016)
tarafindan yapilan ¢alismalarda ise ders kitab1 ile Ogretim programlarinda yer alan kazanimlarin

Bloom taksonomisine gore analizi yapilmustir.

Farkl1 bir ¢caligmada ise iist diizey diisiinme becerilerinin gelismesinde Bloom taksonomisinin
rolii incelenmistir (Miller, 2004). Bu ¢aligmaya benzer olarak yiiriitiilen ¢aligmalarda lise diizeyinde
Ogretmen yapimi matematik testi ile {iniversiteye giris sinavi matematik alt testi sorularinin incelendigi
(Kogge ve Baki, 2009; Kogce, 2005), ingilizce dersi sinavi ile iiniversiteye giris sinavi Ingilizce alt

testinde yer alan maddelerin incelendigi (Gokler, 2012; Gokler, Alpay ve Ari, 2012) belirlenmigtir.

Mevcut calismanin amacia paralel olarak, Tiirkge dersine iligkin yapilan ¢aligmalar
incelendiginde ise testlerde kullanilan madde tiirlerini inceleyen caligmalarin ¢ogunlukta oldugu
(Temizkan ve Sallabas, 2011; Ustiiner ve Sengiil, 2004) ve bu calismalarin biiyiik cogunlugunda
taksonominin eski haliyle kullanildigi belirlenmistir (Giifta ve Zorbaz, 2008; Kavruk ve Cegen, 2013).
Bu arastirmanin amacina en fazla benzerlik tagiyan Cintas-Y1ldiz(2015) tarafindan yapilan ¢aligmada
ise yenilenen Bloom taksonomisi kapsaminda 5. 6. ve 7. siniflarda kullanilan 6gretmen yapimi Tiirkce
testlerinde yer alan maddelerin Bloom taksonomisine uyumu incelenmistir. Calismada 8. smif
diizeyinin incelemeye alinmadigi ve yalnizca Konya ilinden elde edilen verilerin kullanildigt
goriilmiistiir. Bu nedenle bu calisma kapsaminda Cintag -Yildiz (2015) tarafindan incelemeye

almmayan 8. Sinif maddeleri de incelenmeye alinmis ve veri seti {i¢ farkli ilden elde edilmistir.

Tiirk¢e dersine iliskin maddelerin analiz edildigi ¢alismalar incelendiginde, yenilenmis Bloom
taksonomisinin Tiirkiye’de heniiz tam olarak bilinmedigi yillardaki ¢aligsmalarin gogunlukta oldugu
goriilmektedir. Ayrica tiim c¢alismalar yalnizca bir ili temel alarak yiiriitiilmiistiir, dolayisiyla durum
caligmasi niteligi tagimaktadir. Bu nedenlerle farkli illeri de kapsayan giincel ¢alismalarin yapilmasi

mevcut durumun betimlenmesi bakimindan onemli goriilmiistiir. Ayrica son yillarda Milli Egitim
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Bakanlig tarafindan yiiriitiilen Akademik Becerilerin izlenmesi ve Degerlendirilmesi(ABIDE) projesi
kapsaminda 6gretmenlerin {ist diislinme becerilerine yonelik maddeler kullanilmas: tegvik edilmekte,
ilke capinda birgok Ogretmenden alanlarinda maddeler yazmasi istenmektedir. Bu durumda
ogrencilerde egitim sisteminde elestirel diisinme, problem ¢6zme ve yorum yapma gibi becerilerin
gelistirilmesinin hedeflendigi anlamina gelmektedir. Bu gilincel gelismelerin derslere ve dgretmen
yapimi testlere yansimalarinin incelenmesi de alana katki saglayacak, Tiirkge egitimi konusunda iist

diizey diisiinme becerilerinin yoklanma durumu hakkinda bilgi verecektir.

Ozetle bu calisma kapsaminda, daha &nce yapilan caligmalardan elde edilen bulgularin hem
sinif diizeyi hem de farkli illerden elde edilen verilerle genisletilmesi amacglanmigtir. Boylece, bu
caligma kapsaminda ortaokul 5, 6, 7 ve 8. siuf diizeyinde okutulan Tiirk¢e dersi kapsaminda
hazirlanan 6gretmen yapimi basari testlerinde yer alan maddelerin yenilenen Bloom taksonomisinin
biligsel diizeylerine gore analiz edilmesi amag¢lanmistir. Bu genel amag c¢ercevesinde calismada yanit

aranan arastirma sorulari su sekildedir:

Incelemeye alinan maddelerin farkli sinif diizeylerine gore yenilenen Bloom taksonomisinin

biligsel diizeylerine dagilimi nasildir?

Incelenen tiim maddelerin yenilenen Bloom taksonomisinin biligsel diizeylerine dagilim

nasildir?

Calismada incelenen maddelerden en fazla ve en az madde ile Olglilen bilissel diizey

hangileridir?
YONTEM

Bu c¢alisma analitik arastrma yontemlerinden biri olan dokiiman incelemesi yontemi
benimsenerek yiiriitiilmiistiir. Yildinm ve Simsek(2011), dokiiman incelemesi yonteminde yapilan
analizlerin, arastirilmasi amaglanan olgu ya da olgularla ilgili bilgileri iceren yazili materyallerin temel
almmasiyla gerceklestirildigini belirtmektedirler. Bu bilgiye paralel olarak, bu ¢aligma kapsaminda
ogretmen yapimi Tiirkge dersi testlerinde yer alan maddeler dokiiman olarak kabul edilmis ve bu
maddelerin yenilenmis Bloom taksonomisine gore incelenmesi ve maddelerin biligsel diizeylere gore

dagilimlarinin belirlenmesi temel alinmustir.
Calisma Materyallerinin Elde Edilmesi

Aragtirmanin materyallerini 2017-2018 egitim-6gretim yili boyunca Kastamonu merkezde,
Bursa ve Ankara’nin merkez ilgelerinde yer alan 12 ortaokulda gorev yapan Tiirk¢e dersi
Ogretmenlerinin gelistirmis ve uygulamis oldugu Tiirk¢e dersi yazili sinav sorulari olusturmaktadir.
Calisma materyallerinin elde edilecegi okullarin belirlenmesinde evrenden 6rneklem belirleme yoluna

gidilmemis, ulasilabilirlik ve goniilliiliik ilkesi gozetilerek ¢alisma kapsaminda hazirladigi test
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maddelerinin incelenmesine izin veren 12 &gretmen ile ¢alisma yiiritilmistiir. Calismaya katilan

ogretmenler ve elde edilen testlere iligkin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubuna Katilan Ogretmenler ve incelenen Testler

Calismaya Dahil Okul Sayis1 Ogretmen Sayist Incelemeye Alnan  incelemeye Alinan
Edilen Iller Test Sayisi Madde Sayisi
Ankara 4 5 10 225

Bursa 5 5 10 242

Kastamonu 2 2 4 70

Toplam 11 12 24 537

Tablo 1 ‘de ¢alismaya alinan okul sayisi ve incelenen testlere iligskin bilgiler yer almaktadir.
Ulagilabilirlik ve goniilliiliik ilkeleri dogrultusunda ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin her birinden farkli
sinif diizeylerine ait ikiser test incelemeye alinmis ve her sinif diizeyinden 4 test olmak iizere toplam
24 test analiz edilmistir. Calismaya katki sunan 6gretmenlerin ¢esitli degiskenlere gore dagilimi su
sekildedir: 12 ogretmenden 7’si kadm, 5°i erkektir. Ogretmenlerin kidemlerine gére dagilimi
incelendiginde ise, 5 6gretmenin 1-3 yil arasinda, 3 6gretmenin 3-8 yil arasinda, 4 6gretmenin ise 8-12

y1l arasinda mesleki deneyime sahip oldugu belirlenmistir.
Verilerin Analizi

Calismada elde edilen materyallerin analizinde nitel veri analiz yontemlerinden betimsel analiz
kullanilmigtir. Betimsel analiz, nitel ¢odziimlemelerdeki verilerin 6zgiin bi¢imleri bozulmadan,
bulgularin betimsel olarak sunumunu gerektirmektedir. Betimsel analiz icerik analizine gore daha
yiizeysel olmakta ve arastirmanin kavramsal yapis1 Onceden belirlendiginde tercih
edilmektedir(Tavsancil ve Aslan, 2001; Yildinim ve Simsek, 2011). Betimsel analizin dogasima uygun
olarak, incelemeye alinan maddeler, arastirmaci tarafindan dnceden hazirlanan kontrol listesine gore
analiz edilmistir. S6z konusu kontrol listesinde yenilenen Bloom taksonomisinin biligsel siire¢
basamaklar1 ve bilgi diizeyi boyutu yer almaktadir. Testlerde yer alan maddeler sinif diizeyleri temel
almarak kontrol listesinde yer alan biligsel siiregler ve bilgi diizeyleri ile eslestirilmistir. Elde edilen
sonucglar yiizde ve frekans olarak rapor edilmis ve bdylece galismanin i¢ gegerligi saglanmgtir.
Maxwell (1992) tarafindan da belirtildigi {izere, betimsel analizde sayisal verilerin kullanimi

genelleme yapmak degil, bulgularin objektifligine katkida bulunmaktir.

Calisma kapsaminda yenilenen Bloom taksonomisine goére bilissel diizeyleri belirlenen
maddelere iliskin yapilan incelemelerin gilivenirliginin belirlenmesi amaciyla puanlayict i¢i ve
puanlayicilar arasi giivenirlik analizleri yapilmistir. Puanlayic i¢i glivenirlik i¢in incelemeye alinan
maddelerin sinif diizeylerine gore %30’u ii¢ hafta ara ile aragtirmaci tarafindan degerlendirme formu
kullanilarak tekrar analiz edilmistir. 527 maddenin 175’1 tekrar incelenmis ve incelemeler arasindaki
benzerlik uyusma yiizdesi formiilii kullanilarak incelenmistir. Sinif diizeylerine gore incelemelerden

elde edilen uyusma katsayilart su sekildedir: 5. Sinif igin 0, 83; 6. Smifi¢in 0, 87; 7. Smifi¢in 0, 91 ve
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8. Smif i¢in 0, 88 olarak bulunmustur. Bu katsay1 i¢in smir deger olarak 0,70’in kabul edildigi goz
oniinde bulunduruldugunda, iki incelemeden elde edilen sonuglarin birbiri ile benzerlik tasidigi

sonucuna ulasilmistir.

Puanlayicilar arasi giivenirlik incelemesi i¢in ise toplam madde sayisinin yaklasik %10’u olan
54 madde, 6lgme degerlendirme ve program gelistirme alaninda uzmanligi bulunan iki arastirmaci
tarafindan degerlendirme formu kullanilarak incelemeye alinmistir. Arastirmacilarin maddeler igin
belirledikleri biligsel diizeyler ile arastirmaci tarafindan belirlenen biligsel diizeylerin uyumlart
incelenmistir. Farkli sinif diizeylerine gore hesaplanan uyum katsayilar1 en yiiksek 6. Smif i¢in 0,94 ve
0, 91; en diisiik ise 7. Smif diizeyi i¢in 0, 87 ile 0, 88 olarak bulunmustur. Diger sinif diizeylerinden
hesaplanan indesklerde bu degerler arasindadir. Dolayisiyla maddelerin biligsel diizeylere gore
siniflandirilmasinda gerek puanlayici i¢i gerekse puanlayicilar arasi tutarliligin saglandigi sonucuna
ulagilmistir. Bu durum da calisma sonucunda elde edilen bulgularin giivenirliginin yiiksek oldugu

anlamina gelmektedir.

Calismanin i¢ gecerligini saglayabilmek ic¢in bir diger yapilmasi gereken arastirmada ortaya
¢ikan kavramlarin anlamli bir biitiin olusturdugunun, bulgularin olusturulan kavramsal gerceveye
uygunlugunun incelenmesi ve siniflamalarin netlestirilmesidir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu amagla
caligmanin i¢ gecerligini artirmak icin testlerde incelemeye alinan maddelerin Bloom taksonomisine
gore nasil smiflandirildigima agiklik getirmek adina, her biligsel diizeye iligkin veri setinden madde

ornekleri agagida sunulmustur.

“Hatirlamak” bilissel diizeyinde madde 6rnegi (6. Sinif);

Kiiplere binmek deyiminin anlami asagidakilerden hangisidir?

A. Cok sevinmek B. Cok iiziilmek C. Cok sinirlenmek D. Cok hastalanmak
“Anlamak” biligsel diizeyinde madde 6rnegi (7. Sinif)

Okudugunuz siire gore, “Tirkiiler sdylerler gelince bahar” misrasindan ne anliyorsunuz?
“Uygulamak” biligsel diizeyinde madde 6rnegi (7. Sinif)

Asagida zaman kaymasi olan climlelerin yanina dogru filleri yazin.

1- Sabahlart siit iciyor.(............. ) 2-Kapiy1 ¢alan Mehmet olacak.(................ )
3-Fatih Istanbul’u 1453’te fetheder.(............. ) 4-Seni birazdan ararim.(............. )
“Analiz etmek” bilissel diizeyinde madde 6rnegi:

Asagidaki tiimcelerin hangisinde neden-sonug iligkisi vardir?

A) Bu filmi seyretmek istiyorum. B) Cok isim oldugundan sana ugrayamadim.
C) Onemli olan ¢ocuklarimin mutlulugudur. D) Ne olursa olsun tayin isteyecegim.
“Degerlendirmek” bilissel diizeyinde madde 6rnegi:

Okudugunuz siirin bigimsel 6zelliklerini sairin benimsedigi akimi gdzeterek inceleyiniz.
“Yaratmak” biligsel diizeyinde madde 6rnegi:

Ak akge kara giin i¢indir.” atasoziinii agiklayan bir kompozisyon yaziniz.
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BULGULAR

Incelemeye alman Ogretmen yapimi testlerde yer alan maddeler oncelikli olarak simif
diizeylerine gore kategorilere ayrilmis ve ardindan arastirmaci tarafindan hazirlanan kontrol listesi
kullanilarak incelenmistir. Elde edilen bulgular simif diizeylerine goére gruplandirilarak verilmistir.
Oncelikli olarak 5. sinif diizeyinde incelenen maddelere iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. 5. simif Tiirkge dersi test maddelerinin yenilenmis Bloom taksonomisinin biligsel diizeylerine
gore analizi

Biligsel Alt Diizey Biligsel Beceriler Ust Diizey Bilissel Beceriler

Diizeyler

Maddeler Hatirlama Anlama Uygulama  Co6ziimleme  Degerlendirme  Yaratma  Toplam
f 88 36 24 6 - 3 157
% 57.14 23.37 15.58 3.89 - 1.94 100

Tablo 2’de 5.sinif diizeyindeki maddelerin yenilenmis Bloom taksonomisine uyumunu gosteren
istatistikler yer almaktadir. Toplam 157 maddenin incelemeye alindigi analizlerde, maddelerinin
yaridan fazlasinin (=88, %57) en alt biligsel diizey olan hatirlama davramisina yonelik oldugu
belirlenmistir. Hatirlamanin ardindan bir diger en fazla maddeye sahip olan biligsel diizeyin anlama
oldugu bulunmustur ve bu kategoride toplam 36 madde yer almaktadir. Anlama kategorisini takip
eden diger kategori ise uygulamadir ve bu biligsel diizeye iligskin 24 madde oldugu ve toplam madde
sayisinin yaklasik olarak %16 sin1 olusturmaktadir. Ust diizey diisiinme becerileri olarak nitelendirilen
¢oziimleme-degerlendirme ve yaratma basamaklarina iligkin ise 9 madde oldugu, bunlarin 6’sinin
¢oziimlemeye yonelik, 3’liniin ise yaratma becerisine yonelik olarak hazirladigi sonucuna ulasilmustir.
Degerlendirme biligsel boyutunu dlgmeye yonelik herhangi bir madde olmadigi belirlenmistir. Elde
edilen verilere gore, incelenen 157 maddenin yaklagik %94 tiniin alt diizey diisiinme becerilerine
yonelik hazirlandigi, yalnizca %6’lik bir kisminin Bloom taksonomisindeki iist diizey diigiinme

becerilerine yonelik olarak 6l¢me yapmay1 hedefledigi bulunmustur.

Ortaokul diizeyindeki ilk simif diizeyi olan 5. sinifa yonelik yapilan incelemelerin ardindan, 6.

Smuf diizeyinde gelistirilen test maddeleri incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. 6. Simif Tiirkge dersi test maddelerinin yenilenmis Bloom taksonomisinin biligsel diizeylerine
gore analizi

Biligsel Alt Diizey Biligsel Beceriler Ust Diizey Bilissel Beceriler

Diizeyler

Maddeler Hatirlama  Anlama  Uygulama  Coziimleme  Degerlendirme  Yaratma  Toplam
f 77 39 10 2 1 4 133
% 57.89 29.32 7.52 1.50 0.75 3 100

Tablo 3’te 6.smif diizeyindeki maddelerin yenilenmis Bloom taksonomisine uyumunu gosteren
bulgular yer almaktadir. Bu simif diizeyinde incelenen madde sayis1 133’tiir ve 5. Sinif diizeyindeki

maddelerde oldugu gibi, maddelerinin yaridan fazlasmin (f=77, %57) en alt bilissel diizey olan
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hatirlama davranisina yonelik oldugu belirlenmistir. Hatirlama basamagini en yiiksek madde ile takip
eden basamagin anlama oldugu ve bu biligsel diizeyde 39 madde yer aldig tespit edilmistir. Incelenen
maddelerin yaklasik %30°u anlama diizeyinde iken, bir sonraki basamak olan uygulama diizeyinde 10
madde yer almaktadir. Maddelerin biiyiik ¢gogunlugu 5.sinif diizeyinde oldugu gibi alt diizey diisiinme
becerilerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Bloom taksonomisinin son ii¢ basamagi olan iist diizey
diisiinme becerilerini 6l¢me {izere toplam 7 madde oldugu belirlenmistir ve bunlardan 2’si ¢dzlimleme,
1’i degerlendirme ve 4’{i yaratma diizeyinde 6lgme yapmaya yonelik olarak gelistirilmistir. Ust diizey
diisiinme becerilerini 6lgen maddelerin orani tim maddelerin yaklasik olarak %6 civarindadir. Bu
degerler 5. sinif diizeyindeki maddeler ile oldukca benzerdir ve her iki sinif diizeyinde de maddelerin
yaklasik  %95’inin alt diizey diistinme becerilerini 6lgcmeye yonelik oldugu, yalmizca %5’°lik bir
kismmin st diizey diisiinme becerilerini 6lgmeye yonelik olarak gelistirildigi bulunmustur. Bu
bulgulara dayanarak 6. Smif diizeyinde incelenen testlerde ogrencilerin {ist diizey diislinme
becerilerinin 6l¢iilmesinde eksiklikler yasandigi ve testlerde yer alan maddelerin biiyiik cogunlugunun

alt diizey biligsel becerilere odaklandigi sonucuna ulagilmustir.

Calisma kapsaminda incelenen bir diger smif diizeyi olan 7. sifa iliskin gelistirilen

maddelerden elde edilen bulgular Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4. 7. Simif Tiirkge dersi test maddelerinin yenilenmis Bloom taksonomisinin bilissel diizeylerine
gore analizi

Biligsel Alt Diizey Biligsel Beceriler Ust Diizey Bilissel Beceriler

Diizeyler

Maddeler  Hatirlama Anlama Uygulama Coziimleme Degerlendirme  Yaratma  Toplam
f 45 29 47 40 2 5 168
% 26.79 17.26 27.98 23.81 1.19 2.98 100

Tablo 4’te yer alan istatistikler incelendiginde, 5. ve 6. Sinif diizeyinde elde edilen bulgulardan
farkls istatistiklere ulasildig1 belirlenmistir. incelemeye alinan maddelerin %27’si hatirlamaya, %17’si
anlamaya ve %28’1 ise uygulama basamagina iliskin 6l¢cme yapmaya yonelik olarak hazirlandigi
belirlenmistir. Her ne kadar en fazla maddenin yazildig1 alan uygulama basamagina, bir diger ifadeyle
alt diizey diisiinme becerilerine yonelik olsa da, daha onceki smif diizeylerinde ¢cok az madde ile
Olciilen ¢oziimleme basamaginda iliskin 40 maddenin oldugu belirlenmistir. Degerlendirme ve
yaratma basamaklarina iliskin ise toplam 7 madde oldugu belirlenmistir. Bu siif diizeyinde diger sinif
diizeylerinden farkli olarak {ist diizey diisiinme becerilerinin daha fazla yoklandig: belirlenmistir. Bu
durumda diger sinif diizeylerine gére daha olumlu bulgudur ve iist diizey diisiinme becerilerinin daha
fazla oOlgiiliiyor olmasi &grencilerin bu diizeydeki davraniglarinin gelisimine katkida bulunacak

niteliktedir.

Calisma kapsaminda incelenen son sinif diizeyi olan 8. Sinifa iligkin analiz edilen maddelerden

elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmektedir.
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Tablo 4. 8. sinif Tiirkge dersi test maddelerinin Yenilenmis Bloom taksonomisinin bilissel diizeylerine
gore analizi

Bilissel Alt Diizey Biligsel Beceriler Ust Diizey Biligsel Beceriler

Diizeyler

Maddeler  Hatirlama Anlama Uygulama Coziimleme Degerlendirme  Yaratma  Toplam
f 31 20 12 14 - 2 79
% 39.24 25.31 15.18 15.73 - 2.53 100

Tablo 4’de 8. sinif diizeyinde incelemeye alinana maddelerin biligsel diizeylere iliskin dagilimi
verilmektedir. Tablo 4’deki bulgular incelendiginde, ilk bulgunun diger sinif diizeylerine gore daha az
madde oldugu belirlenmistir. Incelemeye alinan 12 testte toplam 79 maddenin oldugu belirlenmistir.
Bu maddelerden 31’inin, yaklasik %39 ’unun hatirlamaya, 20’sinin(%25) ise anlamaya yonelik oldugu
belirlenmistir. Uygulama basamagini 6lgmeye yonelik ise 12 maddenin oldugu belirlenmistir. Bu
madde sayilarina gore, toplam maddelerinin yaklasik %80’inin alt diizey diisiinme becerilerini
dlgmeye yonelik olarak gelistirildigi goriilmektedir. Ust diizey diisiinme becerilerini 6lgmeye yonelik
olarak hazirlanana maddelerin sayis1 ise yalnizca 16’dir ve bu say1 toplam maddelerin %18’ine denk
gelmektedir. Ayrica 5. Smuf diizeyinde oldugu gibi degerlendirme bilissel diizeyini dlgmeye yonelik
herhangi bir maddenin olmadigi belirlenmistir. Bu bulgulara gore 8. Simif diizeyinde hazirlanan
testlerin ¢ogunlukla alt diizey diisiinme becerilerine odaklandigi belirlenmis, st diizey diisiinme

becerilerinin ihmal edildigi sonucuna ulagilmigtir.

Ogretmen yapimu testlerde yer alan maddelerin biligsel diizeylere uygunlugu simf diizeyinde
incelendikten sonra tim sinif diizeylerinde yer alan maddelerin biligsel diizeylere gore dagilimi
incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Tiim sinif diizeylerindeki test maddelerinin yenilenmis Bloom taksonomisinin bilissel
diizeylerine gore analizi

Bilissel Alt Diizey Biligsel Beceriler Ust Diizey Bilissel Beceriler

Diizeyler

Maddeler Hatirlama  Anlama  Uygulama  Coziimleme Degerlendirme Yaratma  Toplam
f 241 124 93 62 3 14 537
% 44.88 23.09 17.31 11.55 0.56 2.61 100

Tablo 5°te incelenen maddelerin genel olarak taksonomideki biligsel diizeylere uyumu
goriilmektedir. Tiim simif diizeylerinde incelenen madde sayis1 537°dir. Maddelerin biligsel diizeylere
gore dagilimi incelendiginde %85’e yakin bir oraninin alt diizey diisiinme becerilerini 6lgmeye yonelik
oldugu belirlenmistir. En fazla madde ilk biligsel diizey olan hatirlama basamagima ydneliktir, bu
basamaktan sonra ise en fazla maddeyi igeren biligsel diizey anlamadir. Uygulama basamagi da en
fazla maddeye ait olan iiciincii alandir ve bu alanda 93 madde yer almaktadir. Ust diizey diisiinme
becerilerinden ise en fazla yoklanan alan 62 madde ile ¢oziimleme iken, degerlendirme basamaginda
ise yalnizca {i¢ maddenin yer aldig1 goriilmektedir. Bu basamaga iliskin gelistirilen madde sayis1 ¢ok

azdir ve higbir sinif diizeyinde bu bilissel diizeyin yoklanmadig1 goriilmiistiir. Ust diizey diisiinme

255



Akdeniz Egitim Aragtirmalar1 Dergisi, Say1 33, Y1l 2020
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 33, Year 2020
becerilerinden en iist basamak olan yaratma basamagi ise degerlendirmeden silaonra en az 6lgiilen
ikinci alandir ve bilissel diizeye iliskin 14 maddenin gelistirilmis oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla
genel olarak tiim siif diizeylerinde, alt diizey diisiinme becerilerinin 6l¢iilmesine yonelik maddelerin

yazildigy, iist diizey diisiinme becerilerinin dlglilmesinde eksiklik oldugu belirlenmistir.
SONUC, TARTISMA VE ONERILER
Sonuc¢

Ortaokul 5.,6.,7. ve 8. Smmf Tiirkge dersi kapsaminda 6gretmen yapimi testlerde yer alan
maddelerin yenilenmis Bloom taksonomisinin biligsel alan basamaklarina gore dagilimmin
belirlenmesinin amaglandig1 bu ¢alismanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuclar ve bu sonuclara

dayanilarak yapilan degerlendirmeler su sekildedir:

Calismadan elde edilen bulgular incelendiginde, 2017-2018 egitim-6gretim yilina Ankara,
Bursa ve Kastamonu illerinden goniilliilik ve ulasilabilirlik ilkesi gozetilerek incelemeye alinan
ortaokul diizeyindeki 6gretmen yapimi Tiirkce testleri kapsaminda yer alan maddelerin ¢ok biiyiik bir
cogunlugu yenilenmis Bloom taksonomisinin ilk biligsel diizeyi olan hatirlama diizeyini 6lgmeye
yonelik olarak hazirlandig1 belirlenmistir. Anlama ve uygulama basamag: siklikla dlgiilen diger iki
biligsel diizey iken, {ist diizey diisiinme becerilerine iliskin hazirlanan maddelerin oldukg¢a smirl
sayida oldugu belirlenmistir. Ozellikle degerlendirme basamagina iliskin yazilmis madde sayisinin ok

az oldugu belirlenmistir.

Elde edilen bulgular smif diizeylerine gore incelendiginde ise, 5. ve 6. smif diizeyinde
maddelerin tamamina yakminm alt diizey diisinme becerilerine yonelik olarak gelistirildigi
belirlenmistir. Sinif diizeyi arttik¢a iist diizey diisiinme becerilerini dl¢gmeye yonelik madde sayisinda
da artig oldugu gozlenmistir. 5. ve 6. siiflar diizeyinde %5 olan bu oran, 7. Sinif diizeyinde %28 ve 8.
sinif diizeyinde ise %18 olarak belirlenmistir. Ayrica yine sinif diizeyi arttikga maddelerin biligsel
basamaklara dagilimi farklilagmis, tim basamaklar daha dengeli bir sekilde Slgiilmeye calisildig:
belirlenmistir. Fakat tim siif diizeylerinde ortak olarak madde yazilmayan biligsel diizeyin
degerlendirme basamagi oldugu belirlenmistir. incelenen tiim sinif diizeyleri kapsaminda yalnizca 3
maddenin degerlendirme diizeyini 6lgmeye yonelik olarak gelistirildigi belirlenmistir. Degerlendirme
basamagindan sonra ise en az madde ile temsil edilen biligsel basamagin yaratma oldugu bulunmus ve
Ogrencilerin yapici, lretici, esnek diisiinmelerini saglayacak bu becerinin incelenen maddeler

kapsaminda oldukga sinirlt diizeyde yer aldig1 belirlenmistir.
Tartisma

Ulasilan sonuglar alan yazindaki c¢alismalardan elde edilen sonuglarla kiyaslandiginda benzer
sonuclarin elde edildigi bulunmustur. Giifta ve Zorbaz (2008) calismalarinda inceledikleri 6gretmen
yapimu testlerin biiyiik oranda bilgi (%63,02) ve kavrama (%25,2) diizeyinde maddelerden olustugunu,

dilbilgisi alaninda yer alan maddelerin ise biiyiik oranda uygulama (% 60) ve analiz (% 21,7)
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diizeyinde 6l¢me yapmaya yonelik olarak hazirlandigini belirlemislerdir. Ayrica s6z konusu ¢alisma
kapsaminda incelenen maddelerde de degerlendirme bilissel diizeyine yonelik 6lgme yapmay1
amaglayan maddeye rastlanmamistir. Bu bulgu da bu g¢alisma kapsaminda elde edilen bulgularla
paralellik gostermektedir. Ogretmen yapimu testlerde yer alan maddelerin biiyiik oranda alt diizey
diisiinme becerilerini dlgmeye yonelik oldugu Kavruk ve Cegen (2013) ve Ulger (2003)’in
calismasinda da elde edilen bir bulgudur. Ayrica s6z konusu bulgu ders kitaplarinda yer alan
maddelerin incelendigi ¢alismalardan elde edilen bulgularla da tutarlilik gostermektedir. Kutlu(1999)
ve Akyol (2001) yaptiklar ¢aligmalarda ders kitaplarinda yer alan maddelerin biiyiik ¢ogunlugunun

bilgi ve kavrama diizeyine yonelik 6l¢cme yapmaya doniik olarak hazirlandigini belirlemislerdir.

Eroglu ve Kuzu (2014) tarafindan yapilan 6,7 ve 8. sinif ders kitaplarindaki kazanimlarin ve
maddelerin Bloom taksonomisine gore degerlendirildigi bir baska ¢alismada ise, ortaokul diizeyindeki
kazanimlarin st biligsel diizeylere uygun oldugu, ancak maddelerin daha ¢ok hatirlama ve anlama
diizeyinde oldugu belirlenmistir. S6z konusu bulgu da bu c¢alisma kapsaminda elde edilen bulguyla
ortismektedir. Tiim bu bulgular, 6grencilerin alt diizey diisiinme becerilerinin 6l¢iilmesinden dolay1,
bu becerilerde gelisim saglama olasiliklarinin daha yiiksek oldugu, yeterli oranda oOl¢ililmeyen {ist
diizey diisiinme becerilerinde ise gelismelerinin yavas ve yetersiz olacagi seklinde yorumlanabilir. Bu
bulguya gore 6gretmenlerin genelde alt diizeyde diisiinme becerisi gerektiren sorular sorma egiliminde
oldugu sonucuna ulagilabilir ve bu bulgu da Ates, Giiray, D6gmeci ve Gilirsoy(2016) tarafindan
yapilan ¢alismadan elde edilen bulgu ile paralellik gostermektedir. Aragtirmacilar 6gretmenlerin soru
sorma egilimi ile 6grencilerin diisiinme diizeylerinin paralellik gdsterdigini ¢aligmalarinda belirlemis
ve st diizey diisiinme becerilerine iliskin soru sormayan oOgretmenlerin Ogrencilerinin de bu
becerilerine yonelik sorular soramadiklarini ve dgretmenlerinden daha alt biligsel becerilere yonelik
sorular sorduklarint belirlemistir. Benzer sekilde yaklasik 35 yil 6nce yapilan bir ¢aligmada ise
Ogretmenlerin sadece %20’sinin 6Zrenciyi Ust diizey diisiinme becerilerine yonelik sorular sordugu

belirlenmigtir.

Dil 6gretiminde Bloom taksonomisinin kullanimini inceleyen bir ¢aligmada ise yabanci dil
olarak Ingilizce Ogretiminde kullanilan okudugunu anlama sorulari Bloom taksonomisine gore
incelenmigtir( Ulum, 2016).Elde edilen sonuclar incelendiginde, c¢alismaya dahil edilen 179
okudugunu anlama becerisi sorusunun tamaminin bilgi ve anlama diizeyinde 6lgme yapmaya yonelik
olarak hazirlandig1 belirlenmistir. Kitapta yer alan iinitlere goére bilgi ve anlama diizeyindeki soru
sayilar1 farklilik gosterse de, tiim kitapta yer alan sorularin ¢ok biiyiik ¢ogunlugunu Bloom
taksonomisinin el at basamagi olan bilgi diizeyine yonelik 6lgme yapmak iizere gelistirildigi

belirlenmistir.

Yakin zamanda yapilan farkli bir calismada ise (Koksal ve Ulum, 2018), {iniversite diizeyinde
okutulan Genel Ingilizce dersinde kullanilan sinav sorulart Bloom taksonomisine gore incelenmis ve

sorularin alt ve {iist diisinme becerilerinden hangilerini 6lgmeye yonelik oldugu arastirilmistir.
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Betimleyici igerik analizi yonteminin benimsendigi ¢alismada, toplam 5171 soru incelemeye alinmig
ve bu sorularin tamaminin Bloom’un alt diizey diisiinme becerilerini 6lgmeye yonelik olarak
hazirlandigi belirlenmistir. Dil beceirleirnin farkli alanlarina gére yapilan incelemelerde ise dil bilgisi
ve kelime sorularinin da tamaminin alt diizey diisiinme becerilerini 6lgmeye yonelik olarak
hazirlandig1 ve ayni durumun okuma ve yazma becerilerini 6l¢meyi amaglayan sorular i¢in de gegerli
oldugu bulunmustur. Konusma ve dinleme becerisine iliskin gelistirilen sorularin da yalnizca alt diizey
diisiinme becerilerine yonelik oldugu belirlenmistir. Ayrica ¢aligma kapsaminda egitmenler ile yapilan
goriismeler sirasinda birgok katilimcinin taksonomi konusunda bilgi sahibi olmadig1 da elde edilen
bulgular arasindadir. Ozetle Tiirkge dersine iliskin sorularin incelendigi bu ¢alismadan elde edilen
bulgular, ingilizce derine yénelik yapilan ¢alisamadan elde edilen bulgularla benzerlik géstermektedir.
Smif diizeyleri oldukca farkli olmasina ragmen {iniversite diizeyinde dahi alt diizey diislinme

becerilerine odaklanildig1 goriilmektedir.

Tiim bu ¢alismalarin bulgular1 beraber yorumlandiginda aradan gecen zamana, degisen egitim
sistemlerine ve Ogretim programlarina ragmen, 6gretmenlerin Tiirkce dersleri kapsaminda ortaokul
diizeyinde biiylik oranda alt diizey biligsel basamaklara odaklandiklarini, 6lgme ve degerlendirme
etkinliklerini ve dolayisiyla not verme islemlerini de bu maddelere dayali olarak yapmaya devam
ettikleri sonucuna ulasilmaktadir. Ogretmenlerin hazirladiklar1 sinavlarda alt diizey diisiinme
becerilerini merkeze almalari, 6grencilerde bu becerilerin énemli goriilmesine neden olmakta ve
Ogretimin de bu beceriler temel alinarak gergeklestirilmesine neden olmaktadir. Bu durumda 21.
Yiizyil becerileri olarak adlandirilan becerilerin 6grencilerde istenen diizeyde gelisememesine neden
olmaktadir. Olgme ve dgretim i ice gegmis bir siire¢ oldugundan dolay1, dlgme etkinliklerinde tercih
edilen madde diizeyleri 6grencilerin 6grenmelerini de belirleyici bir rol iistlenmektedir. Dolayisiyla
ogretmenlerin gerek smif i¢i etkinliklerde, gerekse gelistirdikleri testlerde iist diizey diisiinme
becerilerine odaklanmalari, bu becerilere vurgu yapmalar1 &grencilerde bu becerilerin gelisimini

destekleyici nitelikte olacaktir.
Oneriler

Farkli ¢aligmalar kapsaminda 6gretmenlerin alt diizey diisiinme becerilerine yonelik madde
hazirlamay1 tercih etme nedenleri incelenebilir, 6zellikle nitel bir yaklasimla bu konu derinlemesine
analiz edilebilir. Boylelikle 6gretmenlerin madde hazirlama konusundaki eksiklikleri tespit edilip
giderilebilir. Tiirkce dersi kapsaminda takip edilen ders kitaplarindaki madde ornekleri iist diizey
diisiinme becerilerini kapsama durumlar1 bakimindan analiz edilebilir. Bu sayede birincil kaynak
olarak kullanilan ders kitaplarindaki madde oOrnekleri gelistirilerek Ogretim etkinlikleri sayesinde

Ogrencilerin {ist diizey diisiinme becerilerinde gelismeler saglanabilir.
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The Analysis of Items in Teacher Made Turkish Language Course Tests According to the

Renewed Bloom’s Taxonomy
EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Bloom taxonomy has been the most preferred classification of educational goals since the day it
was first published in 1950s. It has been known and applied by all of the education fields from
curriculum development to assessment. Because of the changing educational paradigms in line with
technological developments and globalization, several criticisms have been done to the applicability of
this taxonomy. Educators have started to criticize the taxonomy’s inflexible hierarchical cognitive
steps. According to the taxonomy, evaluating was accepted more complex behavior than creating., but
it is known that creating something new is much more complex and challenging than evaluating
something. Also the simple structure of the taxonomy including only the cognitive steps made all of
the information types seen as the same. However, some kind of knowledge is more complex than the
others. To respond these criticisms, Bloom’s friends Krathwohl and Anderson (2009) revised the
taxonomy and made some structural changes. The types of knowledge were added as another
dimension to the taxonomy, and the cognitive steps were defined as verbs rather than the nouns. By
these changes it has been aimed to make the taxonomy more suitable to the student-based education
approach. Also evaluate and create steps were switched. The updated taxonomy has become the most
accepted and applied taxonomy in education again. There have been so many different studies
analyzing the lesson books, exam questions, educational goals in accordance with the taxonomy on all
over the world. In Turkey, especially, in science and mathematics courses, it has found many studies
analyzing the teacher made test items. However, in Turkish language courses, there is a lack of study
especially at the secondary school level. Hence in this study, the items of the teacher-made exams in

Turkish language course at secondary level were analyzed using new Bloom taxonomy.
Method

In this study, document analysis method was adopted and 12 teachers serving in three different
cities of Turkey attended to the study. 30 tests prepared by these teachers were analyzed and 537 were
investigated according to new Bloom taxonomy in total. When the materials were included in the
study, random sampling method was used. Instead of it, attainableness and voluntariness were minded.

For all grades, 6 tests were taken and the cognitive levels of items were defined.

While determining the items’ cognitive levels, descriptive analysis method, which is one of the
data analyses methods of quantitative approach, was used. Descriptive method is preferred when the
conceptual framework of the study is concise beforehand the analyses. While conducting the analyses,
checklist prepared for the researcher was used. To ensure the reliability of the findings, interrater and

intra-rater reliability analyses were done. The researcher analyzed the 30% percent of test items again
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in three weeks and the consistency level of these two analyses were calculated using Mils and
Huberman formula. Also two different experts analyzed the 10% percent of the items and their
correspondence levels were estimated by using the same formula again. For the internal validity of the

study, the framework composed according to the items were provided in the main text
Result and Discussion

The findings of the study showed that most of the items were prepared to assess the
remembering level of new Bloom taxonomy, which is the lowest cognitive level of taxonomy. After
remembering, comprehending and applying were the most assessed levels of the taxonomy. While the
low cognitive levels were assessed mostly, high cognitive levels, especially evaluating and creating
were not assessed. When the findings were analyzed according to the grade levels, for 5th and 6th
grades, nearly all of the items were at remembering level and only 5% percent of these items were
developed to evaluate the high order thinking skills. For 7th grade, 28% percent of these items aimed
to evaluate the high order thinking skills and in this grade, items were more equally distributed to the
cognitive levels than the other grade levels. At the last grade level analyzed in this study, 18% percent
of the items were developed to evaluate high order thinking skills. Considering the distribution of
items to the levels of the taxonomy, at high grades like 7th and 8th grades, the items were distributed
to the taxonomy levels in more balanced way. According to these results, it might be said that for all
grades, the items aiming to evaluate the students’ high order thinking levels should be increased. By
this way, the number of items assessing the remembering might be lessened. Hence the students will
be motivated to develop high order thinking skills, as creating, decision-making and evaluating. The
teachers might be attended to the seminar in order to develop items assessing high order thinking
skills.
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