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Argiiman Olusturma Uzerine Yenilik¢i Bir Yaklasim: Argiiman Haritalama

Elif Sonmez L Biisra Nur Cakan Akkas 2 Esra Kabatas Memis 3

Ozet: i¢inde bulundugumuz yiizyil bilim ve teknoloji ¢ag1 olarak anilmaktadir. Her yeni giinde diinyanin farkli
yerlerinde karmagsik bilgiler iiretilmekte ve paylasilmaktadir. Bu zamanda gecirdigimiz hayatla birlikte
tartismalar da daha karmasik hale gelmektedir. S6zIii ve yazili tartigmalarin soyut olmasi, unsurlarin anlasilmas,
zayif ve giiclii yanlarinin fark edilmesi ve tartigilan konu hakkinda goriis gelistirilmesi insan zihni {izerine biiyiik
bir yiik getirmektedir. Karmagsik bir siire¢ olarak tartismanin anlasilmasi icin kullanilan argiiman haritalari, bu
zihinsel yiikii hafifletecek biitiinsel ve resimsel bir yaklagim olarak dikkat ¢ekmektedir. Gelisen teknoloji ile
arglimanlarin hizli ve dogru bir sekilde olusturulmasi, gelistirilen bilgisayar destekli argiiman haritalamaya olan
ilgiyi artirmigtir. Ciinkii bu sekilde olusturulan argiiman haritalarinda karmasik argiimanlari anlamak igin
okumaktan ve yazmaktan ¢ok daha hizli bicimde dogru diisiinmek ve argiimanlar sunmak i¢in yeni bir teknigin
kullanilmas1 s6z konusudur. Argiiman haritalama, teknoloji destekli 6grenme ortamlarinda O6grencilerin

tartigmalarini kolaylastirici uygulamalar sunmasi agisindan dnemli bir egitim araci olarak degerlendirilebilir.
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An Innovative Approach to Creating Arguments: Argument Mapping

Abstract: The current century is known as the age of science and technology. Every day, complex information
is produced and shared in various parts of the world. With our life at this time, discussions are becoming more
complex. The fact that oral and written discussions are abstract, understanding the elements of the discussion,
recognizing the weaknesses and strengths, and developing an opinion on the subject of the discussion constitute
a great burden on the human mind. The argument maps used to understand the debate as a complex process draw
attention as a holistic and pictorial approach to alleviate this mental burden. Developing technology and fast and
accurate argument mapping has increased the interest in computer aided mapping. Because, the argument maps
that are created in this way, a new technique is used for thinking and presenting arguments much faster than
reading and writing to understand complex arguments. Argument mapping can be considered as an important
educational tool in terms of providing applications that facilitate students' discussions in technology supported

learning environments.
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GIRIS

Bireyler giinliik hayatta énemli kararlar alirken bir¢ok kez tartigmalarla kars1 karsiya kalirlar.
Bu nedenle bireyler bu tartisma durumunu ¢éziime ulastirabilmek i¢in birgok kamusal durumda hatta
kisisel ve sosyal kararlar1 alma konusunda basit argiimanlar kurmaktadir. Bu tiir argiimanlar, diger
insanlarm tutum veya goriislerini degistirmeye ikna etmek igin kullanilir. Dolayisiyla argliman
olusturma ve bu argiimanlar1 anlama yetenegi okuryazarligin temel bir unsurudur (Britt & Larson,
2003). Bireylerin bu konudaki yeterliliklerinin kisisel, sosyal ve dgrenme hayatlarim1 énemli dlgiide
etkileyecegi soylenebilir. Ayrica ifade edilen goriisler, bazen yanlis bilgiler igerebilir ve arglimanlar
hatali kanitlara dayandirilabilir. Hatta bireylerin belirli bir konuyla ilgili 6nyargilari, inanglart ve
duygulart akil yiriitme siirecini ve vardiklart sonucun kalitesini etkileyebilir (Correia, 2011;
Klaczynski, 2000). Bu durum insanlarin giinliik sorunlarini ¢ézerken aldiklari kararlari olumsuz

acidan etkileyebilmektedir.

Yapilan caligmalar argiiman olusturma ve analiz etme konusunda bireylerin yeterli seviyede
olmadigini gostermektedir. van Bruggen, Boshuizen ve Kirschner (2003) giinliik hayatta kurulan
(gergek diinya) argiimanlarin 6zelliklerini “iyi yapilandirilmamus, eksik, belirsiz ve kurallara dayali
olmayan” seklinde belirtmislerdir. Larson, Britt ve Kurby (2009: 358) ise calismalarinda iiniversite
Ogrencilerinin “kabul edilebilir argiimanlar1 kusurlu yapidaki argiimanlardan ayiramadiklarini”
caligmada kabul edilebilir argimanlarin, gecerli ve giivenilir bir sebep ile desteklenen argiimanlar;
kusurlu argiimanlarin ise herhangi bir sebep olmadan ortaya atilan iddialardan olusan yapilar oldugunu
ifade etmislerdir. Kuhn (2010)’un yetiskinlerde argiiman becerilerinin ortalama diizeyde bile
bulunmadigina isaret ettigi gibi; Gold ve Holman (2001)’da yoneticilerin argiimanlari analiz etme,
kendilerinden farkli bakis agilarini anlama, arglimanlardaki yanligliklar1 belirleme, destekleyici veya
karst delillerle argiimanlarin dogrulugunu tespit etme ve bunlara karsilik verme gibi becerilerde

eksiklikler oldugunu belirlemislerdir.

Karmasik ve hatali bir argiman yapisini olusturan unsurlarin tanimlanmasi, eksikliklerin ve
hatalarin belirlenmesi ve degerlendirilmesi gibi argiiman analizi siiregleri biligsel ¢aba gerektirir. Hatta
dikkat, bellek, performans ve O0grenmeyi engelleyebilecek kadar ¢ok ve agir biligsel yiik iiretme
olasiligr yiiksektir (Harrell, 2007; van Bruggen, Kirschner & Jochems, 2002). Bu zorluklarin
istesinden gelebilmek ig¢in, bireylerin argiimanlar1 ve alt unsurlar1 arasindaki hiyerarsik iliskileri
sunabildigi gorsel semalar gelistirilmistir (Braak, Oostendorp, Prakken & Vreeswijk, 2006). Bu gorsel
semalar, 6grencilere bir metni yorumlamalar1 ve metindeki tartismaci 6gelerini (iddia, destek, itiraz,
kars1t argiiman vb.) tanimlamalar1 konusunda daha fazla calisma olanagi saglar. Bu semalar ile
ogrenciler, argiimanlarin Ogeleri arasindaki hiyerarsik iliskilerin dogasimi1 ve kalitesini analiz
edebilirler (Hoffman, 2015). Arglimanlarin gorsellestirilmesi igin argliman haritalar1 gibi araglar

kullanilmaktadir.
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Argiiman haritalari, bir argiimanin soyut bi¢iminin bir bakista tanimlanip goriilebilmesini ve
daha sonra arglimanin alt unsurlar1 arasindaki iligkileri daha yakindan analiz etmenin miimkiin oldugu
semalardir. Argiiman haritalama, karmagik argiimanlar1 basit ve anlasilmasi kolay bir hale getirmenin
bir yolu olarak goriilebilir. Kanita dayali tartigmalarin yapilmasini saglayan bu tarz pratik araglar, aktif
ogrenmeyi kolaylastirmak igin kullanicilara bir dizi 6zellik sunar (Fabos & Young, 1999; Kollar,
Fischer & Slotta, 2005; Marttunen & Laurinen, 2001; Pea,1994; Roschelle & Pea, 1999; Schellens &
Valcke, 2006). Bu sayede argiiman haritast olusturmanin 6grenme iizerine olumlu etkilerinin oldugu

sOylenebilir.

Yapilandirmaci yaklasima gore bilgi diyalog yoluyla miizakere edilerek yapilandirilmaktadir.
Problem ¢ozme sirasinda Ogrencilerin igbirligine dayanan tartigmaya aktif katilimlari onemlidir.
Ogrenme ortamindaki ¢atisma ve sorgulamay1 zenginlestiren mekanizmalar bilginin miizakere yoluyla
yapilandirilmasi ilkesini benimsemistir (Savery & Duffy, 1995). Bu durumla ilgili olarak von
Glaserfeld (1989)’de mevcut goriislerimizi diger insanlarin sorgulamasi ve bilissel anlamda bir
catigmaya girilmesinin 6grenmeyi tesvik ettigini belirtmistir. Yapilandirmacilik, sosyo-biligsel catisma
yoluyla biligsel gelisim iizerine sadece Piaget’ nin bakis agisini degil ayn1 zamanda miizakere yoluyla
bir anlamin yapilandirilmasinda merkezi bir rol oynayan etkilesimli bilgi olusturma silirecine vurgu
yapan sosyo-kiiltiirel yaklasimdan da etkilenmis goriinmektedir (Greeno, 1997). Yapilandirmaci
yaklagima gore Ogrenme, ancak bir problemin ¢oziilmesi sirasindaki igbirlik¢i tartigma, bilgi ve
fikirleri disa vurma, kendini ifade etme, bilgilerini yansitma ve elestirel tartisma yoluyla bilgiyi
yeniden yapilandirma gibi faaliyetler yoluyla gerceklestirilebilir (Kanselaar, de Jong, Andriessen &
Goodyear, 2000; Kanselaar & Erkens, 1996).

Ozetle, argiimanlarm gorsellestirilmesinin; ortaya atilan iddialarin, bu iddialara yonelik
goriiglerin degerlendirilmesi ve degerlendirme kriterlerinin tartigilmasi ile sosyal siiregleri artirarak

bilgileri denemeyi ve yapilandirmay1 énemli 6lgiide tesvik eden bir ortam sagladigi soylenebilir.

Bu calisma, alandaki bir dizi aragtirmaya dayanarak argiiman gorsellestirmenin egitimdeki
yerini ortaya koymaktadir. Bu amagla, argiiman haritasinin egitimdeki roliinii anlamak ve tartigmak
icin caligmalara ve Ogretime nasil dahil edildigi gozden gecirilmistir. Bu baglamda argiiman

haritalama su sorular ¢er¢evesinde incelenmistir:
Argiiman haritas1 nedir?
Ogrenme ortaminda argiiman haritas1 nasil kullanilir?
Argliman haritasi olusturmak i¢in kullanilan yenilik¢i yontemler nedir?
Kuramsal Cerceve

Argiiman haritas1 yapilirken Oncelikle argiiman kavrami {izerine diisiiniilmesi ve ne anlama

geldiginin anlasilmasi gerekmektedir. Bu nedenle bu ¢aligma kapsaminda 6ncelikle argiimanin anlami
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tartisitlmistir. Devaminda ise, arglimanlarin gorsellestirilmesi, argiiman haritas1 ve olusturulma

sekilleri gibi bagliklar altinda bilgiler tartisilarak sunulmustur.
Argiiman Nedir?

Argliman bireyler arasindaki farkliliklar {izerine bir akil yiiriitme zinciri olarak ifade
edilmektedir (Erduran & Jiménez-Aleixandre, 2008). Kuhn (1993), bu durumu igsel ve sosyal
argiiman olarak iki farkli sekilde aciklamaktadir. Igsel argiiman; bireylerin yiiksek dereceli
diisiincelerini isaret etmektedir. Sosyal argiiman ise, i¢sel argiimani gelistirmek icin gii¢lii bir arag
olarak belirtilmistir. Yani bireylerin birbirleri ile etkilesim halinde olmalar1 i¢sel diisiinme stratejilerini
digsallagtirmalarini saglamaktadir (Erduran ve Jiménez-Aleixandre, 2008). Daha kapsayici bir tanimla
argliman; ifade edilen iddialar1 hakli kilan ya da c¢iiriiten kabul edilebilir goriislerle diger insanlar1 ikna
etmeyi amacglayan mantiga dayali sosyal ve sozel bir faaliyet olarak anilmaktadir (van Eemeren,
Grootendorst & Eemeren, 2004). Finocchiaro (2005: 15) ise argiimani, “Bir iddiay1 gerekcelerle
destekleyerek ya da itirazlardan savunarak hakli ¢ikarmayi amaglayan akil yiiriitme siireci.” olarak

ifade etmistir.

Akil yiirlitme siirecinde, birbirleriyle mantikli iligkiler igerisindeki kanita dayali yapilar
olusturan Onermeler iiretilir. Bu 6nermelerin anlagilmasi veya iletilmesi i¢in yazili veya sozlii bir
sekilde ifade edilmesi veya sunulmasi gerekmektedir. Argiiman gorsellestirmeleri de yazili bigimde

argliman sunma araci1 olarak goriilebilir (van Gelder, 2003).
Argiimanlarin Gorsellestirilmesi

Bir argiiman gorsellestirme, “Iddialar arasmdaki delil iliskilerinin grafik veya diger sozel
olmayan teknikler kullanilarak tamamen agik bir sekilde yapilan bir akil yiirlitme sunumudur” (van
Gelder, 2003: 98).

Argiiman olusturmanin kdkenleri, ger¢ek diinyadaki (yani informal) pek ¢ok argiimanin dogada
pratik olduguna ve son derece titiz mantiksal (yani resmi) ve matematiksel kanit sistemlerinin disinda
gergeklestigine inanan Aristoteles'e dayanmaktadir. Fakat Toulmin, arglimanin daha iyi anlagilmasini
saglamak i¢in karmasik muhakeme siirecini kolaylastiran bir model ileri slirmiistiir (Leeman, 1987).

Toulmin’in argiiman modeli asagida detayl sekilde agiklanmustir.
Toulmin Argiiman Modeli

Stephen Toulmin (1958)’in argiimanlarin gorsellestirilmesi igin bir model kullanimini
Oonermistir. Bu modelde Toulmin arglimanlarin yapisini analiz ederek arglimanlarin yapisini ortaya
koyan grafiksel bir format ortaya koymustur. Bu modelde bir arglimanin iddia (claim), veri (data),
gerekce (warrant), destek (backing) ve ¢iiriitme (rebuttal) seklinde bilesenleri vardir (Toulmin, 2003).
Bu bilesenlerin terminololik anlamda dilimize uyarlanmasindan dolay: literatiirde farkli sekillerde

ifadelerine rastlamak miimkiindiir. Ornegin; veriler, bilgi, delil veya kanit; gerekce, teminat veya
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garanti; ¢iiriitmeler, reddedici veya karsit argliman seklinde isimlendirilebilmektedir (Kaya ve Kilig,

2008).

Asagida verilen Sekil. 1, Toulmin argiiman modeli (Toulmin, 2003 ) argiimanin bes bileseni ve

dort iliskisini gostermektedir.

Veri yani — kesinlikle ———————p iddia
Ali Ankarada dogmugtur Al Tiirk vatandagadar
O zamandan bu yana olmazsa
Gerekce Ciiriitme
Ankara'da dogan bir adam genellikle bir Tiirk Ali'nin ebeveynleri yabanci uyruklu olup sonradan Tiirk
vatandagidir l vatandas1 olmuglardar.
delayisila
Destek
Yasal durumlara bakilmal

Sekil 1.Toulmin Argliman Model’inde kurgulanmis 6rnek bir argiiman

Sekil. 1” de goriildigii gibi, agikca belirtilmis olsun veya olmasin, tiim argiimanlar mantiksal
gerekgelere dayali bir sonuca (iddia) ulasilmasina imkan veren bir gergegi veya gozlemi (veri) igerir.
Iddia, verilen kararin neden gegerli oldugunu gésterir bir destek ile veya durumun istisnalarmi belirten
bir ¢lirlitme ile ¢iiriitiiliir (Toulmin, 1958). Toulmin'in yaklagimi, argiimanlarin analizine, argiimanin
bilesenleri arasindaki iligkileri agik¢a goriilmesine, argiimanlarin gegerliliginin tespitine ve argiiman
olusturmaya olanak vermektedir. Boylece Toulmin’in argiiman modeli, argiiman haritalarinin ortaya
¢ikmasina, gesitlenmesine ve iizerine diisliniilmesine neden olmustur (Botley & Hakim, 2014). Bu
bilgiler 1g1ginda argiiman haritalamanin, karmagik akil yiiriitmeyi miimkiin oldugu kadar anlagilir hale

getirmek icin argiimanlarin gorsel olarak temsil edilebilecegi varsayimina dayandirildigi soylenebilir.

Toulmin agiiman modeli, bircok argiiman destekli bilgisayar yazilimlarinda genis uygulama
alan1 bulmus ve Bilgisayar Destekli Argiiman Gorsellestirme konusunda en sik alint1 yapilan kaynak

olmustur (Shum, 2003).
Argiiman Haritasi

Son yillarda, biiylik 6l¢iide bilgisayar teknolojisindeki gelismeler ve biligsel psikoloji ve zihin
haritalama gibi gorsellestirme tekniklerine olan ilginin artmasi nedeniyle argiiman haritalama daha
karmasik ve zengin bir hale gelmistir (Harrison, 2011). Horn (1999)’un ve ter Berg ve van Gelder

(2007)’nin aragtirmalar1 argiiman haritalama ¢aligmalarina onciiliik yapmistir. Horn (1999), argiiman
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haritalamanin modern Onciilerinden biridir. Toulmin’ in i¢ goriilerine ve Gestalt psikolojisine
dayanarak, Horn, argiimanlarin yapisini gorsel bir bigimde olusturmay1 diisiinmiistiir. Bu sekilde insan
zihninin arglimanlar1 kavrama ve manipiile etme konusunda zorlanmayacagini iddia etmistir. Horn,
“Bilgisayarlar Diisiinebilir mi?” baglikli eserinde karmasik ve zor gergek diinya sorunlarinin agik bir
gorsel seklinde sunulmasi T{izerine incelemelerini ortaya koymustur. Horn’ a gore bilgisayar
kullanilarak olusturulan argiiman gorselleri ile herhangi bir alanda uzman ya da ¢ok zeki biri olmadan
da bireyler bir tartigmanin nedenini, diger goriislerin neler oldugunu ve tartisma sonucunun nereye
vardigini hizli bir sekilde gorebilir ve anlayabilir. ter Berg ve van Gelder (2007) ise galigmalarinda
Horn' un argiiman harita yaklagimmi benimsedigini belirtmislerdir. ter Berg ve van Gelder, bu
yaklasima dayali olarak basit kutu-ok diyagramlarini kullanarak argiimanlari haritalamak i¢in gorsel
bir teknik iiretmislerdir. Bu haritalarda, Toulmin'in argiiman modeli, Horn’un yaklasiminda kullanilan
gorsel ve biligsel 6zellikleri bir araya getirilmistir (Botley & Hakim, 2014). van Gelder (2003) bu
argliman haritalama teknigiyle akil yliriitmeyi, anlamay1 ve iletmeyi, bdylece elestirel diisiinmeyi
desteklemeyi yani kolaylastirmay1 amagladigini ifade etmistir. Bu teknik, metin tabanli argiimanlari

analiz etmek icin bir yazilim araci olarak uygulanmustir.

Argiiman haritasi bir veya daha fazla iddianin olusturuldugu, bu iddiaya dayali olarak gerekge,
kanit, karsit iddia sunuldugu bir yapidir (Shum, 2003). Bu yapiy1 olusturmak bilesenler arasindaki
hiyerarsik iligkilerin analizine, argiimanin gecerliliginin ve kalitesinin degerlendirilmesine imkan
vermektedir (Kim, 2015). Dolayisiyla bir argiiman haritasinin bir argiimandaki eksikliklerin fark
edilmesinde, tanmimlanmasinda ve sunulan argimanin gergege uygunlugunun degerlendirmesinde
kullanilabilecek bir arag olarak kullanilabilecegi ifade edilebilir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak argiiman
haritasinin olusturulmasinin bireylerin daha iyi disiiniilmiis sonuglara varmasina ve daha iyi kararlar

almasina yardimei olabilecek bir siire¢ oldugu sdylenebilir.

Botley ve Hakim (2014) argiiman haritay1 cografi bir haritaya benzetmektedir. Cografi bir harita
bir pilota ya da bir gezgine Diinya'daki farkli yilizey 6zelliklerini nasil gdsteriyorsa argliman haritas1 da
kullananlara, bir argiimanin biitiin bilegenlerini ve Ozelliklerini gostermeye yardimci olmaktadir.
Argiiman gorsellestirme ardindaki temel fikir, karmasik yapilarin anlasiimasini kolaylagtirmada
grafiklerin etkili oldugudur. Argiiman gorsellestirme, bu fikrin akil yiritmeye uygulanmasi ile
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan diger gorsellestirme tekniklerinden ayrilmaktadir. Ornegin,
Ogrencilerdeki kavramlar hakkinda bilgi veren, kavramlar arasindaki iliskileri gosteren ve karmasik
kavramlarin anlasilmasini kolaylastirmak i¢in kavram haritas1 ve zihin haritas1 gibi 6grenme
stratejilerinden yararlanilmaktadir. Argiiman haritalari, kanita dayali desteklenmis muhakeme siirecini
gelistirmek, karar verme becerilerini yogun bir sekilde kullanarak bir sonuca varmak agisindan bu
haritalama tekniklerinden farklilagsmaktadir (Hoffman, 2015). Argiiman haritalari, yapilardaki kanita
ve cikarima dayali mantiksal iliskileri ortaya koydugu igin biligsel becerilerin gelismesine 6nemli

Olciide katki saglamaktadir (Gelder, 2001; Twardy, 2004). Karakus (2019)’un yaptig1 arastirma bu
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duruma ciddi bir kanit sunmaktadir. Bu arastirmada, ilkogretim 6grencileri fen deneyleri sonrasinda
kagit ve kalem kullanarak kavram ve argliman haritalar1 gelistirmislerdir. Elde edilen sonuglar, her iki
haritalama teknigini kullanan 6grencilerin fen konularindaki basarilarinin artirdigini hatta argiiman

haritasinin kavram haritasina gore daha etkili oldugunu gdstermistir.

Argliman haritalama teknolojik yetersizlikler gbz 6niinde bulunduruldugunda kagit ve kalem
kullanarak ya da yeterli imkana sahip olundugunda bir yazilim araciligiyla (Rationale, Mindmup,
QuestMap, Collaboratorium gibi) gelistirilebilir. Herhangi bir teknolojik destek olmaksizin kagit-
kalem yardimiyla olusturulan argiiman haritalama basit argiimanlar olusturmak igin &grencilere
yardimci olabilir (Billings, 2008). Bu sekilde olusturulan argiiman haritalarinda igbirlikli ¢aligilabilir
ve geri doniit vermek miimkiindiir. Fakat argiimanlar karmasiklastiginda kullanicilara argliman
bilesenleri arasindaki iligkileri daha dogru olusturma yapisi sagladig1 i¢in argliman haritalamada
yazilim kullanmak avantajlidir (Rowe & Reed, 2006; Magnusson & Rolf, 2002; Austhink, 2006).
Kagit ve kalem kullanilarak manuel bir sekilde olusturulan argiiman haritalamaya nazaran bir
yazilimla argiiman haritalama, 6grencilere karmasik argiiman haritalarini kolay bir sekilde olusturma,
yonetme ve paylagsma saglar. Bu yazilimlarda, metinler kutulara yazilabilir ve diizenlenebilir,
destekleyiciler eklenebilir, silinebilir veya taginabilir. Bazi yazilimlarda, argiimanin degerlendirmeleri
de argiiman haritasina dahil edilebilir. Sonuglar kaydedilebilir, yazdirilabilir, ¢evrimici olarak
paylasilabilir veya kopyalanabilir (Austhink, 2006). Dahasi, sosyal ortamlarda yapilan tartigmalar
kisisel bir yarisa doniisebilir. Ancak argiiman haritalama s6z konusu oldugunda kisilikler ortadan
kalkar ve insanlar argiimanlarmin giiciinii daha iyi degerlendirebilir hatta argiimanin bosluklarini ve

zayifliklarini gorebilirler (van Gelder, 2003).

Golder ve Coirier (1994) 6grenme ortamlarinda tartigmact metinlerin argiiman analizi igin
kullanilabilecegini ifade etmistir. Buna gore; tartismact metinler, bir problemin ¢éziimii igin farkli
bakis agilarinin degerlendirilmesi seklinde olusturulacagi gibi kavramsal olarak karmasiklik ig¢eren
metinlerde yer alan argiimanlarin unsurlarinin tutarli ve uyumlu olup olmadigi hakkinda bir analiz
yapmak icin kullanilabilirler. van Gelder (2003) argliman analizi siirecinde argiiman haritasinin,
tartigmacit metin uygulamalarina kiyasla, 6grencilerin daha kolay ve hizli bir gekilde gerekgelerini
tanimlamalarina,  gecerli, giivenilir ve yeterli sayida gerekce ile vardiklari sonuca ulagilip
ulagilmadigini gérmelerini sagladigini ileri stirmiistiir. Yani argliiman haritast olusturmak karmagik bir
siireci kisa zamanda ve dogru bir sekilde ge¢irmeye yardimer olmaktadir denilebilir. Ayrica tartismact
metinleri veya sozel olarak sunulan iddialar1 bireyler ele alirken argiimanlar1 gereksiz unsurlardan
arindirmak, temel unsurlarina ayirmak i¢in yeniden yapilandirmak ve diizenlemek zorunda kalabilirler.
Argiiman unsurlarinin, zihinsel olarak anlayisi saglamak icin belirli bir ardisiklikta sunulmasi ve
iligkileri agikca ortaya koymak i¢in ardi ardina verilmesi gerekmektedir. Bu, siireci karmagiklastiran

bir durumdur. Argliman haritasinda, bir argliman yapisi igerisinde farkli iddialar olusturulabilir ve bu
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iddialar farkli gerekgelerle dallandirilabilir. Ciinkii argiiman haritasi, bu diizeni yeniden

yapilandirmaya miisait ve hiyerarsik bir sekilde otomatik olarak sunar.

Basit bir argiiman, gesitli bakis agilar1 ve destekleyici veriler dikkate alinarak olusturulan
gerekegelendirilmis bir iddia olarak tanimlanmaktadir (Britt, Kurby & Dandotkar, 2007). Egitim
acisindan argiiman olusturmay1 degerli kilan, bu siirecte Ogrencilerin kendi akil yiiriitmelerini
kesfederek goriislerinin gecerliligini ve mantigin1 degerlendirebilmelerine imkan vermesidir. Bu
baglamda grafiksel gosterimleri kullanarak bir argiimanin olusturulmasi, 6grencilerin akil yiiriitme
bigimlerinin yapilarin1 gérmelerini saglar (van Gelder, 2001). Ornegin, Cullen, Fan, Brugge & Elga
(2018), lisans 6grencilerinin makalelerdeki ortiik mantiksal yapilar1 gorsellestirmek icin argiiman
haritalama yazilimi1 kullanmasini saglamislardir. 12 hafta boyunca bu uygulamalari devam ettiren
Ogrencilerin mantiksal akil yliriitme becerilerinde 6nemli 6l¢iide gelisme gosterdikleri ortaya ¢ikmustir.
Metne dayal1 olarak argiiman gelistirmenin aksine, argiiman haritalarinin gorsel 6zelligi 6grencilerin
yansitici diisiinmesini ve kendini degerlendirmesine ¢okca imkan vermektedir. Diislincesinin gorsel
temsilini gorerek, 6grenci kullanilan mantig1 daha iyi degerlendirebilir ve degisiklikler yapabilir. Bu
akil yiiriitme siirecinin tekrar1 kaliteli uygulama olarak adlandirilir (van Gelder, 2001) ve kasith

uygulama fikrine dayanmaktadir (Ericsson, 2006).

Kasith uygulama kavrami, bilissel anlamda gelisimin nasil saglanacagr konusundaki
aragtirmalar1 temel alir (Erricsson & Charness, 1994; ve van Gelder, Bissett & Cumming, 2004). Bu
arastirmalara gore, 6grencilerin becerilerini gelistirmeleri kasitli olarak alistirma yapmalarina baglhdir.
Ayrica kaliteli uygulamalarm, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini dnemli dlclide destekledigi
ileri siiriilmiistiir. Bilgisayar destekli argiiman haritalama alistirmalarinin yapilmasi ve kapsamli kasitl

uygulamalar1 desteklemeye yardimci bir ortam olarak goriilebilir.

Bilgisayar destekli argiiman haritalama ile ilgili literatiir, s6z konusu teknolojinin yeniliginden
ve yazilimlarin {icretli kullanimindan dolay1 ¢ok smirhdir. Bilgisayar destekli argiiman gorsellestirme

ile ilgili literatiire asagidaki baslikta yer verilmistir.
Bilgisayar Destekli Argiiman Gorsellestirme

Ogrenmenin bilissel ve sosyal yonleri iizerine yillarca siiren arastirmalar, dgrencilerin kendi
bildiklerini ifade etmesinde, incelenmesinde ve diizenlemesinde aktif olarak yer almalarinin 6nemine
dair bir goriis ortaya koymustur (Chi, Bassok, Lewis, Reimann & Glaser 1989; Salomon & Perkins
1998; Scardamalia & Bereiter, 1994). Son zamanlarda, bu arastirma bulgulari 6grenme ortamlarinda
kullanilmasi igin gelisen yazilim teknolojisine de yansimistir (Suthers, 1999). Literatiirde bu siireg

daha ¢ok Bilgisayar Destekli Isbirlikli Ogrenme diye anilmaktadir.

Isbirlikli 6grenme, bir sorunu birlikte ¢dzmek igin kisilerin bir araya gelerek ¢dziime katilim
saglamadir (Roschelle & Teasley, 1995). Resnick (1991: 12)’ e gore, "Dogrudan yasanmis olaylar

bilgi insasinin temelini olusturur. Insanlar bilgi yapilarini baskalar: tarafindan sdylenenlere dayanarak
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insa ederler. Giinlik yasamlarimiz, bilgi saglayarak, baskalarinin soylemlerine isaret ederek,
birbirimize sorular sorarak ve fikirlerimizi tartigarak ve onlarin {izerinde ¢alisarak yapici siireglerimizi

etkiledigimiz 6rneklerle doludur. "

Jonassen ve Carr (2000) sosyal yapilandirmacilarin, 6grenmeyi daha ¢ok konugma olarak
gordiiklerini ifade etmektedir. Bu goriise gore bilgi lizerine gorligmek bilgi insasmin temel bir
parcasidir. Igsel ve bireysel olmaktan ziyade bilis sosyal olarak paylasilmaktadir. Bu goriisler
dogrultusunda, bilgisayar destekli argliman gorsellestirme Ogrencilerin arglimantasyon siireci
icerisinde sosyal olarak bilgiyi yapilandirabilecegi bir iskele olarak tamimlanabilir. Bu siireg,
Ogrencileri sorunlar1 tanimlamaya, iddialarinin zayifliklarini aramaya, yiizlesmeye ve bu zorluklarin
ustesinden gelmek icin stratejiler gelistirmeye zorlar. Bu deneyim onlara karsit argiimanlari
gormezden gelmemeyi ve degerlendirmeyi Ogretir (Maurer & Mischler, 1994). Kars1 argiimanlar,
zorunlu olarak 6grencinin daha iist diizey bir akil yiiriitmeye girmesini gerektirir (Jonassen & Carr,
2000). Ustelik bilgisayar destekli argiiman gorsellestirme ile bireyler karmasik konulari anlama ve
muhakeme becerilerini kullanirken zorlanmaz. Sadece muhakemedeki bireysel adimlart anlamak ve
degerlendirmek gibi muhakemenin niteligini ortaya koyarak daha fazla diistinme gerceklestirirler.
Argiiman gorsellestirmenin amaci: karmasik akil yiirlitmeyi acik ve net bir sekilde sunmaktir (van

Gelder, 2003: 100).

Bilgisayar destekli argiiman gorsellestirme, argiimantasyon siirecinde problemleri ¢ézerken
teknolojiyi kullanma siirecidir (Carr, 2003; Shum, 1996). Arglimantasyon siirecini desteklemek i¢in
Bilgisayar Destekli Argliman Gorsellestirme, argiimantasyon siirecini diizenlemeye, goriintiilemeye ve
kaydetmeye yardimeci olacak bir gergeve saglar. Bu Ogrenme ortaminda ogrenciler fikir ve
argiimanlarmin kalic1 gorsellerini yaratir, degistirir ve paylagirlar. Bu gorselleri tiretmek, dgrencileri
fikirlerini ya da iddialarmi olusturma, destekleme, degerlendirme ve iyilestirme ile mesgul eder.
Ayrica digsal temsiller, 6grencilerin hatali veya eksik argiiman dizileri tanimlamasina ve konu
hakkinda bildiklerini ortaya ¢ikarmasina yardimeci olabilir (Fischer & Mandl, 2002). Goldenberg
(1995), bu tiir yazilim araglar1 kullanilarak olusturulan gorsellerin 6grencilerin soyut kavramlart somut
bigimde ifade etmelerine ve yeni iligkileri kesfetmelerine rehberlik ederek anlamli 6grenmeyi

kolaylastirdigini ifade etmistir.

Yapilan caligmalar gorsellerin birlikte olusturulmasi ve paylasilmasi, Ogrencilerin tartisma
esnasinda odaklanmasia rehberlik ederek ve konuyla ilgili bilgiyi ortaya ¢ikararak tartismayi
kolaylastirabildigini ortaya koymustur (Fischer & Mandl, 2002; Suthers & Hundhausen, 2001). Bu
caligmalar, bilgisayar destekli 6gretim siirecinde olusturulan gorsel araglarin bireysel 6grenmeyi
desteklemesinin yani sira igbirligine ve rehberlik etmeye uygun ortam hazirlayacagindan bireysel
ogrenmede oldugu kadar grup 6greniminde de etkili oldugunu gostermektedir. Bu araglar, isbirlikei
ogrencilerin 6z diizenleme becerilerini desteklemektedir. Ogrencilerin igbirlik¢i faaliyetleri muhtemel

giicli. yonlerin ve eksikliklerin farkinda olmalarina, dolayisiyla grubun arglimanlarindaki olasi
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bosluklar1 fark edebilmelerine ve argiimanlarini diizeltmelerine imkan saglamaktadir. Ornegin,

Bilgisayar destekli argiiman haritasinin

Calismalar argliman haritalamay1 arglimantasyon siirecini destekledigi icin etkili bir 6grenme
Ogretme yontemi olarak gostermektedir (Dwyer, Hogan ve Stewart, 2013; Maloney & Simon, 2006 ).
Ogrenme ciktilarinin  iyilestirilmesi igin {iretilen argiimanlarin degerlendirilmesi biiyiik rol
oynamaktadir. Rapanta & Walton (2016), ¢alismalarinda tiniversite 6grencilerinin yazilim kullanarak
olusturduklar1 1230 argiiman haritasin1 incelemistir. Elde edilen sonuglar bu haritalarinin yalagik
%18’inin dogru yapilandirmadigini gostermistir. Ogrencilerin argiiman yapilarini giiglendirmek igin
yapilaca degerlendirme ve sonucunda verilece geri bildirim ¢o biiyliik 6nem tagimaktadir. Dahasi,
Ogrenciler tarafindan iiretilen ¢cok sayidaki argiiman haritasini isaretlemek ve puanlamak zaman alici
bir stire¢ oldugundan argliman haritalarinin degerlendirilmesi 6nemli bir problem olarak goriilebilir.
Fakat yazilimlar araciligiyla yapilan argiiman haritalamada durum tam tersidir. Sinifta 6gretmenler,
argliman haritalarinin dogru olup olmadig1 konusunda saglanan 6zellikler sayesinde dgrencilere aninda
veya daha sonra geri bildirimde kolaylikla bulunabilirler (Butchart, Forster, Gold, Bigelow, Korb,
Oppy & Serrenti, 2009). Bu degerlendirme, siirecin daha kaliteli olmasina ve hatta zaman asimi

yasanmamasina yardimci olabilir.

Ogrenme ortamlarinda kullanilan argiiman haritalama yazilimlari, 6grenciler arasindaki
etkilesimi ve igbirligini destekleyebilecek hem es zamanli hem de es zamansiz iletisim arabirimlerini
icermektedir. Isbirlikli tartismay1 kolaylastirmak ve bireysel argiimanlara katkilarm olusturulmasini

kolaylastirmak i¢in tasarlanan bu 6zelliklerle ilgili literatiir asagida sunulmaktadir.
Es Zamansiz Argiiman Haritalama

Es zamansiz argiiman haritalama bazi argiiman haritas1 yazilimlarinin sundugu bir 6zelliktir. Bu
Ozellik sayesinde kullanicilar farkli zamanlarda c¢evrimigi olarak olusturulan iddialar lzerinde
birbirlerinin sonuglarin1 degerlendirir ve hakli bir sonuca varincaya kadar dayanak noktalarim
savunabilirler (Conklin, 2003). Bu uygulama ile 6grenciler igbirlikli argiiman haritasi olusturmus

olurlar.

Es zamansiz tartigmalarda Ogrencilerin, saniye ve dakika gibi kisa siireler yerine arastirma
yapmak, yazmak ve diisinmek i¢in ¢ok daha uzun siireleri kullanma imkani bulabilirler. Bu
genisletilmis zaman diliminde, 6grenciler metin argiimanlarini yiiz ylize ortamlardan daha dikkatli bir
sekilde olusturabilir ve degerlendirebilirler (Joiner, Jones & Doherty, 2003; Marttunen &
Laurinen,2001). Bu nedenle es zamansiz ortamlar karmasik ve iyi diisiiniilmiis arglimanlarin insasini
destekledigi sdylenebilir (de Vries, Kester, Sloep, Rosmalen, Pannekeet & Koper, 2005). Es zamansiz
argliman haritasi olugturmanin, kullanicilarin yansitmalarimi ve anlamalarini saglayarak bireysel bilgi
olusumunu kolaylastirdig1 belirtilmistir (Kuhn & Goh, 2005; Marttunen, 1992; Schellens & Valcke,

2006). Dennen ve Wieland (2007) ise anlamli 6grenmek i¢in uygun bir ortam hazirlayan bu etkilesim
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tiirlinli tesvik etmek igin, es zamansiz tartigma etkinliklerinin dikkatlice tasarlanmasi ve kullanici igin

kolaylastirilmasi gerekliligini ifade etmistir.
Es Zamanh Argiiman Haritalama

Es zamanli argiiman haritalama siireci, igbirligini desteklemek i¢in kullanicilara metin tabanlt
eszamanli olarak tartigma olanagi sunar. Bir amag¢ dogrultusunda gergeklestirilen es zamanli tartisma,
ogrencilerin konu hakkinda miizakere yapmalarini ve koordinasyon olusturmalarini saglamaktadir (de
Vries ve ark, 2002; Janssen ve ark, 2006). Mevcut arastirmalar, 6grencilerin bir konuyla ilgili
koordine olmalariin ve miizakere etmelerinin igbirlikli 6grenmeyi tesvik edebilecegini gostermektedir
(Barron, 2003; Pfister, 2005; Rogoff, 1998). Es zamanli tartigma, ayn1 amag¢ dogrultusunda caligmay1
ve miizakere yapmalarin1 kolaylagtirilmasinin yani sira, aninda geri bildirim alinmasina imkan
taniyarak arglimanlarin birlikte olusturulmasini kolaylastirabilir. Munneke, Andriessen, Kirschner ve
Kanselaar (2007) yaptiklar1 calismada es zamanli ve es zamansiz kullanim secenekleri
karsilastirmistir. Bu ¢aligmadan elde edilen sonuglar es zamanli tartisma yapan dgrencilerin ayni gorev
iizerinde es zamansiz tartigma yaparak calisan Ogrencilerden daha ayrintili ve derin bir sekilde
tartistiklarin1  gostermistir. Fakat her iki secenekle iiretilen argiimanlar degerlendirildiginde es
zamansiz tartigma segenegini kullanan 6grencilerin daha dogru argiimanlar olusturduklar1 sonucuna

ulasiimstir.

Es zamanl tartismalarda 6grenciler hizli bir iletisim akisi i¢indedirler. Ogrenciler bu tartisma
siirecinde saniyeler i¢inde veya en fazla dakika i¢inde birbirlerinin ifadelerini okumak, degerlendirmek
ve kendi ifadelerini iletmek durumundadirlar. Belirlenen konu kapsami disindaki konulara yonelmek
veya teknik konularla fazla ilgilenmek kolayca 6grencilerin bir argiimanla ilgili odagin1 kaybetmesine
neden olur (Conklin, 2003). Ayrica 6grenciler sik sik kendi diisiincelerini eklemeden okuduklarimin bir
Ozetini paylasabilir veya akranlarin paylastigi fikirleri tekrar edebilir. Bunlarin diginda, 6grenciler
bazen akranlarindan farkli olan diisiincelerini ifade etmekte tereddiit edebilirler. Bu nedenle, bazi
Ogrenciler gevrimici tartigmalara gerekenden daha sik katilirken, derinlemesine diisiinme eksikligi olan

yiiksek katilim siklig1 verimli bir etkilesime neden olmaz (Garrison & Cleveland-Innes, 2005).

Ozet olarak, argiiman haritalamada es zamansiz ve es zamanl kullanim segenekleri farkli
imkanlar sunar. Es zamansiz argiiman haritalama, Ogrencilerin daha fazla zaman harcayarak iyi
diigiinlilmiis ve ayrintili argiimanlar olusturmalarina olanak saglamaktadir. Es zamanli argiiman
haritalama kullanimi ise, 6grencilerin daha ¢ok isbirligi i¢inde ¢aligma ve miizakere etmelerine ortam
hazirlamaktadir. Bu durumun, 6grencilerin farkli ve ¢ok sayida iddia olusturmalarina ve bunlar
iizerinde yogun tartismalar yapmalarina imkan verdigi sdylenebilir. Ote yandan isbirlik¢i grenmede,
ogrenciler digsallagtirarak ve ifade ederek farkli bakis agilartyla pazarlik yapabilir ve birbirlerinin i¢

goriilerinden ve farkli anlayislarindan da 6grenebilirler. Boylece, tartisma dahil olmak iizere miizakere
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siiregleri yoluyla, iligkilerdeki bilgiyi belirli 6grenme hedeflerine gore yeniden ve birlikte

yapilandirabilirler (Conklin, 2003).
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Argiiman olusturma siireci, kavramsal anlamda derin bir etkilesim seviyesi olarak nitelendirilen
sosyo-biligsel aktivitedir (Baker, 1999). Bu siiregte, Ogrenciler kendi argiimanlarini olustururlar,
digerlerinin sonuglarin1 degerlendirir ve hakli bir sonuca varincaya kadar dayanak noktalarini
savunurlar (Sampson & Clark, 2008). Bu aktiviteleri gergeklestirmek, bir dizi biligsel siire¢ gerektirir:
konuyla ilgili kavramsal bir anlayis olusturmak, argiimanlar olusturmak i¢in kanit toplamak ve analiz
etmek; tartigmalar1 gerekgelendirmek, paylasmak ve savunmak; akranlar ikna etmeye calismak ve
tartigmanin sonunda anlagmaya varabilmek (Voss & Means, 1991). Bu bilissel siireclere katilarak,
Ogrenciler muhakeme becerilerini gelistirebilirler (Andriessen, Baker & Suthers, 2003; Heras, Jordan,
Botti & Julian, 2013). Tartismaya katilirken daha yiiksek diizeyde diisiinme becerilerini kullanma
egilimi gosterirler (Oh & Kim, 2016; Lin & Jeong, 2013) ve yanlis anlamalar diizeltebilir ve
kavramlar tizerinde miizakere ederek daha genis anlayislar olusturabilirler (Stegmann, Wecker,
Weinberger & Fischer 2012). Genel olarak, argliman olusturma siirecinin bilgiyi yapilandirma,
kavramsal anlayis1 gelistirme ve iist diizey diisiinme becerilerini kullanmaya imkan sagladigi

sOylenebilir.

Bu bilgiler 15181nda, argiiman olusturma gibi {ist diizey biligsel bir ¢caba gerektiren faaliyetlerin
gerceklestirilmesi karmasik bir siire¢ oldugu sonucuna varilabilir. Bu karmasikligin iistesinden
gelmek icin 0grenme ortaminda kullanilan argiliman haritas1 gibi araglarin 6grencilerin iist diizey
diistinme becerilerini kullanmalarini, akil yiriitmelerini ve bilgiyi yapilandirmalarimi kolaylastirdigi

sOylenebilir.

Ozellikle ilerleyen teknoloji, bu siireclerin bilgisayar ortamina tasmnmasimi gerekli kilmis ve bu
siireci sunulan 6zelliklerle kolaylastirmigtir. Fakat bireylerin {ist diizey biligsel ve diislinme becerilerini
gelistirmek icin tasarlanan argliman haritalama yazilimlarinin belirli bir iicret karsiliginda hizmet
vermesi ya da teknik anlamda siireci yonetemeyecek 6greticilerin bu yazilimlar1 kullanma konusunda
isteksiz ve yetersiz olmasi bu konu ile ilgili ¢alismalari kisitlamaktadir. Argiiman haritalama
yazilimlarinin 6gretici ve 6grenci agisindan kullanict dostu 6zellikler sunmasi 6grenme faaliyetlerinin
ve ciktilariin zenginlesmesini saglayacaktir. Ayrica yazilimlarin ¢ogaltilmasinin kullanicilarin uygun

iicretlerle bu konuda hizmet almalarina imkan verebilecegi diisiiniilmektedir.
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