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Beden Egitimi Ziimre Ogretmenlerinin isbirligi Diizeyinin Belirlenmesi:
Bir Karma Yontem Arastirmasi

Ahmet Enes Sagin 1, Mehmet Giillii 2, & Sinan Ugras 8

Ozet: Bu arastirmada beden egitimi ziimre 6gretmenlerinin isbirligi diizeyinin belirlenmesi, beden egitimi ziimre
Ogretmenlerinin birbirleriyle olan yiiksek ve diisiik isbirligi diizeyinin sebeplerinin irdelenmesi ve bu duruma
neden olan faktorlerin ortaya cikarilmasi amaglanmigtir. Karma yontem desenlerinden agiklayici desenin
kullanildig1 aragtirmada ilk olarak nicel boyutunda 6rneklem olarak Gaziantep ilinde gorev yapmakta olan 125
beden egitimi O0gretmeni alinmistir. Arastirmanin nitel boyutunu ise asiri veya aykirt durum orneklemesi
kullanilarak 125 6gretmenden nicel verileri sonucunda isbirligi diizey puani en yiiksek ve en diisiik olan 10
beden egitimi 6gretmeni olusturmustur. Arastirmada nicel veri toplama araci olarak Clark’m gelistirdigi “Takim
Calismas1r” adli dlgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilarak Celebi, Vuranok, Turgut (2016) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanan hali kullanilmistir. Nitel verilerin toplanmasi icin ise yar1 yapilandirilmig gériisme formu
kullanilmistir. Arastirmanin nicel kisminda beden egitimi 6gretmenlerinin isbirligi diizeylerinin genel olarak
yiikksek diizeyde oldugu goriilmiistir. Ogretmenlerin isbirligi diizeylerinin yiiksek ¢ikmasma ragmen
arastirmanin nitel kisminda &gretmenlerin isbirligi diizeylerini olumsuz yonde etkileyebilecek bircok etkenin
oldugu ortaya ¢ikmustir. Okuldaki ziimre sayisinin fazla olmasi, &zellikle kalabalik okullarda beden egitimi
ogretmenlerinin malzeme ve saha kullanimima 6zen gostermemesi, Evrak islerinin sadece belirli 6gretmenlere
yiiklenmesi, 6gretmenlerin sorumluluk duygusu ve isini sevme boyutunda sikintilarin olmasi gibi etmenlerin

beden egitimi 6gretmenlerinin isbirligi diizeyini olumsuz yonde etkiledigi gdzlemlenmistir.
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Determination of the Cooperation Level of Physical Education Coterie Teachers: A Mixed
Methods Study

Abstract: In this research, it was aimed to determine the level of cooperation of physical education coterie
teachers, to examine the reasons of high and low level of cooperation between physical education coterie
teachers and to reveal the factors causing this situation. In this study descriptive design, which is one of the
mixed method designs, was used, and firstly, 125 physical education teachers working in Gaziantep province
were taken as the sample in quantitative dimension. The qualitative aspect of the research is as follows: As a
result of quantitative data from 125 physical education teachers using excessive or contradictory sampling, the
10 highest level of cooperation teachers and the 10 lowest level of cooperation teachers. In the study, the
Turkish-adaptoted version (by Celebi, Vuranok, Turgut (2016)) of the scale called Teamwork, developed by
Clark, was used as a quantitative data collection tool after the validity and reliability analyzes of the scale were
performed. Semi-structured interview form was used to collect qualitative data. In the quantitative part of the
research, it was seen that the cooperation levels of physical education teachers were generally high. In the
qualitative part, despite the high levels of teachers' cooperation, it was found that many factors negatively
affected the cooperation. It has been observed that some factors negatively affect the level of cooperation of the
physical education teachers such as; high number of coteries in the school; physical education teachers do not
pay attention to materials and field use, especially in crowded schools; assigning paperworks to only a few

people; problems with teachers' sense of responsibility and liking their job.

Keywords: Teacher Cooperation, Physical Education Teacher, Coterie Teachers

GIRIS
Her donem iyi bir 6gretmen olmanin kosullar1 veya nitelikli bir 6gretmende bulunmasi gereken
ozellikler degiskenlik gostermekte gesitli fikirler s6z konusu olabilmektedir (Siinbiil, 1996). Ayni
okulda caligan 6gretmenlerin birbirleriyle olan iletisimleri, uyumlari, ¢aligmalar1 egitim kalitesini ve
niteligini etkileyebilir ve kendi aralarindaki isbirligi okul i¢indeki verimi artirabilir. Bu durumun en

onemli drneklerinden birini okullarda ziimre 6gretmenler kurulunda goriilmektedir.

Zumre 6gretmenler kurulu, okulda ayni dersi okutan dgretmenlerden olusur. Kurul, egitim ve
ogretim yil1 baglamadan dnce, ikinci donem baginda ve egitim ve 6gretim yili sonunda olmak {izere en
az ii¢ defa toplanir. Ziimre toplantilarinin amact; “egitimi planlamak ve koordine etmek, egitim ve
ogretimin kalitesini yiikseltmek, egitimle ilgili goriis ve oneriler gelistirmek, ayni alanlar arasinda
iletisim, uyum ve is birligi saglamaktir” (MEB, 2017). Okul igerisindeki birimlerden sadece biri
olan ziimreler, egitim hizmetinin planlandig1 en kii¢iik 6rgiitsel birim olarak disiiniilebilir (Goksoy ve
Yenipinar, 2015). Gruplar bireylere oranla daha yeni fikirler iiretme sathasinda daha etkili olabilecegi
(Lunenburg ve Ornstein, 2013) ve bu nedenle okul igerisinde yapilan ziimre kararlarinin dogru bir
sekilde kullanildiginda egitimin verimini artirabilecegi soylenebilir (Bateman ve Snell, 2016;

Yenipinar, 2018).
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Son zamanlarda egitim-6gretimle veya Ogretmen niteligi Ozelinde yapilan ¢aligmalarda
Ogretmenlerin isbirligi ic¢inde calismalari, etkili 6gretmen olmanin o&zelliklerinden biri olarak
goriilmektedir (Sisman, 2011; Ozkan ve Arslantas 2013; Demirtas, 2010). Ogretmenlerin aktif bir
sekilde isbirligi yapmasi okullarin tiretkenliginde 6nemli bir faktordiir (Schechter ve Tschannen,
2006). Ogretmenler kendi aralarindaki dayanisma diizeyi ne kadar artarsa teori, yontem, dgrenme ve
ogretme siiregleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olabilirler ve bdylece kendi 6z egitimini gelistirme
sanst elde edebilirler (Goddard vd. 2007). Ziimre 6gretmenler kurulundaki 6gretmenlerin is birligi
icinde olmalari, 6grencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor 6zelliklerini gelistirebilecegi gibi iyi bir
O0grenme iklimin olugturmast bakimindan 6nemlidir (Aydin, 2018; Celebi, Vuranok ve Hasekioglu,

2016; Kilcan, Cepni ve Kiling, 2018).

Ogretmenlerin isbirligi yapmalar1 sayesinde birgok zorlugun iistesinden gelinebilir ve
problemlerle basa ¢ikilabilir (Vangrieken vd. 2015). Ayni zamanda okullarin 6grenci basarisini artirma
becerisini gelistirmekte, ¢ocuklarin egitim ogretim hayatlarina 6nemli katkilar saglamaktadir (Hart,
1998; Goddard, 2007). Vangrieken vd.” ne (2015) gore; Egitim Ogretim siireci boyunca isbirligi,
Ogrencileri gelecege hazirlamada hayati bir 6neme sahiptir. Yapilan ¢alismalarda isbirliginin artmasi
hem 6grenci hem de 6gretmen diizeyinde olumlu bir tutumun olusmasina ve gelismesine katki yaptigi

bilinmektedir (Shachar ve Shmuelevitz, 1997; Brownell vd. 1997).

Ulkemizde yapilan ¢alismalarda giiclii bir okul ortami olusturulmasinda 6gretmen isbirliginin
onemli bir yer tuttugu ve bu durumun okulun amaglarina ulasmada katkisi olacagi belirtilmistir. Ancak
Ogretmenlerin birbirleriyle olan isbirliginin istenilen seviyede olmadig1 saptanmistir (Demirtas, 2010;
Ayik ve Siikrii, 2007; Cubukc¢u ve Girmen, 2006). Yapilan ziimre toplantilarda alinan kararlarin
birgogunun uygulanmadigimi ve etkili bigimde yiiriitilmedigi goriilmektedir (Demirtas vd. 2008;
Kiiciik vd. 2004). Baz1 galigmalarda ziimre toplantilarinda alinan kararlarin kagit {istiinde kaldig1 ifade
edilmistir (Aydin, 2018; Sahin, Maden ve Tetik, 2011). Ziimre toplantilar ile ilgili en dikkat ¢ekici
nokta dgretmenlerin bu toplantilar1 formalite olarak gérmeleridir (Caliskan, Yildirim ve Kiling, 2019;
Gokyer, 2011; Giiler, Altun ve Tiirkdogan, 2015; Kilcan, Cepni ve Kiling, 2018; Sahin, Maden ve
Gedik, 2011).

Gerek okul icinde gerekse okul disinda daha fazla isbirligi icinde c¢aligmasi gereken
Ogretmenlerin baginda beden egitimi 6gretmenleri gelmektedir. Diger brans 6gretmenleri siniflarinda
ders islerken beden egitimi 6gretmenleri ortak olarak ayni anda spor tesisini ve spor malzemelerini
kullanmak durumunda kalabilmektedir. Okullarda tesis ve spor malzemesi konusundaki yetersizlikler
(Demirhan ve ark, 2014; Erhan ve Tamer, 2009; Hardman, 2008) diistniildiginde o6gretmen
isbirliginin énemi daha da artmaktadir. Bu durum isbirligini kagimilmaz kilar (Unlii vd. 2009).
Karabulutlu ve Pulur’un (2017) yapmis oldugu ¢alismada beden egitimi 6gretmenlerinin okul, aile ve

toplumla igbirligi yapma konusunda iyi diizeyde yeterlige sahip oldugu tespit edilmistir. Ancak beden
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egitimi ziimre Ogretmenlerinin birbiriyle olan isbirligini diizeyini ortaya koymaya yonelik bir

caligmaya rastlanmamustir.

Bu aragtirmanin amaci, beden egitimi ziimre Ogretmenlerinin isbirligi diizeyinin belirlemek
ardindan beden egitimi ziimre 6gretmenlerinin birbirleriyle olan yiiksek ve diisiik isbirligi diizeyinin
sebeplerinin irdelenmesi ve duruma neden olan faktdrlerin ortaya ¢ikarilmasimi saglamaktir.

Arastirmanin bu genel amaci dogrultusunda su sorulara cevap aranmigtir:

1.Beden egitimi ziimre dgretmenlerinin
- Birbirleriyle olan isbirligi diizeyi nedir?
- Birbirleriyle olan isbirligine yonelik goriisleri nelerdir?
2.Beden egitimi ziimre dgretmenlerinin cinsiyet, yas ve okuldaki ziimre sayis1 degiskenlerine
gore;
- Isbirligi diizeyi nedir?
- Birbirleriyle olan isbirligine yonelik goriisleri nelerdir?
YONTEM

Arastirma Deseni

Bu caligmada beden egitimi Ogretmenlerinin birbirleriyle olan isbirligi diizeyinin ortaya
konulmast ve bu duruma neden olan faktorlerin tespit edilmesi amaciyla nicel ve nitel arastirma
yontemlerinin birlikte kullanildigi karma yontem kullanilmistir. Karma yontem her gegen giin
gelismekte ve popiilerligini artirmaktadir (Tashakkori, ve Creswell 2007). Creswell (2006) nicel ve
nitel yaklagimlari bir arada kullanilmasinin, her iki yaklagima kiyasla arastirma problemlerinin daha

iyi algilanabilecegini ifade etmektedir.

Alanyazida birbirinden farkli karma yontem siiflandirmalart bulunmaktadir. Bu calismada
Creswell’in (2006) siniflandirdig1 aciklayici (explanatory) desen kullanilmistir. Agiklayici desen, nicel
verilerin toplanmasina Oncelik verir, ardindan g¢ikan sonuglar iizerinden ikinci basamagi yani nitel

asamay1 uygulamaya baslar ve birincil sonuglar1 test eder (Creswell ve Clark 2014).

[k olarak beden egitimi dgretmenlerinin birbirleriyle olan isbirligi diizeyinin ortaya koymak
amactyla nicel arastirma yontemi olan tarama model kullanilmistir. Bu model, evren icinde var olan
halihazir durumu 6rneklem tizerinde ¢alismalar yaparak genel egilimin, tutumun veya goriislerin nicel
bir sekilde betimlenmesini saglar (Creswell, 2017, s. 155). Ikinci béliimde ise nicel bdliimiin analizi
neticesinde ortaya cikan isbirligi diizey puanlari en yiiksek ve en diisiik 10 &gretmenle yapilan

goriismeler olugturmaktadir.
Nicel Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirma grubunu 2018-2019 egitim ve oOgretim yilinda Gaziantep ilinde Milli Egitim

Bakanlig1 bagh okullarda ¢alisan 125 beden egitimi ve spor dgretmeni olusturmaktadir.
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Tablo 1. Arastirma Orneklemine Secilen Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Ogretmen Nitelikleri Ozellikler F %
Cinsiyet Erkek 77 61.6
Kadin 48 38.4
22-32 50 40.0
Yas 33-43 52 41.6
44 ve isti 23 18.4
2 30 24.0
Okulundaki ziimre sayisi 3-5 65 52.0
5 ve listii 30 24.0

Tablo 1°de verilen &gretmenlerin demografik 6zelliklerine bakildiginda %61,6’simin erkek
%38,4’1iniin kadin oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yaslar1 dikkate alindiginda ise en fazla 33-43
(%41,6) yas araliginda oldugu saptanmistir. Okulundaki ziimre sayilarinda ise gogunlugu 3-5 (%52,0)

kisi araligindaki 6gretmenler olusturmaktadir.
Nitel Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmada calisma grubu belirlenirken amaghi 6rnekleme yontemi benimsenmistir. Bu
yontemde sinirhi sayida olan kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasi s6z konusudur. Bu yiizden
amaca hizmet edecek bilgi bakimindan zengin vakalarin segilmesi yaygin bir tekniktir (Patton, 2002).
Normal durumlara kiyasla daha zengin bir veri ortaya koyabilmeleri amaciyla asir1 ya da aykin
ornekleme yontemi yardimei olabilir (Yildirim ve Simsek, 2011). Arastirmada da beden egitimi ziimre
ogretmenlerinin birbirleriyle olan isbirligi diizeyinin en yiiksek ve en diigiikk olan grubun neden bu
sekilde diisiindiiklerinin tespit edilmesi amaciyla asir1 veya aykirt durum 6rneklemesi tercih edilmistir.
Arastirmaya katilan 125 6gretmenden en yiiksek ve en diisiik puan ortalamasina sahip 10 6gretmen
orneklem grubunu olusturmaktadir. Goriigme yapilan 6gretmenlere Mustafa, Melike vb. kod isimler

verilmistir.

Tablo 2. isbirligi Diizey Puanlar1 Diisiik Ogretmen Grubu

Katilimcinin Kod Adi Yas Okuldaki Ziimre Okul Tiirii Isbirligi Diizey
Sayisi Puanlan
Mustafa 33 8 Ortaokul 2.28
Hasan 39 8 Ortaokul 2.32
Osman 30 3 Ortaokul 251
Stimeyra 27 4 Ortaokul 2.55
Bugra 25 4 Meslek Lisesi 2.58
Zehra 28 7 Ortaokul 2.63
Emir 29 7 Meslek Lisesi 2.63
Melike 34 4 Anadolu Lisesi 2.67
Ayse 35 5 Anadolu Lisesi 2.84
Sude 40 3 Ortaokul 2.86
Toplam Isbirligi Ortalama Degeri 2.58
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Tablo 2’de arastirmanin nitel kismina segilen isbirligi diizey puanlari en diisiik olan 10 beden
egitimi dgretmeninin yaglarmin 25-40 arasinda oldugu ve okulunda 3-8 arasinda ziimre 6gretmeninin
bulundugu goriilmektedir. Farkli okul tiirlerinde olan bu 6gretmenlerin isbirligi puanlar1 ortalamasi

2.58dir.

Tablo 3. isbirligi Diizey Puanlar1 Yiiksek Ogretmen Grubu

Katiimcinmin Kod Adi Yas Okuldaki Ziimre  Okul Tiirii Isbirligi Diizey
Sayisi Puanlar
Niyazi 45 2 Fen Lisesi 4.80
Hiiseyin 42 3 Ortaokul 4.75
Asim 33 2 Fen Lisesi 4.74
Bayram 28 4 Ortaokul 4.74
Hakk1 50 2 I.Hatip Ortaokulu 4.68
Cebrail 43 3 Ortaokul 4.67
Aytag 45 6 Anadolu Lisesi 4.65
Emine 25 4 Anadolu Lisesi 4.62
Hatice 35 5 Anadolu Lisesi 4.59
Kadir 44 2 I.Hatip Ortaokulu 4.58
Toplam isbirligi Ortalama Degeri 4.68

Tablo 3’de arastirmanin nitel kismina segilen isbirligi diizey puanlari en yiiksek olan 10 beden
egitimi 6gretmeninin yaslariin 25-50 arasinda oldugu ve okulunda 2-6 arasinda ziimre d6gretmeninin
bulundugu goriilmektedir. Farkli okul tiirlerinde olan bu 6gretmenlerin igbirligi puanlar ortalamasi

4.68"dir.
Veri Toplama Araclan

Arastirmanin nicel boyutunda, veri toplama araci olarak Clark’mn gelistirdigi “Takim Calismas1”
adli Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilarak Celebi vd. (2016) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanan hali kullanilmigtir. Orijinal hali, 32 maddeden ve 4 alt boyuttan olusan 6lcek, yapilan faktor
analizleri sonucunda 19 madde ve ii¢ alt boyuttan meydana geldigi tespit edilmistir. Bu alt boyutlar;
“grup olusturma” (ilk 6 soru), “erken gelisim ve kural koyma (doniisiim) (7-14 arasindaki sorular)” ve

“takim olma (15 ve 19 arasindaki sorular)” olarak adlandirilmigtir (Celebi vd. 2016).

Nitel boyutunda ise; literatiirdeki benzer ¢aligmalar incelenmesinin ardindan olugturulan yari
yapilandirilmis goriisme formu 3 uzmana gonderilmistir. Uzmanlarin goriigleri dogrultusunda
degisikliklerin ardindan miilakat formunun denenmesi i¢in 3 beden egitimi ve spor 6gretmeniyle pilot
goriismeler yapilmistir. Goriigmelerin ardindan diizenlemeler yapilarak son halini alan gériisme formu

6 demografik ve 11 sorudan meydana gelmistir.
Verilerin Analizi

Aragtirmanin nicel boyutunda, elde edilen veriler 15181nda verilerin analizinde kullanilacak test
yonteminin belirlenmesi amaciyla ¢arpiklik ve basiklik degerleri dikkate alinmistir. Carpiklik ve

basiklik degerleri +1,5 ile -1,5 araliginda oldugundan parametrik analiz yontemlerinden Independent
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Sample t Testi ve One Way Anova tercih edilmistir (George ve Mallery 2010). Anova testi sonrasinda

Post Hoc testi olarak ¢alisma grubunun 6rneklem sayilarinin birbirinden uzak olmasi nedeniyle de

Scheffe testi kullanilmigtir (Kayri, 2009).

Celebi, Vuranok ve Turgut’un (2015) gelistirmis oldugu 6lgegin Cronbach Alfa ig tutarlilik testi
sonucunda giivenirlik puan1 0.91 bulunurken grup olusturma asamasi 0.87 erken gelisim ve kural

koyma (doniisiim) asamasi 0,85 takim olma agamasi 0,80 olarak bulunmustur.

Bu aragtirmada ise Cronbach Alfa i¢ tutarlilik testi sonucunda giivenirlik puani 0.91 bulunurken
grup olusturma asamasi 0.76 erken gelisim ve kural koyma (doniisiim) asamasi 0,80 takim olma

asamasi 0,76 olarak bulunmustur.

Tablo 4. Arastirmanin Nicel Verilerine iliskin Gostergeler

Grup Olusturma Erken Gelisim
pAsamEm ve Kural KoymaSAsamam Takim Olma Asamas Toplam
N 125 125 125 125
X 3.69 3.96 3.90 3.85
Ss .076 .054 .075 .060
Carpiklik -.247 -.013 -.688 -.257
Basiklik -.893 -.481 .160 -.713

Caligmanin nitel boyutunda beden egitimi gretmenleriyle beden egitimi ziimre dgretmenlerinin
birbirleriyle olan yiiksek ve diisiik isbirligi diizeyinin sebeplerinin irdelenmesi ve duruma neden olan
faktorlerin ortaya cikarilmasi amaciyla bireysel goriismeler yapilmistir. Goriismelerde arastirmact
tarafindan hazirlanan yar yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Arastirma sonunda metin
haline getirilmis olan veriler Nvivo 9.0 paket programina aktarilarak icerik analizi yapilmistir. Verileri
aciklayabilecek kavram ve iligkilere ulagmayi hedefleyen igerik analizinde olguyu yorumlama
siirecinde nitelikler birbirine benzeyen kod, kategori ve temalar yoluyla okuyucunun anlayabilecegi

sekilde bir araya getirilip, diizenlenip yorumlanmistir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Aragtirmanin i¢ gecerligini saglamak amacryla katilimer teyidi kullanilmigtir (Merriam, 2013).
Arastirmanin gilivenirligi icin ise beden egitimi Ogretmenleriyle yapilan goriismelerde verdikleri
cevaplar nitel arastirma konusunda uzmanlagmis 6gretim iiyesince incelenmis ardindan “goriis birligi
ve “goriis ayriligmi” yansitan kodlar diizenlenmistir. Giivenirlik hesaplamasi i¢in Miles ve
Huberman’in gelistirdigi formiil kullanilmistir (Miles ve Huberman. 1994). Giivenirlik = Goriis
Birligi / (Gorilis Birligi + Gorlis Ayriligr). Elde edilen sonug itibariyle giivenirlik katsayisi 0,90

ciktigindan ¢alisma giivenilir kabul edilmistir.
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BULGULAR
Arastirmanin Nicel Bulgular

Bu boliimde aragtirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin veri toplama araglarina
verdikleri cevaplar 1s18inda alt problemlere gore analiz edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve
yorumlar yer almaktadir.

Tablo 5. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Isbirligi Diizeyi Bagimsiz Orneklem T
Testi Sonuglari

Cinsiyet N X Ss t p
Erkek 77 3.86 0.74
Kadm 43 3.84 0.10 143 774

Tablo 5 incelendiginde, Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglarmna gére beden egitimi
ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine iliskin isbirligi diizeyleri puan ortalamalarinda istatistiksel agidan
fark ¢ikmamistir (p=0.774).

Tablo 6. Okuldaki Ziimre Sayisina Gore Beden Egitimi Ogretmenlerinin Isbirligi Diizeyi Anova Testi
Sonuglart

Ziimre Sayisi N X Ss Anova Testi Scheffe testi
f p Grup

2 30 4.01 571

3-5 65 3.83 775 6.03 .003* 2 ile 5 ve Ustii

5 ve lstii 30 351 .649

*p< .05

Beden egitimi 6gretmenlerinin okulundaki ziimre sayilarina gore “Anova Testi” sonuglari tablo
6 incelendiginde okulundaki ziimre sayis1 2 olan 30 gretmen, 3-5 arasi olan 65 6gretmen, 5 ve lstii

olan 30 6gretmen oldugu goriilmektedir.

Okulunda ziimre sayist 2 olan Ogretmenlerin puan ortalamas: (x=4.01), 3-5 yil olan
ogretmenlerinki (x=3.83), 5 ve iistii ise (x=3.51) oldugu goriilmektedir. Anova testi sonucunda ziimre
sayilar1 arasindaki anlamli bir fark (p=0.03) oldugu belirlenmistir. Aralarindaki farkin hangi ziimre
sayilarindan kaynaklandigini ortaya ¢ikarmak i¢in post-hoc testlerinden scheffe kullanilmistir. Test
sonucuna gore 2 ile 5 ve Ustii ziimre sayisina sahip 6gretmenleri arasinda anlamli bir fark oldugu

anlastlmistir.

Tablo 7. Beden egitimi 6gretmenlerinin yaslarina gore isbirligi diizeyleri Anova testi sonuglari

Anova Testi Scheffe testi
Yas N X Ss
f p Grup
22-32 50 3.80 .652
" 22-32 ve 44 st
33-43 52 3.64 .625 12.6 .000 33-43 ve 44 fistii
44 yas ve ustii 23 4.40 487

376



Akdeniz Egitim Arastirmalari Dergisi, Say1 32, Y1l 2020
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 32, Year 2020

Tablo 7’de beden egitimi Ogretmenlerinin yas degiskenine gore “Anova Testi” sonuglari
gosterilmektedir. Tabloya gore 22-32 yas araliginda 50 6gretmen, 33-43 yas araliginda 52 6gretmen,

44 yas ve istiinde 23 6gretmen bulunmaktadir.

22-32 yas beden egitimi 6gretmenlerinin x=3.80, 33-43 yas aras1 6gretmenlerin X=3.64, 44 ve
st yaslardaki 6gretmenlerin puan ortalamasinin x=4.40 oldugu belirlenmistir. Anova testi ve ardindan
yapilan Scheffe testi sonucunda 22-32 ile 44 yas istii arasinda, 33-43 ile 44 istii yas gruplar arasinda

anlamli bir fark (p=0.00) oldugu ortaya ¢ikmustir.
Arastirmanin Nitel Bulgulari

Bu béliimde bulgular, nicel verilerin sonucundan faydalanilarak hazirlanan gdriisme sorularina
beden egitimi Ogretmenlerinin vermis oldugu cevaplar neticesinde olusturulmustur. Arastirmada
ziimre 6gretmenlerine uygulanan dlgek sonunda birbirleriyle olan isbirligi diizeyinin en yiiksek ve en
diisiik ¢ikan grubun neden bu sekilde diisiindiikleri, beden egitimi ziimre Ogretmenlerinin isbirligi
noktasinda zorlandigi konular, neden isbirligi yapilmasi gerektigi, beden egitimi zlimre
ogretmenlerinin diisiik ve yiiksek diizeyde isbirligi seviyesinin olmasinin temel nedenleri gibi sorularla

nicel sonuglar irdelenmeye calisilmistir.

Elde edilen bulgular “Dis Dinamikleler” ve “I¢ Dinamikler” olarak 2 ana baslik olarak

incelenmistir.
A-) D1s Dinamikler

Beden egitimi 6gretmenlerinin bu boliimde yer alan sorulara vermis olduklar1 cevaplar daha ¢ok
beden egitimi ziimre 6gretmenlerinin isbirligi diizeyini etkileyen dig etkenleri ortaya ¢ikarmaktadir.
Beden egitimi O0gretmenleriyle goriismeler neticesinde verdikleri cevaplar 1s18inda Ogretmenlerin
igbirligini etkileyen temel faktorleri “Ziimre Sayisi”, “Malzeme Kullanimi”, “Salan veya Saha

Kullanim1”, “Evrak Isleri”, “Okul Sporlar1”, “Milli Bayram ve Torenler” seklinde belirtmislerdir.

“Ziimre Sayist”; Beden egitimi 6gretmenleri 6zellikle “Okuldaki Ziimre Sayisi’nin
isbirligi diizeyini etkiledigini zlimre sayisinin artmasi beden egitimi 6gretmenleri arasindaki
uyumu zorlastirdigini belirtmislerdir. Bu durumla ilgili olarak Asim (33), Bundan dénceki
okulumda 5 ziimreydik. Ya bir is yapacagiz biri tamam diyor digeri yok, birinin hosuna gitse
digeri sevmiyor. Herkes memnun olmuyor. Valla simdi ¢ok rahatim (simdiki okulunda 1

zimresi var) seklinde ifade etmektedir.

“Malzeme Kullanim1”, Gorlismede beden egitimi Ogretmenleri malzeme yeterligi
konusunda ise zaten problem yasandigini bir de bunlarin kullanimi noktasinda sikinti
yasanmamas1 i¢in 6gretmenlerin ¢ok fazla 6zen gdstermesi gerektigini ifade etmislerdir.

Aytac (45), Simdi okulda hepimiz (okulundaki beden egitimi ogretmenlerini kastediyor)
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derslerde ayni zamanda benzer branglart igliyoruz. Cogu zaman dersler ¢akigabiliyor, e zaten
3 5 tane top var. Hangi sinif o toplar: alacak, ne kadar kullanacak gibi gibi, yani problem
yvasamayalim diye ekstra ¢aba sarf ediyoruz. Osman (30), Sabah geliyorum okula hi¢bir sey
yerli yerli yerinde degil bir malzemenin yeri nereyse oraya konulmali kimse kimsenin arkasini

toplamak zorunda kalmamali diizeltiyorum diger giin geliyorum her sey darmadaginik.

“Salon veya saha kullaminmi”; Goriismelerde beden egitimi Ogretmenlerinin en ¢ok

)

problem yasanan konulardan biri “salon veya saha kullanimi” oldugunu belirtmektedir.
Ulkemizde okullarin birgogunda spor salonu bulunmadigi ve okul bahgelerinin de istenen
diizen ve biiyiikliikkte olmadigindan beden egitimi 6gretmenleri 6zellikle ayn1 saat diliminde
dersi beden egitimi olan birden fazla siif bah¢ede oldugunda problem yasandigi ifade
etmektedir. Beden egitimi Ogretmenleri genel olarak kalabalik okullarda isbirliginin ister
istemez daha fazla olmasi gerektigini soOylerken aksi durumda sikintilarin artigini
soylemektedir. Hasan (39), 8 tane ziimre dgretmeni var okulda ister istemez birkagt ile ayni
anda dersler ¢akisabiliyor zaten kisitly bir alan oldugundan birtakim zorluklar yasiyoruz

ogretmen arkadaslar o6grencileri serbest biraktiginda ders isleyen 6gretmene bu durum

problem oluyor ¢iinkii serbest kalan 6grenci diger sinifin telefon diizenini bozuyor.

“Evrak Igleri”; beden egitimi ogretmenlerinin sorun yasadigi konulardan biridir.
Goriismelerde ziimre olarak beden egitimi 6gretmenleri bu noktada tiim yiikiin 1-2 kisiye
yiiklendigi digerlerinin sadece kagit lizerinde katildig1 veya yaptig1 bir is durumuna geldigi

saptanmuistir.
- Okulda ziimre baskan segilecek arkadas kimse olmak istemiyor. [Hatice -35]

- Neden?

- Yani herkes biliyor kim segilirse idareyle iletisime o gececek belgeyle dosyayla o

ilgilenecek, (giilerek) Allahtan ben gecen sene oldum.

“Okul Sporlar1”; Beden egitimi 6gretmenleri igbirligi noktasinda olduk¢a dnemsemekte
ve bu konuda kendi aralarinda daha az sorun yasamaktadir. Goriigmelerde en alt grupta en {ist
grupta “Evrak Isleri”nin aksine “Okul Sporlari” konusunda olduk¢a géniillii ve arzulu oldugu
gbézlemlenmistir. Bugra (25), sene basinda oturup konusuyoruz herkes fikrini séyliiyor
hazirlayacagi brangi segiyor herhangi bir sikinti olmuyor. Benzer sekilde Sude (40), daha
once 4 5 farklh okulda ¢alistim yani arkadagslarla bu konuda hi¢ problem yasamadim herkes

okul sporlarina katilim noktasinda istekli oluyor. Beden egitimi ogretmenleri, olanak ve
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imkanlar saglandig taktirde okul sporlarina katilmanin 6grenciler agisindan 6énemli oldugunu

diistinmektedirler.

“Milli Bayram ve Torenler”; kategorisinde beden egitimi 6gretmenleri gecmis yillara nazaran
giiniimiizde ¢ok fazla gorev ve sorumlulugun kalmadigini ifade ederlerken o6zellikle isbirligi
noktasinda son derece uyumlu calisildigint belirtmiglerdir. Zaman gectikce beden egitimi
Ogretmenlerinin bu konudaki hassasiyetlerinin azaldigin1 ziimre olarak hazirlanmasit gereken

gosterilerde, toren hazirliklarinda sikintilarin olabildigini belirtmislerdir.

- Bizler onceden her giin saatlerce dgrenci ogretmen giinesin altinda gésteri hazirlamaya
calisirdik hicte gocunmazdik, simdi de bir sey hazirlanacaksa yapilacaksa severek yaparim

ama arkadagslar hocam beni idare et diyor. [Cebrail -43]
- Peki neden boyle diyorlar?
- Yani birak hazirlamay: katilmak bile kiilfet geliyor simdikilere. [Cebrail -43]
B- i¢ Dinamikler

Bu temada, beden egitimi Ogretmenlerinin isbirligi diizeyini etkileyen &gretmenin bireysel
Ozelliklerinden ve karakter yapisindan kaynakli etmenlere yer verilmistir. Yapilan goriismeler
neticesinde beden egitimi 6gretmenlerinin isbirligi diizeyini etkileyen temel faktorlerin “Ogretmenin
vast”, “Mesleki deneyim”, “Sorumluluk”, “Birlikte hareket edebilme (ekip olma)”, “Meslege adanma

(isini sevme) ” oldugu tespit edilmistir.

“Ogretmenin yas1”; Kategorisinde beden egitimi 6gretmenleri dgretmenin yas1 artik¢a ortak yol
bulmaya calistigini, yasla birlikte gegmise kiyasla daha da olgunlastigini belirtmislerdir. Hakk: (50),
Eskiden bazi konularda arkadaslarla inatlasabiliyordum. Simdi artik yaslandik sayiir arkadagslar

saygt duyuyor. Artik zamanla insanmin hirslart da térpiileniyor.

“Mesleki deneyim”; kategorisinde de benzer sekilde beden egitimi Ogretmenleri meslekte
gecirilen siire artikga genel olarak olaylara bakis agisinin degisebildigini sistemin disina ¢ikip aykiri
davranmak yerine sistemin iginde oldugu gibi siireci siirdiirmeyi tercih etmekte olduklarim
belirtmiglerdir. Hiiseyin (42), Meslege baslamadan énce hayalini kurdugum ortamla basladiktan
sonraki ortamin ¢ok farkl oldugunu gordiim. Tabi genciz ¢alismak istiyoruz. Simdiki gibi degilim,
yanlis bir sey gordiim mii, hosuma gitmeyen bir sey oldu mu séyliiyorum tabi...seklinde sdylerken
bagka bir 6gretmen ise genel olarak goériismede sdylenenlerin aksine Melike (34), valla ben yedimde
neysem simdi de 6yleyim. Varsa bir problem soylerim ister hoslarina gitsin ister gitmesin... seklinde

ifade etmistir.

“Sorumluluk”; yapilan goriismelerde katilimcilar, beden egitimi 6gretmeninin iyi bir ziimre
olabilmesi i¢in sorumluluk duygusunun gelismis olmasi1 gerektigini vurgulamislardir. Sorumluluk

sahibi bir 6gretmenle daha kolay isbirligi yapilacagini belirtmislerdir.
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- Laf aramizda ozellikle bazi bayan hocalarimiz makyajina gosterdigi o6zeni derse

gostermiyor [Aytag-45]
- Erkek 6gretmenlerin daha diizenli oldugunu mu diisiiniiyorsunuz?

- Yoo bizimkiler de ¢ok farkli degil hepsinde anemi var ama daha iyiler bence [ Aytag-
45]

- Nasil yani anemi derken?
- Her ders boyunca ¢ay ige ice (giilerek)... [ Aytag-45]

“Birlikte hareket etme (ekip olma)”’; kategorisinde beden egitimi 0gretmenleri zlimre
olmanin temel kosularindan biri olarak gormekte, ortak hedef ve amaglar dogrultusunda
alinan kararlarin arkasinda durulmasi gerektigini belirtirken, beden egitimi 6gretmenlerinin en
onemli Ozelliklerinden biri oldugunu vurgulamislardir. Asim (33), Gergekten soyliiyorum
diger ziimrelerde bu iliskiyi goremezsiniz. Ildeki diger arkadaslarla birlikte birinin diigiinii
olur cenazesi olur hep birlikte gideriz. Bir baska katilimc1 da benzer seklide; (Hiiseyin 42),
Biz sadece kendi okulumuzdaki ziimreyle degil baska okullardaki arkadaslarla da siirekli
goriisiiyoruz. Ogretmenlerin son derece sosyal oldugu bir brangiz... (Hiiseyin 42), Ben
Antep’e gelmeden once tiim beden egitimci arkadaslarla genglik sporu boykot etmistik...

seklinde ifade etmistir.

“Meslege adanma (isini sevme)”; Yapilan goriismelerde beden egitimi Ggretmenlerinin bu
kategoride ozellikle sikintilarin oldugunu bazi beden egitimi dgretmenlerinin mesleki sevgi ve saygi
noktasinda problem yasadigini bu durumunda diger 6gretmenleri etkiledigini belirtmistir. Emir (29);
Baz: arkadagslar var okula gelmese inanin yoklugu anlasiimaz. Defteri 6grenci getirip dolduruyor,
malzemeleri gidip alyp dagitiyor zil ¢aldiginda geri gotiiriip yerine koyuyor. Hasan (39), Benim bir
tane ziimre vardi adam yoklama bile almazdi hi¢hir sey yapmaz sadece okula gidiyordu, bedenen
orada bulunuyordu baska hicbir sekilde okulda yoktu, Ayse(35) ... bu sekilde ders isleyeceksek

hademe de isler dersi..
Nicel Bulgulara iliskin Tartisma

Bu arastirma ile amaglanan beden egitimi 6gretmelerinin igbirligi diizeyini belirlemek ve beden
egitimi Ogretmenlerinin birbirleriyle olan isbirligini etkileyen etmenleri ortaya g¢ikarmaktir. Nicel
verilere bakildiginda cinsiyet degiskeninde her iki grubunda genel anlamda isbirligi diizeyinin (Erkek
x=3.86, Kadin x=3.84) yiiksek oldugu goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine iliskin isbirligi diizeyleri
puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir. Beden egitimi
Ogretmenlerinin okulundaki ziimre sayilar1 2 olan 6gretmenlerin puan ortalamast x=4.01, 3-5 ziimre

olan 6gretmenlerin x=3.83, 5 ve Ustii ziimre olan 6gretmenlerin ise x=3.51 oldugu goriilmekte ve 2 ile
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5 ve iistii ziimre sayisina sahip 6gretmenler arasinda ise anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Boyle
bir farkin ortaya ¢ikmasinda ziimre sayisinin fazla olmasi 6gretmenler arasinda uyumu ve isbirligini
zorlagtirdig1 ziimre sayisinin az olmasi ise olumlu bir etki yaptig1 diisiiniilebilir. Beden egitimi
Ogretmenlerinin yaslarina gore isbirligi diizeylerine bakildiginda ise 22-32 yas 6gretmenler x=3.80,
33-43 yas aras1 0gretmenler x=3.64, 44 ve {ist yaslardaki 6gretmenlerin puan ortalamasimin x=4.40
oldugu belirlenmistir. 22-32 ile 44 iistii arasinda, 33-43 ile 44 {istii yas gruplar arasinda anlamli bir
fark (p=0.00) oldugu ortaya c¢ikmistir. Ortaya g¢ikan bu durumun sebebi olarak yasla birlikte

olgunlasan 6gretmen yillarin getirdigi deneyimle birlikte orta yol bulabilmesi olabilir.

Literatiire bakildiginda ogretmenlerin isbirligi diizeyinin yiiksek olmasi isbirligi iginde
caligmasi, gerek kisisel gerekse mesleki gelisimine olumlu bir etki yaptig1 goriilmektedir. Utley vd.
(2003), dgrencilerin okul basarisini arttirmak isteniyorsa okuldaki 6gretmenler arasindaki isbirliginin
arttirllmast gerektigini ifade etmektedir. Ancak yapilan calismalarda okullarda yapilan ziimre
caligmalarimin amacina ulagamadigini, islevlerini yerine getiremedigi, 6gretmenler arasi isbirligini

diisiik oldugu ifade edilmektedir (Kii¢iik vd. 2004; Demirtas 2010).

Ozkan ve Arslantas‘in (2013) yaptig1 ¢alismada okul yoneticileri; gretmenlerin isbirligine ¢ok
onem vermediklerini oysaki egitim Ogretim noktasinda isbirligi i¢inde olmalar1 gerektigini
belirtmektedir. Gokyer’in (2011) yapmis oldugu ilkdgretim okulu ziimre oOgretmenler kurulu
toplantilarinin gerceklesme diizeyi adli caligmada 1-5 y1l kideme sahip olan 6gretmenlerin deneyimli
Ogretmenlere kiyasla toplantilarda konusulan bazi konulara daha az 6nem vermektedir. Sezer vd.
(2014) yaptig1 calismada mesleginde yeni sayilabilecek (1-10 yi1l) 6gretmenlerin ekip caligmasi ve
ziimre g¢aligmalarinin verimliligi noktasinda kidemli 6gretmenlere gore daha olumlu baktiklar1 ve
istekli olduklar1 ortaya ¢ikmis ve kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore isbirligine dayali
caligmalarda daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Sahin vd. ’nin
(2011) yaptig1 galismada da 1-5 ile 6-10 yil arasinda kideme sahip dgretmenlerin ziimre 6gretmenler

kurulu toplantilarini daha etkili ve verimli bulmaktadir.
Nitel Bulgulara Iliskin Tartisma

Aragtirmanin nicel bulgular1 sonucunda isbirligi diizeyi en yiiksek 10 ve en diisiik 10 beden
egitimi Ogretmeniyle yapilan yiiz yiize goriismeler neticesinde ortaya ¢ikan ham verilerin igerik
analizleri yapilarak 2 tema olusturulmustur. Bunlar dig dinamikler ve i¢ dinamiklerdir. Dig Dinamikler
temasi; “Ziimre Sayis1”, “Malzeme Kullanimi”, “Salan veya Saha Kullanimi1”, “Evrak Isleri”, “Okul
Sporlar1”, “Milli Bayram ve Torenler” kategorilerinden olusurken, I¢ Dinamikler temas: ise
“Ogretmenin yas1”, “Mesleki deneyim”, “Sorumluluk”, “Birlikte hareket edebilme (ekip olma)”,

“Meslege adanma (isini sevme)” kategorilerinden olusmustur.

Dis dinamikler temasinda beden egitimi 6gretmenleri “Okuldaki Ziimre Sayisi”nin isbirligi

diizeyini etkiledigini ziimre sayisinin fazla olmasinin birtakim avantajlar1 olsa da genel olarak beden
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egitimi 6gretmenlerinin isbirligini zorlastirdigini belirtmislerdir. Niyazi (42); “7 8 tane beden egitimi
ogretmeninin oldugu bir okulda 1 tane olumlu tarafi varsa 5 tane olumsuzlugu var.” seklinde ifade
etmistir. Goriismede beden egitimi 6gretmenleri en ¢ok sikinti yasadiklari konularin basinda “Salon
veya saha kullanmimi” ve “Malzeme Kullanimi” geldigini belirtmislerdir. Beden egitimi 6gretmeleri
0zensiz bir sekilde malzeme kullanilmasimin ve 6zellikle kalabalik okullarda ayni ders saatinde birden
fazla beden egitimi dersinin olmasi igbirligi noktasinda problemleri beraberinde getirdigini
vurgulamiglardir. Beden egitimi ve spor derslerinde malzeme ve uygun tesis dersin islevselligi
acisindan olduk¢a onemlidir (Miller, 2011). Ancak yapilan c¢aligmalar bu konuda yetersizligin
oldugunu gostermektedir (Ozcan ve Mirzeoglu, 2014; Demirhan vd. 2014; Pepe ve Bozkurt, 2011;
Demirhan vd. 2008; Sagm, 2018). Beden egitimi oOgretmenlerinin goriismelerde belirttigi
Ogretmenlerin 6zensiz malzeme ve salon veya saha kullanimi igbirligini diizeyini etkileyen dnemli bir

faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Beden egitimi 6gretmenleri “evrak igleri” kategorisinde okullarda yillik plan, ziimre tutanaklari,
spor kuliibli dosyast gibi sorumluluklarin beden egitimi ziimresinin birlikte hazirlamasi1 gerekirken
Ogretmenlerin bu noktada tiim yiikii 1 2 6gretmene birakmasi isgbirliginde kopukluga yol agtigini
sOylemektedir. Giiler vd.’nin (2015) yaptig1 ¢alismada katilimci 6gretmenler evrak islerinin fazla
oldugunu soylerken Ugras vd.’nin (2017) beden egitim Ogretmenleriyle yaptigi calismada bircok
Ogretmenin tutulmasi gereken dosya ve evraklar1 gereksiz birer ig yiikii ve zaman kaybi olarak
gordiigiinii ifade etmistir. Beden egitimi 6gretmenleri “Okul Sporlar1” ve “Milli Bayram ve Toérenler”
kategorilerinde isbirliginin oldukga &nemli oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerin genel olarak
olumlu bir bakis agisina sahip olmasi diger kategorilere nazaran bu noktada daha fazla uyumlu ve

isbirligi i¢inde ¢alisabilmelerini kolaylastirmig olabilir.

I¢ dinamikler temasinda beden egitimi dgretmenleri “Ogretmenin yas1”, “Mesleki deneyim”,
“Sorumluluk”, “Birlikte hareket edebilme (ekip olma)”’, “Meslege adanma (isini sevme)”

kategorilerinden olusmustur.

Beden egitimi Ogretmenleri “Ogretmenin yas1”, ve “Mesleki deneyim” kategorilerinde
Ogretmenlerin belli yastan sonra ve meslekte gecirilen uzun yillarin ardindan daha ¢ok yapici olmaya
calisildigini gegmis bilgi ve tecriibelerini isbirligine yansitabildiklerini aktarmislardir. Ogretmenin
meslekteki deneyim siiresi arttikga daha fazla bilgi birikime sahip olmasi beklenir (Black ve Halliwell
2000). Gokyer’in (2011) calismasinda da kidem yili artikca 6gretmenlerin daha girisken ve konuskan
oldugunu geng 6gretmenlerin egitim 6gretimle ilgili baz1 konular1 dnemsiz gorebildigini belirtmistir.
Beden egitimi Ogretmenlerinin ziimreleri hakkinda sorun yasayabildikleri noktalardan birinin de
Ogretmenlerin mesleki sorumluklarini yerine getirmedigini bu durumu oOnemsemediklerini ifade
etmislerdir. Oysa Lee ve Mitchell, (2011) bir ekibin performansmin artirilmasi i¢in 5 temel faktoriin

oldugunu bunlardan birinin de iiyelerin kendi {izerine diisen sorumluklar1 yerine getirmesi gerektigini
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soylemektedir. Calismamizin aksine Ugrag’in (2018) arastirmasinda beden egitimi &gretmenlerin

mesleki sorumluk duygusunun c¢ok yiiksek diizeyde oldugu ¢ikmustir.

Yapilan goriismede katilimcilar gercek anlamda ziimre olabilmenin kosullarinda birinin
“Birlikte hareket edebilme (ekip olma)”, oldugunu sdylerken beden egitimi 6gretmenlerinin 6zellikle
ders dis1 konularda ¢ok iyi bir igbirligi gelistirebildiklerini bu konuda diger ziimrelere gore oldukca
aktif olduklarmi belirtmektedirler. Asim (33), Gergekten soyliiyorum diger ziimrelerde bu iliskiyi
goremezsiniz. Ildeki diger arkadaslarla birlikte birinin diigiinii olur cenazesi olur hep birlikte gideriz...
seklinde ifade etmektedir. Zaten iyi bir igbirliginin olabilmesi igin ekipte iligkilerin olduk¢a iyi olmasi
gerekir (Lee ve Mitchell, 2011). Beden egitimi 6gretmenlerinin “Meslege adanma (isini sevme)”
noktasinda problemlerin oldugunu bu durumun Ogretmenlerin kendisinin yaninda ziimre
ogretmenlerini de etkiledigini belirtirken Hasan (39), Benim bir tane ziimre vardi adam yoklama bile
almazdi hi¢hir sey yapmaz sadece okula gidiyordu, bedenen orada bulunuyordu baska hicbir sekilde
okulda yoktu, Ayse (35) ... bu sekilde ders isleyeceksek hademe de isler dersi.. seklinde dile getirerek

durumu gozler 6niine sermektedir.
SONUC VE ONERILER

Arastirmanin nicel boyutunda Ogretmenlerin isbirligi diizeyi oldukca yiiksek c¢ikmasi
Ogretmenlerin bu noktada kendilerini eksik gérmemesi onlarin tamamen yeterli olduklar1 anlamina
gelmemektedir. Ciinkii arastirmanin nitel boyutuna bakildiginda 6gretmenlerin isbirligi olceginde
cikan yiiksek ortalamaya ragmen aslinda ziimreleri ile bircok noktada sikintilarin oldugu, genel olarak
beden egitimi 6gretmenlerinin anlasamadigi, anlagmakta zorlandig1 konularda catigmalarin yasandigi

ifade edilmektedir.
Bu sonuglardan yola ¢ikarak ¢esitli ¢gikarimlarda bulunulabilir;

- Okullarin basarisini arttirma noktasinda 6gretmenler arasinda isbirliginin olduk¢a dnemli
oldugu agikar bir durumken bu durum beden egitimi ve spor derslerinde daha fazla giin
yliziine ¢ikmaktadir. Beden egitimi 6gretmenlerinin daha rahat calisabilecegi ortamlar

kazandirilmali gerekli olan kaynaklar saglanmalidir.

- Beden egitimi 6gretmenlerin yasadigi problemler ile ilgili olarak okul yoneticileri belirli

zamanlarda toplanarak bilgi almalidir.

- Beden egitimi zliimre oOgretmenlerinin toplantilarda almis olduklar1 kararlarin hayata
gecirilip gecirilmedigi noktasinda takibi saglanarak gecirilmediyse nedenleri ortaya

¢ikarilmalidir.

- Bireysel davranislarin eksik yonlerini agiga ¢ikaracak, igbirliginin 6nemini ortaya koyacak

ekip olmanin avantajlarinin yansitacak hizmet 6ncesi ve sonrasi egitimler verilmelidir.
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EXTENDED ABSTRACT

The coterie teachers' board consists of teachers teaching the same course in a school. The Board
meets at least three times before the beginning of the academic year, at the beginning of the second
semester and at the end of the academic year. The purpose of the group meetings; to plan and
coordinate education, to improve the quality of education and training, to develop opinions and
suggestions about education, to ensure communication, harmony and cooperation between the same
areas (MoNE, 2017). One of the coteries within the school can be considered as the smallest
organizational unit in which education is planned (Goksoy and Yenipinar, 2015). It can be said that
groups can be more effective in producing new ideas than individuals (Lunenburg and Ornstein, 2013)
and therefore, if the coterie decisions made in the school are used correctly, it will increase the
efficiency of education (Bateman and Snell, 2016; Yenipimar, 2018). It is stated in the studies
conducted in our country that teacher cooperation plays an important role in creating a strong school
environment and this situation will contribute to the achievement of the goals of the school. However,
it was determined that the cooperation between teachers was not at the desired level (Demirtag, 2010;
Ayik and Siikrii, 2007; Cubukgu and Girmen, 2006). It is seen that most of the decisions taken in the
coterie meetings were not implemented and were not carried out effectively (Demirtag et al. 2008;
Kiiciik et al. 2004). In some studies, it was stated that the decisions taken in the coterie meetings
remained on paper (Aydin, 2018; Sahin, Maden & Tetik, 2011). The most striking point about coterie
meetings is that teachers see these meetings as formality (Caliskan, Yildinm and Kiling, 2019;
Gokyer, 2011; Giiler, Altun and Tiirkdogan, 2015; Kilcan, Cepni and Kiling, 2018; Sahin, Maden and
Gedik, 2011).

Physical education teachers are the leading teachers who need to work in cooperation both
inside and outside the school. Physical education teachers may have to use the sports facility and
equipment at the same time while other branch teachers are teaching in their classes. Considering the
inadequacies of facilities and sports equipment (Demirhan et al., 2014; Erhan and Tamer, 2009;
Hardman, 2008), it can be stated that the importance of cooperation increases. This situation makes
cooperation inevitable (Unlii et al. 2009). In the study conducted by Karabulutlu and Pulur (2017), it
was found that physical education teachers had good level of competence to cooperate with school
family and community. However, no study was conducted to determine the level of cooperation

between physical education teachers.

In this study, in order to reveal the level of cooperation between physical education teachers and
to determine the factors that cause this situation, mixed method was used in which guantitative and
qualitative research methods were used together. First of all, the screening model, which is a
quantitative research method, was used to reveal the level of cooperation of physical education
teachers with each other. This model provides a quantitative description of the general tendency,

attitude or views by studying the present situation in the universe (Creswell, 2017, p. 155). In the
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second part, the interviews with the 10 teachers with the highest and the lowest level of cooperation

scores obtained as a result of the analysis of the quantitative part.

In the study, the Turkish-adaptoted version (by Celebi, Vuranok, Turgut (2016)) of the scale
called Teamwork, developed by Clark, was used as a quantitative data collection tool after the validity
and reliability analyzes of the scale were performed. Semi-structured interview form was used to
collect qualitative data. Participant confirmation was used to ensure the internal validity of the study
(Merriam, 2013). For the reliability of the research, their answers in the interviews with physical
education teachers were examined by a faculty member who specialized in qualitative research.
Subsequently, codes reflecting consensus and disagreement were issued. The formula developed by

Miles and Huberman was used for reliability calculation (Miles and Huberman, 1994).

In the quantitative part of the research, it was seen that the cooperation levels of physical
education teachers were generally high. In the qualitative part, despite the high levels of teachers'
cooperation, it was found that many factors negatively affected the cooperation. It has been observed
that some factors negatively affect the level of cooperation of the physical education teachers such as;
high number of coteries in the school; physical education teachers do not pay attention to materials
and field use, especially in crowded schools; assigning paperworks to only a few people; problems

with teachers' sense of responsibility and liking their job.

In the quantitative dimension of the research, the fact that the teachers' cooperation level is quite
high and that the teachers do not see themselves as incomplete does not mean that they are completely
sufficient. Because, when the qualitative aspect of the research is examined, it is stated that despite the
high average in the scale of cooperation of teachers, there are problems in many points with the
coteries and there are conflicts in the subjects that physical education teachers generally cannot agree

and have difficulty in understanding.
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