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Matematik Dersi Ogretim Programinin Matematik Ogretmenlerinin
Goriisleri Acisindan Analizi: Matematiksel Siirec Becerileri, Ogretim

Yaklasimlar ve Olcme-Degerlendirme Boyutu
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Ozet: Bu arastirma, ilkogretim matematik 6gretmenlerinin goriislerine gore 2005 yili matematik dersi 6gretim
programlarinin matematiksel siire¢ becerileri, 6gretim yaklagimlari ve Ol¢me-degerlendirme yaklagimlarini
incelemeyi amaglamaktadir. Bu amagla calismada, nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Calisma grubunu
belirlemede, amagli 6rnekleme yontemlerinden olgiit 6rnekleme yontemi kullamilmigtir. Caligmaya, Ankara
ilinde gdrev yapan 24 ilkogretim matematik 6gretmeni katilmistir. Bu baglamda, uzman goriisleri alinarak
tasarlanan goriisme formu araciligiyla 6gretmenler ile yar1 yapilandirilmis miilakatlar yapilmistir. Veriler, NVivo
10 Nitel Analiz Programi kullanilarak analiz edilmistir. Calismanin sonucunda, matematik Ogretmenleri
Ogrencilerin matematigi giinliik hayatla iliskilendirme, akil yiiriitme ve problem ¢ézme becerilerinin yetersiz
oldugu goriisiinde olduklar tespit edilmistir. Ayrica matematik 6gretmenleri dgretim yaklagimlarini uygulama
siireclerinde kalabalik siniflar, zaman, miifredat yogunlugu, lise sinavlarina hazirlik vb. sorunlarla karsilastiklart

belirlenmistir.
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Analysis of Mathematics Curriculum in Terms of Mathematics Teachers’ Perspectives:

Mathematical Process Skills, Teaching Approach, and Measurement-Assessment Dimension

Abstract: This study aims to investigate the mathematical process skills, teaching approaches and measurement
and evaluation approaches available in 2005 mathematics curriculum based on primary education mathematics
teachers’ views. The study employs a qualitative research method for this purpose. It uses criterion sampling, a
method of purposeful sampling, in forming the study group. 24 primary education mathematics teachers working
in Ankara were included in the study. In this context, semi-structured interviews were held with the participants

through the interview forms which were designed on the basis of expert opinion. The data were analysed on the
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NVivo 10 Qualitative Analysis programme. The results obtained demonstrated that mathematics teachers held
the view that students’ skills of associating mathematics with daily life and their reasoning and problem-solving
skills were inadequate. Besides, mathematics teachers also stated that they encountered such problems as
crowded classrooms, lack of time, too intensive programmes and preparation for high school entrance

examinations in implementing the teaching approaches.

Keywords: Mathematics Curriculum, Teachers’ Views, Mathematical Process Skills, Teaching Approach,
Measurement and Evaluation

GIRIS

Geleneksel matematik 6grenme ve ogretme yaklagimi ile yetisen 6grenciler kendi dgrenme
stireglerinden sorumlu olma, problem ¢6zme, arastirma, yaraticilik, bagisiz diisiinme gibi beceriler ile
yetistirilmediginden gercek yasamda karsilastiklart durumlarda ¢éziim iiretmekte zorlanirlar (A¢ikgdz,
2003). Glinlimiizde yetistirilen bireylerin hayatinda matematigi kullanabilen, problem ¢6zen, ¢6ziim
ve diisiincelerini paylasacak nitelikte yetigsmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Milli Egitim Bakanligi,
2005). Bu nedenle yenilik¢i egitim anlayist ile yetisen bireylerin bilgiyi yeni bilgiler edinmek icin
kullanmasi, olaylarin derinligini anlayabilmesi, muhakeme yapabilme, bilimsel diisiinme ve zihinsel

becerilerini kullanmasi beklenmektedir (Orbeyi ve Giiven, 2008).

Matematik bireyi bilgi, beceri ve zihin faaliyetlerini toplumda basarili ve odiillendirici bir
katilim i¢in gerekli olan aligkanliklar ile donatir. Hayatlar1 boyunca 6grenciye hizmet edecek sekilde
matematik Ogrenmek; beceri, bilgi ve zihinsel faaliyetler ile matematik islemlerini uygulamak,
gelistirmek ve matematige karsi olumlu tutum kazanmak igin matematiksel anlayigi gelistirmelerine
yardimc1 olan simif deneyimlerine ihtiyag vardir (Ontario, 2005). English ve Halford (2012),
matematik egitiminin en 6nemli amaclarindan birini 6grencilerin matematigi anlamalar1 oldugunu
belirtmiglerdir. Altun (2004), matematik Ogretiminin amacini, kisiye giinliik hayatin gerektirdigi
matematiksel bilgi ve becerileri kazandirmak, onlara problem ¢ézmeyi 6gretmek ve olaylart problem

¢Ozme yaklagimi i¢inde ele alarak bir diislince bigimi kazandirmak oldugunu sdylemektedir.

Matematik egitimin kalitesini artirmada Ogretim programlarinin &nemli bir yere sahiptir.
Tiirkiye’de ders programlarmi gelistirme ¢aligmalari Cumhuriyet’in ilam ile birlikte donemin ihtiyag
ve beklentilerine uygun olarak diizenlenmistir (Sezgin-Memnun, 2013). Ogretim programlari
toplumlarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yonlerden gelismesi ve bireylerin kendilerini tanimlarinda
o6nemli bir role sahiptir (Akioglu, 2005). Bu nedenle 6gretim programlarinin gereksinimler degistikce
yeni bicimler almakta, planli ve siirekli olarak gelismeye acik tutulmasi gerekmektedir (Fer, 2005).
1924 yilindan itibaren iilkemizde program gelistirme ¢aligmalari devam etmektedir. Daha sonralari
1926, 1936, 1948, 1954, 1968, 1982, 1990 ve 2004 yillarinda programlarda 6nemli degisiklikler
yapilmustir (Ulutas ve Erman, 2011). 2004 yilindan sonra Milli Egitim Bakanlig1 okul programlarinda
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koklii bir program degisikligine gitmistir (Babaoglan ve Olkun, 2006). Ulkemizde uzun zamandir
Ogretmen merkezli egitim sistemi Ogrenci merkezli sistem haline dontstiiriilme g¢alismasi
gerceklestirilmistir. Bir yi1l gibi kisa siirede hazirlanan 6gretim programlart yine bir yil gibi kisa
zamandaki pilot uygulamalari sonucu ile bu siire zarfinda uygulamaya katilan idareci, 6gretmen, veli

ve miifettiglerin goriisleri dogrultusunda degerlendirilerek uygulamaya gecilmistir.

Ogretim programlarinmn verimliliginin artmasi ve gelisimine katki saglamak amaciyla siirekli
degerlendirilmesi ve gbzden gegirilmesi gerekmektedir. Ciinkii uygulanmakta olan programin ne
derecede etkili oldugu, amacma uygun sekilde devam edip etmedigi, eksikliklerinin belirlenmesi
ogretim programlarmin etkililigine yol gostermektedir (Marsh ve Willis, 2007). Matematik dersi
Ogretim programlar1 belli araliklarla incelenmesi, sistematik olarak gdzden gecirilmesi gerekmektedir

(National Counsil of Teachers Mathematics [NCTM], 2000).

Yenilmez ve Solpiik (2014), Yiiksekdgretim Kurulu Ulusal Tez Merkezindeki matematik dersi
Ogretim programlarinin degerlendirilmesine yonelik 2004-2013 yillar1 arasindaki yliksek lisans ve
doktora calismalarinin c¢ogunlukla 2007-2008 yillarinda yapildigini ve en sik nicel arastirma
yonteminin kullanildig1 calismalar oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmalar, ilkgretim matematik
programinin degerlendirilmesi ile ilgili olan ¢aligsmalarinin yogunluklu olarak programin okullarda
uygulanmaya baslamasini izleyen yil gerceklestigini zamanla yapilan ¢aligmalarda kademeli olarak
azalma igerisinde oldugu gostermektedir (Kablan, 2011). Ogretim programlarmin tasarlanmasimin ve
uygulamasinin yaninda yenilenen programlarinin belli siirelerde doniitlerinin alinmasi ve bu doniitlerin
1s1¢inda gerekli diizeltmelerin yapilmasi da o derece dnemlidir (Romberg ve Sharfer, 2003). Program
degerlendirme, egitim programinin yenilesmesi, gelismesi ve yiiriitiilmesini desteklemek igin
gelistirilir ve programm siirekliligini saglamaya calisir (Ozdemir, 2009). Bu nedenle, program
degerlendirme calismalarinda 6gretim programlarin amaglarina uygun sekilde ilerleyip ilerlemedigine
dair uygulayicilarm goriisleri biiyiik 6nem tasimaktadir. Ogretim programlarinin istenilen basariya
ulagsmasinda sorumlulugu tslenen 6gretmenlerin gorisleri, tecriibeleri ve bilgileri olduk¢a 6nemlidir.
Bu arastirma 2005 yilindan sonra uygulanmaya baglayan ilkdgretim 6-8. siniflar matematik dersi
Ogretim programlarinin matematik dersinin kazandirmay1 hedefledigi matematiksel beceriler, 6gretim
yaklagimlart ve Olgme degerlendirme boyutuna iliskin O6gretmenlerin goriislerini incelemeyi

amaglamaktadir.
Arastirmanin Onemi

Programi degerlendirme, programin etkili ve verimli sekilde yiiriitiilmesi ayrica istenilen
hedeflere ne diizeyde ulasildigi, programin eksik ve diizeltilmesi gerek yonlerinin tespiti agisindan
onemlidir (Usun ve Karagdz, 2009). Her program gelecegimiz olan ¢ocuklarimiza dogru, kaliteli,
nitelikli ve faydali olmak amaciyla diinyanin gelisen sartlarina ve getirdigi gelismelere bagli olarak

belli zaman araliklarinda yenilenmektedir. 2005 yilindan bu yana okul miifredatlarinda reform

286



Akdeniz Egitim Arastirmalari Dergisi, Say1 32, Y1l 2020
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 32, Year 2020
niteligindeki yapilanma ¢aligmasina paralel olarak matematik 6gretim programlarimin felsefesinden

0lecme degerlendirme boyutuna kadar pek ¢ok degisiklik yapilmistir.

Yapilan bu aragtirma, 6grenci merkezi olarak nitelendirilen 2005 yilinda yayinlanan matematik
dersi dgretim programini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda, matematik 6gretmenlerinin
6-8. smif matematik dersi Ogretim programini kazandirmayi hedefledigi beceriler, O6gretim
yaklagimlar1 ile O6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini kullanma sikliklart incelenmistir.  Bu

baglamda asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1. ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin matematik dersi 6gretim programi matematiksel
siire¢ becerilerine (iliskilendirme, iletisim, akil yiiriitme, problem ¢ézme) iliskin goriisleri

nelerdir?

2. 1lkdgretim matematik gretmenlerinin  matematik dersi &gretim programi Ogretim

yaklagimlarina iliskin goriisleri nelerdir?

3. Ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin matematik dersi Ogretim programi oSlgme ve

degerlendirme yaklasimlarina iliskin goriisleri nelerdir?
YONTEM
Arastirmanin Modeli

Nitel olarak tasarlanan arastirmada goriisme teknigi kullanilarak veri toplanmasi amaglanmaistir.
Gorilisme teknigini Maxwell (1992), katilimcilarin algilan yakalayabilmek King (1994), ise bireylerin
kendilerini ifade ederken konu hakkinda daha genis bilgilerin toplanmasina olanak saglayan esnek bir
nitel yontem oldugunu diisiinmektedir. Ayrica katilimcinin deneyim, goriis, diisiince ve algilarini derin

bi¢cimde 6grenmemize olanak saglamaktadir (Tutty, Rothery ve Grinnell, 1996).
Cahsma Grubu

Orneklem belirlemesinde amaglhi &rnekleme yodntemlerinden 6lgiit drneklemesi ydntemi
kullanilmigtir. Bu 6rnekleme yonteminde temel anlayis 6nceden belirlenen bir dizi dlgiitii karsilayan
durumlar ile galigilmasidir (Yildirim ve Simsek, 2011 s.112). Bu ¢alisma igin belirlenen 6Slgiitler: a)
Goniillii olmak, b) Matematik dgretim programlarina yonelik yeterli bilgi sahibi olmak, ¢) 6-8. siif
diizeylerin her birinde egitim-6gretim yapmak. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden arastirma konusu
hakkinda yeterli bilgilere ulasiimasi agisindan en az on yillik deneyim sahibi olmalarinin yaninda 2005
yili ve daha 6nce yayinlanmis matematik programlari hakkinda bilgi sahip olup derslerinde bu
programlart uygulamig olmalar1 istenmektedir. Ciinkii 2005 yilinda yayinlanan programin diger
programlardan farkini agik¢a ortaya koyma, karsilastirma yapabilme ve degerlendirmeleri agisindan

onemli oldugu diisliniilmektedir.

Aragtirmanin verileri, 2013-2014 egitim Ogretim yili igerisinde toplanmistir. Bu amagla

arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidem durumlar dikkate alinarak 6rneklem belirlenmistir. 10-14 yil,
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15- 19 y1l, 20- 24 y1l ve 25 yil {izeri hizmet kidemine sahip her bir gruptan 6’sar 6gretmen olmak iizere
toplam 24 dgretmen ile goriismeler yapilmistir. Ogretmenlerin 12’si erkek 12’si bayandir. Egitim
durumlarina bakildiginda 5 tanesi yiliksek lisans mezunun olup digerleri lisans mezunudur. Tablo 1’de

arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgileri yer almaktadir.

Tablo 1. Arastirmanin Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degisken n %
Cinsiyet Kadin 12 50
Erkek 12 50
Toplam 24 100
Ogretmenlikteki kidemi 10-14 y1l 6 25
15-19y1l 6 25
20-24 y1l 6 25
25 yildan fazla 6 25
Toplam 24 100
Egitim durumu Lisans 19 20,8
Yiksek lisans 5 79,2
Toplam 24 100

Goriisme Formunun Gelistirilmesi

Oncelikle goériisme sorulari tasarlanmis. Goriisme sorulart matematik dersi 6gretim programi
kazandirmay1r amagladigt matematiksel beceriler, 6grenme yaklasimi ve Olgme degerlendirme
yaklasimi dikkate alinarak hazirlanmigtir. Kisinin kendisini ifade etme imkani, gerektiginde konu
hakkinda derinlemesine bilgi saglamasi (Biyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2012) nedenlerinden dolay1 yar1 yapilandirilmis olarak hazirlanmistir. ilk olarak tasarlanmis gériisme
sorular1 i¢in pilot uygulama yapilmistir. Fazla ve anlasilmasi kavram yanilgist olusturacak sorular
formdan ¢ikarilmigtir. Tasarlanmis goriisme sorulart gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra gecerlilik
ve glivenirlilik i¢in 6n uygulamalar yapilmistir. Gelistirilen sorularin 6n uygulamasi arastirma grubu
disindaki dort matematik Ogretmenine (ikisi egitim fakiiltesi, ikisi fen fakiiltesi) uygulanmistir.
Uygulama sonuglar1 degerlendirilip gerekli gelistirme ve diizenlemeler yapildiktan sonra goriisme
sorularina son hali verilmistir. Arastirma icin gelistirilen gorlisme sorulari igerigi ve yapisi hakkinda
iki profesor, iki arastirma gorevlisi ve bir dil uzmanindan uzman goriisii alinarak gerekli degisiklikler

yapilmustir. Bu siire¢ sorularin yapi ve igerik olarak gecerli olmasina kanit olarak gosterilebilmektedir.
Veri Toplama Siireci ve Verilerin Analizi

Gorligmeler farkli okullardaki Ogretmenlerle goniilliilik ilkesine bagh olarak ve okul
idaresinden izin alinarak uygun bir ortamda yapilmistir. Goriigmeler baslamadan Once goriisme
yapilacak Ogretmene; arastirmanin amaci, 6nemi, elde edilen verilen hangi amagla kullanilacagi,
verilerin gizliligi, katilimecmin isimlerinin gizli kalacagi, goriismenin ne kadar siirecegi hakkinda

bilgiler verilmigtir. Arastirmanin derinlesmesine ve zenginlesmesine katki saglamak amaciyla yapilan
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goriismeler 6gretmenlerin izniyle ses kayit cihazina alinmistir. Yapilan goriigmeler yaklasik olarak bir

saat kadar siirmiistiir.

Veri analizinde goriisme yoluyla elde edilen verilerin ses kayitlar1 ¢ozlimlenerek bilgisayar
ortamina aktarilmistir. Céziimlemeden sonra NVivo 10 Nitel Analiz Programi kullanilarak betimsel
analizler yapilmistir. Betimsel analizde goriisme sorularindan olusan maddeler sistematik ve agik
bicimde diizenlenerek betimlenmistir. Bu amagla ilk olarak kodlar olusturulmaktadir. Bu kodlamalar
sonucunda kodlama yogunlugu, frekans (f) ve ylizde hesaplart (%) bilgileri metin iglerinde
sunulmaktadir. Ogretmenlerin goriislerini yansitmak amaciyla dogrudan alintilar yapilmigtir. Bu
alintilar tirnak isareti icinde italik yazi ile verilmektedir. Her alintinin sonunda ise parantez igerisinde
her bir 6gretmene verilen bir kod, cinsiyeti ve kidemi hakkinda bilgiler yer almaktadir. Goriigmeye

katilan 6gretmenlere verilen kodlar “A_Kadin 11 y11” seklindedir.
BULGULAR
A. Matematik dersi 6gretim programi matematiksel siire¢ becerilerine ait bulgular;

Matematik dersinin kazandirmayi hedefledigi becerilerden biri iliskilendirme becerisidir.
Arastirma yapilirken bu beceri ii¢ boyutuyla ele alinmistir. Bunlar matematik dersinin giinliik hayatla
iliskilendirilmesi, matematik dersinin diger derslerle iliskilendirilmesi ve matematik dersinin ders i¢i
iligkilendirme boyutlaridir. Bu amagla ¢aligmaya katilan 6gretmenlere “Matematik dersinin giinliik
hayatla iligkilendirme boyutunu dikkate aldigimizda 6grencilerin bu kavrami ne kadar kazandiklarin
diigtiniiyorsunuz? Siz bu konuda ders islenislerinizde nasil bir yol izliyorsunuz? 2005 yili matematik
dersi dgretim programinda giinliik hayatla iliskilendirme agisindan 6grencilerinizde nasil bir degigim
gozlemektesiniz? sorusu yoneltilmistir. Bu soruda dgrencilerin matematik dersini giinliik hayatla ne

kadar iliskilendirebildiklerine dair 6gretmenlerin goriislerini almak amaglanmaktadir.

[Ikdgretim matematik Ogretmenlerinin goriislerine gdre; matematik Ogretmenleri sayilar
konusunun (alig-veris hesaplari, yiizdeler, dort islem problemleri vb. konularda) 6grencilerin giinliik
hayatla iligskilendirmeyi en iyi yaptiklar1 6grenme alanlar1 arasinda (f=17; %70,8) oldugunu
belirmektedirler Fraktallar, geometri, istatistik, koordinat sistemi gibi 8. simf konularini iglerken
giinlik hayattan ornekleri kullanabilen &grencilerin (f=2; %8,3) sayisinin olduk¢a az oldugunu
belirtmiglerdir. Matematik Ogretmenlerinin goriislerine gdre ogrencilerin 5 ve 6. smiflarda giinliik
hayatla iligskilendirmeyi daha rahat kurabildikleri ancak sinif seviyesi yiikseldik¢e giinliik hayatla iliski
kurma becerisinde 6grencilerin zorlandiklar1 goriisiinii (f=10; %41,6) savunmaktadirlar. Matematik
kitaplarinin konular1 giinliik hayatla iliskilendirmelerde sinif seviyesinin iistiinde olduguna dair goriis
(f=2, %8,3) belirten 6gretmenler olmustur. Bu bulgular ile ilgili olarak matematik &gretmenlerinin

vermis olduklar1 6rnek ciimleler agagida sunulmustur.

“...Cok azdir diyebilirim. O da niye alisverislerde daha ¢ok birim fiyatlar: hesaplamada
yapabiliyorlar. Onun disinda pek fazla giinliik hayatta iligkilendirme kuramiyorlar.” (A_Kadin_11 yil)
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“Cok degiller.. Istatistik konularini anlatiyoruz onlarin giinliik hayatla iliskilerini kurdugunuz
zaman Ogrenci gsagwriyor.. Mesela geometride desen olusturma ¢izimleri, ii¢cgen ¢izimleri var
cemberleri kullanarak ii¢genin temel c¢izimleri var. Bu ¢izimleri mesela derste yaptiryyorsun...
Matematiksel tarihteki siirecine girdiginiz zaman ya da bir mimarideki ¢izimlerine, mimarin kullandig:
tekniklere ya da makine miihendislerine girdiginiz zaman matematik bagi kurmus oluyorsunuz.”

(I Kadin_18 y1l)

“Farkindalar. Mesela koordinat sistemini... Bir savas yapacaksin iilkeler savas yaparken simdi
bizim ucaklarimiz bir hedefi bombalayacak koordinatlarim veriyor. Iste o koordinatlar bizim bu
konunun alt yapisi, o noktaya bomba atisint gosteriyorum. A noktasi B noktasi iste kesistikleri nokta
oraya ugak geliyor bombayr buraya atiyor. Bu sekilde anlatildigi zaman iligkilendirme kurabiliyorlar.”

(S_Erkek 25 y1l)

“Giinliik hayatla program olarak otomatik iliskilendiriyor. 5. sinif ¢ocuklart ile ¢ok net giinliik
hayatla iliskilendirme kuruluyor... Farkindalar. Bu seviyede biz bunu nerede kullanacagiz sorusu daha

az geliyor.” Peki, siiflar ilerledikce “- Swniflar ilerledikce o soru artiyor.” (B_Kadin_13 yil)

2005 yil1 matematik dersi 6gretim programlarimi ile birlikte matematik dersinin giinlitk hayatla
iliskilendirilmesi bakimindan 6gretmenlerin, 6grencilerinde gozlemledikleri degisimi karsilagtirmalari
konusunda biiyiikk ¢ogunlukla olumlu yonde gelisme oldugunu belirtmislerdir (f=19; %16). Ancak
yenilen programinin uygulanmasi sirasinda herhangi bir degisiklik olmadigini (f=1; %#4,1) belirten

yalmz bir 6gretmen bulunmaktadir.

Katilimcilara “2005 yili matematik dersi ogretim programlarini matematik konulari
arasinda i¢ iliskilendirme yaklasimi agisindan degerlendirebilir misiniz?” seklinde soru
yoneltilerek 6gretmenler 2005 yili matematik programinda uygulanmaya baslayan sarmal yap1
hakkinda goriislerinin toplanmas1 amaglanmistir. Ogretmenler (f=9, %37) sarmal yapmin daha
olumlu oldugu goriisiinde birlesmektedirler. Boylelikle 6grencinin matematik konularini
iliskilendirmesinin daha kolay oldugunu ve bilgiyi siirekli tekrar etmek zorunda kalabildikleri
goriistinii savunmaktadirlar. Ancak 6gretmenlerden bir kismi (f=4, %16) ders kitaplarinda bazi
iliskilendirmeler dogru yapilmadigindan dolay1 sikint1 yagadiklarini belirtmektedirler. Sarmal
yapidan vazgecilmesi gerektigini savunan (f=8, %33) oOgretmenler de bulunmaktadir. Bu

Ogretmenler sarmal yapinin konular arasinda kopukluklar yaratti§ina vurgu yapmaktadirlar.

“Uygulamada giizel de ama biitiin kazanimlar icin gecerli degil. Béylelikle ogrencilerin siirekli

bilgiyi tekrar etmesini saglyyorsunuz o anlamda iyi...” (B_Kadin_13 yil)

“Sarmal bir yapida olmasi daha iyi. Bunun bence ogretmenlere birakilmast gerekiyor. Ciinkii o

anda siz smifin durumuna ve kendi isleyisinize gére o sarmal yapuyr olusturuyorsunuz. Ancak
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ogretmenlere sirasiyla kazanimlar: kazandwrilmig bir kitap verirseniz, 6gretmen o kitabi igler bitirir.

Ama o kitabi iglerken sarmal yapiyr 6gretmen koysa ¢ok giizel olur..” (M_Erkek 20 yil)

“Sarmal yap1 daha iyi. Birbirleriyle alakali konularin bir arada islenmesi mantikli, cocuklarda

cagrisim yapiyor, hatirliyorlar.” (A_Kadin 11 yil)

“Ogrenciler de velilerde ondan ¢cok memnun degiller. Veliler ¢ok yavas yavas alisiyorlar sisteme
ve biz daha da karma karisigiz kitap baska biz baska oldugumuz igin daha ¢ok kafalar: karistyor.
Simdi ne isleyecegiz diye ¢ocuklara bilgi vermek zorundayiz, bilmiyorlar sirada ne var.” (O_Kadin_20

yil)

Matematik ~ 6gretmenlerine  “Ogrencileriniz  matematik  dersini  diger  derslerle
iliskilendirebiliyorlar mi? Bu konu hakkindaki goriisiiniizii aciklar misiniz? 2005 yili matematik
programlart arasinda nasil bir degisim gozlemlemektesiniz?” sorusu yoneltilmistir. Bu sorunun amaci
Ogrencilerin matematik dersini diger derslerle ne kadar iliskilendirebildiklerine dair 6gretmenlerin
goriislerini almak amaglanmaktadir. {lkogretim matematik 6gretmenlerinin goriislerine gore dgrenciler
matematik dersinin diger derslerle iligkilendirildiginin farkinda olduklar1 yoniinde olmustur (f=7;
%29,1). Baz1 6gretmenler ise dgrencilerin matematigin diger derslerle iliskilendirildiginin farkinda
olmadig1 yoniinde goriis (f=12; %50) belirtmistir. Bu sekilde goriis belirten Ogretmenlere gore

Ogrencilerin matematigi diger derslere aktarmakta zorlandiklarini belirtmektedirler.

“Kendileri soyliiyor mesela biz bu konuyu énceden gordiik. Sosyal dersinde 6lcek konusunda
nasil iglediklerini anlatryorlar. Mutlaka iliskilendiriyorlar... Gorsel sanatlarda falan c¢izimler ¢ok

islerine yariyor, ¢iinkii hatirliyor ¢cocuk mutlaka kullaniyor.” (F_Erkek 14 yil)

“Gerekli oldugunun farkindalar. Zaten is birligi yapiyoruz fen bilgisi ogretmenleriyle, sosyal
bilgiler, cografya gibi...” (C_Erkek 13 yil)

“Bu konuda sikinti var. Fen ogretmeni geliyor diyor ki, ¢ocuk halen fenle matematigi iki ayr
ders olarak goriiyor. Matematikte ogrendigi yiizdeyi, 5. sinifta ogrendi 6. sinifta fen dersinde
uygularken onu oraya aktaramiyor. Mesela bir oranti, fende kullanirken sanki onu matematikte

kullandim bitti gibi diisiiniiyor...” (L_Kadin_18 y1l)

Matematik Ogretmenlerinin, 6grencilerin iletisim becerilerinin gelisimlerine yonelik olarak
goriisleri su sekildedir: iletisim becerisi konusunda az sayida dgretmenden yeterli bilgi (f=5, %20)
almmistir. Bu 6gretmenler iletisim becerisi konusunda derslerinde yaptiklar1 etkinliklerden sonra
Ogrencilerin kendi diislincelerini agiklamalarina firsat vererek bu becerinin gelismesi i¢in ¢aba sarf

ettikleri yoniinde goriis belirtmislerdir.

“Iletisim becerilerini de ben sinifta yaptrdigim etkinliklerden sonra c¢ocuklardan kendi
diigiincelerini agiklamalarini istiyorum. Bu sekilde iletisim becerisini gelistirmeye ¢alistyorsunuz, ...”

(I Kadmn_18 yil)
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Matematik 6gretmenlerine “2005 yiuli matematik dersi 6gretim programlarimn ogrencilerin
matematiksel akil yiiriitme (muhakeme) becerisinin gelisimini nasil etkiledigini diisiiniiyorsunuz.
Aciklar mismiz? seklinde soru yoneltilerek 6gretmenlerden akil yiiriitme becerisinin kazanilmasi
konusunda goriigleri alimmak istenmektedir. Bu soruya verilen cevaplarin incelenmesi sonrasinda
sadece (=5, %20) bes 6gretmenin yeterli goris bildirdigi goriilmektedir. Bu d6gretmenler matematige

egilimi olan 6grenciler i¢in degisimin olumlu katki sagladigini belirtmislerdir.

“Akal yiiriitme becerisini sayilar konusunda ¢ok agwrlikli olarak goriiyoruz. Tahmin de geometri
de istatistikte de var akil yiiriitme... Ancak ¢ocuklarda eski bildikleriyle yeni bildiklerini baglama,
birlestirme olayt olmadig igin, sadece ¢ocuk bilgiyi ogreniyor ezberliyor, onu hafizaya aliyor.
Bildigini akil yiiriiterek diger bir kazanimla baglantili yapayim ya da orada 6grendigim bilgiyi buraya
aktarayim gibi olmuyor.” (1_Kadin_18 y1l)

Matematik 6gretmenlerinin “Problem ¢ozme basamaklart (problemi anlama, plan yapma, plan
uygulama, ¢oziimiin dogrulugunu kontrol etme, ¢oziilen probleme benzer problem kurma) nelerdir?
Derslerinizde problem ¢bézme basamaklarini nasil kazandwryyorsunuz? Acgiklar misimiz? 2005 yili
matematik dersi 6gretim programi ogrencilerin problem ¢ozme siireclerine olan katkisini agiklar
misiniz?” geklinde soru yoneltilerek 6gretmenlerin problem ¢6zme basamaklarini derslerinde nasil
islediklerine yonelik bilgi toplamak ayrica 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelisimi hakkinda

gozlemlerini incelemek amaglanmistir.

Ogretmenlerin goriislerinden elde edilen verilerin bulgular ii¢ farkli baslik altinda toplanmustir.

Bu bagliklar;
e Problem kurma ¢aligmalarini derslerinde etkili sekilde isleyebilme hakkindaki gorisleri,
e Problem ¢6zme basamaklarini uygulama asamasinda karsilastiklar1 sorunlar,

e Problem ¢ozerken dgrencilerin farkli ¢6ziim stratejileri liretebilmelerine yonelik gorisleri

seklindedir.

Matematik 6gretmenlerinin 6grencilerine problem ¢dzme basamaklarini nasil kazandirdiklarina
dair goriisleri incelendiginde; problem ¢dzme basamaklarindan problemi anlama, plan yapma, planm
uygulama ve ¢Oziimiin dogrulugunu kontrol etme asamalarint tek tek islediklerini belirten
Ogretmenlerin orant (f=10; %37,5) olarak belirlenmistir. Problem ¢6zme basamaklarini derslerinde
zaman zaman uyguladiklarini belirten 6gretmenlerin oram1 (f=11; %74,3) ve problem c¢ozme
basamaklarin1 derslerinde uygulamadiklarini belirten o6gretmenler ise (f=2; %17,2) olarak

belirlenmistir.

Problem ¢6zme basamaklarini derslerinde uyguladiklarini belirten Ogretmenler goriisme
sirasinda bu caligmalar1 yaparken karsilastiklart sorunlar hakkinda detayli bilgiler toplanmustir.

Ogretmenlerin karsilastiklar1 sorunlardan biri; problem ¢dzme basamaklarinin 6grencilere hikaye gibi
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geldiginden bu asamalar1 yapmak istemedikleri yoniinde olmustur (f=1; %4,3). Ogretmenlerin bazilart
ise Ogrencilerin ¢oziime odakli olduklarim1 ve bu yiizden o6grencilerin plan yapma asamasini
zihinlerinde yaparak direkt ¢oziime gectiklerini (f=3; %26,5) belirtmislerdir. Bir 6gretmenin goriisii
ise Ogrencilerin bilgisini gosterme odakli olduklarindan bu asamalari atladiklarimi (f=1; %4,2)
belirtmistir. Ogrencilerin ilkokuldan gelen aliskanliklar1 birakamadiklarini savunan diger 6gretmen
goriisii ise sinif dgretmenlerinin ezbere dayali soru ¢oziimii yaptiklarindan dolayr problem ¢ézme
basamaklarini islerken zorlandiklar1 seklindedir. Bu sekilde soru ¢6zmeye caligan dgrenciler ortaokula

gectiklerinde yeni stratejilerle ugrasmadiklarimi (f=2; %16,4) belirtmislerdir.

“Tabi plan yapiyorlar. Yaptirtyorum daha dogrusu. Ne isteniyor problemde, verilenleri
yazdirtyorum. Verilenler, istenilen, ¢oziim yolu yazdiriyorum. Buna gore adim adim yapabiliyorlar.”

(C_Erkek 13 yil)

“..yazith ¢ok uzun siiriiyor. Ama sozel olarak diyorum c¢ocuklar problemi ¢ézmekte birkag
asama vardwr diye once anlamak, sonra farkl sekilde plan yapmak, ¢ézmek, kontrol etmek, bu

asamalart sozel olarak hep soyledim... Defterlerine ama yazdirmadim.” (H_Kadin_17 yil)

“Cocuklar sinav merkezli oldugu icin su an sadece sonuca odaklaniyorlar. Sorunun ¢oziimiine

degil de sonuca bakiyor.” (V_Erkek 32 yil)

“...Plant kafasinda yapiyor genelde yapmiyor. Hemen c¢oziime ge¢meye c¢alisiyorlar. Hatta
soruyu tam anlamadan ¢éziime gegiyorlar. Cocuklarda béyle bir sey var.” (R_Kadin_22 y1l)

“Niye uzatryorsunuz islemi bu kadar diyorlar. Ciinkii asamalari neden yapmas: gerektiginin de

farkinda degil. Direk sonuca odaklaniyorlar.” (T_Kadin_25 yil)

“Problem ¢ozme becerilerinin iilkemizde en ¢ok sikinti yasanilan yer olarak diigiiniiyorum ve
ben bununla ilgili en biiyiik hatamin siif ogretmenlerinde oldugunu diistiniiyorum. Sorulari
cocuklarimiza verip ezber yaptirarak bu boyle ¢oziiliir diyorlar. Béyle bir problem var, kurali budur
tice boliip besle ¢arpacaksiniz. Veya buradan hep tersten gideriz iste bunu ¢ikartiriz bunu toplariz diye

cocuk diisiinmeden ezber yontemine gittigi icin problem kurmay: bilmiyorlar.” (S_Erkek 25 yil)

Problem ¢ozme basamaklarindan biri olan problem kurma asmasina yonelik olarak
katilimcilarin goriisleri; problem kurma caligmalarini derslerinde etkili sekilde islediklerini belirten
Ogretmenlerin sayisi oldukca az (f=3; %17,2) ve problem kurma ¢aligsmalarin1 derslerinde etkili sekilde
islemediklerini belirten 6gretmenlerin orant (f=12; %60,2) olarak belirlenmistir. Problem kurma
calismalarii etkili sekilde isleyemeyen ogretmenler goriislerinde; Ogrencilerinin problem kurma
caligmalarimi yapmak istemedikleri seklinde doniit aldiklarmi bu durumda ogrencilerin test
kitaplarinda ve ulusal sinavlarda bu tiirden calismalarla karsilasmadiklarindan kaynaklandigin
belirtmiglerdir. Problem kurma c¢alismalarimi etkili sekilde islediklerini belirten Ogretmenler ise

Ogrencilerin problem kurma c¢alismalarii yapabildiklerini belirtmisler ancak 0Ogretmenler,
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Ogrencilerine yorum kazandirma ve probleme farkli bakis agisi saglama konusunda kendilerinin

yetersiz kaldiklar1 goriisiinii belirtmislerdir.

“Kurabiliyorlar ama ders kitabinda yle problem sorulart oluyor ki onlari agik¢asi gegiyorum.
Clinkii zaman kaybt gibi geliyor. Ama illa sunla ilgili problem kurun demedim... Daha dogrusu ¢ok
islenmiyor kendi adima séyleyeyim.” (L_Erkek 19 yil)

“Ctinkii neden test kitaplarinda yok, sinavda ¢ikmayacak.” (F_Erkek 14 yil)

Ogretmenlerin problem ¢dzme basamaklarini derslerinde dgrencilere nasil kazandirdiklarma
dair goriisler alinirken 6grencilerin farkli ¢oziim stratejileri tiretme konusundaki becerileri hakkindaki
goriisleri de ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin bu konu hakkindaki goriisleri ise dgrencilerin farkli
¢Oziim yontemleri iiretebildikleri (f=8; %33,3) yoniinde olmustur. Ancak bu &gretmenlerin bu
konudaki ortak goriisii matematik yetenegine sahip olan ¢ocuklarda probleme farkli bir bakis agisi
getirebildikleri yoniinde (f=7; %9,1) olmustur. Diger 6gretmenler ise 6grencilerin farkli ¢6ziim yollar

iiretme konusunda yetersiz kaldiklarii (f=11, %45,8) belirtmislerdir.

“Farkl yol iireten var. Ama ¢ocugun matematik becerisine bagl iyi ¢cocuk iiretiyor. Ama belli
bir seviye tistiindeki ¢ocuklar yapiyor.” (K_Erkek 18 yil)
“Farkli ¢oziim yollart iiretebiliyorlar. Bunu programa baglamamak lazim ama eskiden de

oluyordu, problemin ¢oziimii iki ti¢ yoldan yapiliyordu. Program degisti boyle oldu dememek lazim.’
(G_Erkek 16 y1l)

“...Bildikleri yoldan farkili bir strateji gésterdigin zaman ¢ok uzun yol diyorlar ya da karisik.
Problem ¢ozmenin birtakim stratejileri var biliyorsunuz. Oriintii bulma gibi bunlar onlara angarya

veya gereksiz geliyor.” (V_Erkek 33 yil)

Matematik oOgretmenlerine “Problem ¢bézme becerisini kazanma konusunda 2005 yul
matematik programlart dikkate alindiginda o6grencilerinizde nasil bir gelisme gozliiyorsunuz?
Aciklayabilir misiniz?” seklinde problem ¢ozme siireci ile ilgili goriisleri incelenmistir. Problem
¢ozme becerilerini kazanma konusunda 2005 yili matematik dersi 6gretim programi ile birlikte olumlu
yonde gelisme oldugunu belirten 6gretmenler (f=5; %20,8) oranindadir. Bu 6gretmenler yenilenen
programin modellemeler ve Oriintiiler yoluyla problem ¢dzme becerilerine yeni bir bakis agisi
kazandirdigin1 belirtmistir. Ancak problem ¢6zme becerilerini kazanma ydniinde eski programlara

nazaran bir degisiklik olmadigini belirten 6gretmenlerin (f=17; %70,8) oldugu tespit edilmistir.

“...belki biraz... matematigi gormeye basladik. Bu olabilir tek faydasi, yani baska bir faydasini
ben bilemiyorum.” (P_Kadin 23 y1l)

B. Ogretim yaklasimlarina ait bulgular;

“Etkinlik nedir? Etkinlik temelli ogretimi derslerinizde nasil uyguladigimizi agiklar misiniz?

Osrencileriniz etkinlik yaparken somut deneyimlerini matematiksel olarak ifade edebildiklerinin
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farkindalar mi? Bu konu hakkindaki goriigleriniz nelerdir?” seklinde matematiksel kavramlari
kesfetmeye yonlendiren etkinlikler {izerine Ogretmenlerin etkinligi nasil tanimladiklari, 6grenme
Ogretme siirecinde matematiksel kavramlar1 6grencilerine kazandirma boyutunda ders islenislerinde
etkinlik temelli 6gretimi ne kadar kullanabildiklerini sorgulamak amaglanmistir. Gorlismelere katilan
ogretmenlerden etkinlikleri derslerinde etkin olarak kullanan, ¢ok fazla kullanamadigim belirten veya
hi¢ kullanmadig1 yoniinde goriis bildiren 6gretmenlerin hepsi etkinlik temelli 6gretimi 6grencinin
matematigi algilamasina olumlu katkist oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir. Ancak derslerinde
etkinlikleri uygulama agamasina geldiginde durum oldukga farkli sonuglari gostermektedir. Etkinligi
derslerinde ¢ok sik kullandiklarini belirten 6gretmenlerin sayisinin olduk¢a az oldugu ortaya ¢ikmistir
(=3, %12,5). Bu 6gretmenlerin ortak goriisli etkinliklerin sadece 5 ve 6. siiftaki derslerinde verimli
olarak islenebildigi yoniindedir. Smif seviyesi yiikseldikce oOzellikle 8. smiflarda etkinliklerin
yapilamadigini hemen hemen tiim 6gretmenler 6zellikle belirtmislerdir (=15, %62,5). Etkinlik temelli
ders islemeye gayret gosterdiklerini sdyleyen dgretmenlerin 6nemli sikintis1 6grencilerin materyalleri
ilkokuldan tanimadan gelmis olmalarinin kendilerine dezavantaj oldugunu belirtmeleridir (=2, %8,3).
Etkinlikleri ¢cok fazla kullanmadiklarini belirten 6gretmenlerin sayisinin az olmadig1 goriilmektedir
(=10, %41,6). Bu 6gretmenler etkinlikleri derslerinde kullanmadiklarin1 sdyleyerek ders kitabindaki
etkinlikleri sadece bahsederek tizerinden gectiklerini veya eve 6dev olarak verdiklerini sdylemislerdir.
Etkinlikleri hi¢ kullanmadiklarimi belirten 6gretmenler de olmustur (f=7, %29,1). Bu 0gretmenler
zaman, siniflarin kalabalik olmasi, programlarin yogunlugundan, lise yerlestirme sinavlarina

hazirlanma kaygilarmin etkinlikleri uygulamay1 géz ardi etmelerine sebep olarak gostermektedirler.

“Kullanabildiginiz konularda etkisini gorebiliyorsunuz. Etkinlik sadece oyun degil matematikte,
gorsel kavramlart ¢ocuklara gosterdigimiz icin mesela ufacik bir prizmayla geldiginiz zaman bile bir
etkinlik. Hem oyun oynadiginiz icin dikkatli dinliyorlar hem de gordiikleri, yasadikiart icin konuyu
daha iyi algilayabiliyorlar. Dersle ilgili kazanimla ilgili bir sey vermeseniz bile dikkatlerini ¢ekmis

oluyorsunuz ve ne demek istediginizi anlatmis oluyorsunuz. Ama tabi her konuda kullanamiyorsunuz.’

(H_Kadin_17 y1l)

“Etkinlik yaptirdigim zaman faydasi su oluyor ¢ocuk gene anlyyor. Anliyor dedigim en iyisi de
katiliyor en kotiisti de yorum yapabiliyor olaya.” (1 Kadin_ 18 yil)

Matematik ogretmenlerine “Ogrenci merkezli yaklasim ve Ogretmen merkezli yaklagim
hakkinda bilgi verir misiniz? Bu yaklasimlar sizin ders islenislerinize nasil yansimakta?
Karsilastiginiz kolaylik ve giicliikler nelerdir? Aciklayabilir misiniz?” seklindeki soru 6gretmenlere
yoneltilerek 6grenci merkezli ve Ogretmen merkezli yaklasim olarak nitelendirilen programlar
hakkinda Ogretmenlerin goriislerini alarak ders islenislerinde hangi yaklasimi kullandiklarin

o0grenmek amaglanmaktadir.
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Genel olarak arastirmaya katilan 6gretmenler eski matematik programlarini 6gretmen merkezli
oldugunu belirtenlerin oran1 ¢ogunluktadir (=20, %83). 2005 y1l1 yaymlanan matematik programinin
O0grenci merkezli oldugunun sdylenmesine ragmen is yikiiniin 6gretmen iizerinde oldugunu
vurgulanmaktadir (=19, %79). Bu programi tam olarak 6grenciyi merkeze alacak sekilde islendigini
belirten 6gretmen olmamistir. Derslerini 6grenci merkezli olarak yiirlitmeye caligtigini belirten az
sayida O6gretmen olmustur (=2, %8). Programlarin uygulanmasi asamasinda ders islenislerinde nasil
bir degisim olduguna dair gortslerinde ise klasik sekilde ders islemeye devam ettiklerini belirten
Ogretmen goriisleri az degildir (f=14, %58). Diger Ogretmenler ise yeni programi uygulamaya

caligtiklarin1 ancak zamanla klasik yonteme dondiiklerini belirtmislerdir (f=4, %16).

“Gorsel ve somut materyalleri derslerinizde kullanma sikliginiz hakkinda bilgi verir misiniz?
Neden kullanip neden kullanmadiginiz hakkinda bilgi verebilir misiniz? Bu konuda 2005 déncesi
matematik programlarina gore nasil bir degisiklik oldu? seklinde soru yoneltilerek 6gretmenlerin
gorsel ve somut materyalleri derslerinde hangi siklikta kullandiklarina dair bilgileri 6grenmek
amaglanmistir. Gorsel ve somut materyalleri derslerinde ¢ok sik kullandigini belirten sadece (f=1, %4)
dgretmen olmustur. Ogretmenlerin bilyiik kismu ¢ok fazla derslerinde (f=16, %66) gérsel ve somut
materyalleri kullanmadiklar1 yoniinde goriis belirtmistir. Baz1 6gretmenler ise kullanmadiklarini (f=7,

%33) belirtmislerdir.
Olgme ve degerlendirme yaklagimlarina ait bulgular;

“Kullandigimiz olgme ve degerlendirme araglart hakkinda bilgi verir misiniz? Bu 6lgme

arag¢larini ne kadar siklikta kullaniyorsunuz?

a) Farkl tiirde sorular (¢oktan se¢meli sorular, dogru-yanls sorulari, eslestirmeli

sorular, agik uglu sorular, bosluk doldurmalr sorular, klasik yazili sinavlar)

b) Akran degerlendirme, 6z degerlendirme, tutum ol¢eklerini kullanma sikliginiz
nedir?” sorular1 yoneltilerek 6gretmenlerin matematik derslerinde kullandiklari
Olcme araglarinin sikliklar1 derinlemesine incelenmeye c¢alisilmistir. Yapilan analiz
sonucunda ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin derslerinde kullandiklar1 dlgme

araglarinin tiirleri belirlenerek kategoriler halinde Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmenlerin Kullandig1 Olgme Araglarinin Frekans ve Yiizde Degerleri

Ol¢me Araclar Kategoriler n %
Coktan segmeli Kullandigina dair goriisler 24 100
Kullanmadigina dair goriisler 0 0
Dogru yanlis Kullandigina dair goriisler 18 75
Kullanmadigina dair goriisler 4 16,6
Eslestirmeli Kullandigina dair gorisler 5 20,8
Kullanmadigina dair goriisler 12 50
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Acik uclu Kullandigina dair goriisler 2 8,3
Kullanmadigina dair goriisler 9 37,5

Bosluk doldurmali Kullandigina dair goriisler 3 12,5
Kullanmadigina dair goriisler 19 79,1

Klasik yazili sinavlar Kullandigina dair goriisler 15 62,5
Kullanmadigina dair goriisler 7 29,1

Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda farkli tiirdeki dlgme araclarmni derslerinde hem
kullandiklart hem de kullanmadiklarina dair bazi gorisler elde edilmistir. Matematik dgretmenleri
coktan se¢cmeli sorular (f=24; %100), dogru yanlis sorulari (f=18; %75), eslestirme sorular (f=5;
%20,8), acik uglu sorular (f=2; %8,3), bosluk doldurmali sorular (f=3; %12,5) ve klasik yazili sinavlar
(f=15; %62,5) oraninda derslerinde kullandiklar1 anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin smavlarinda 6lgme araci olarak genellikle ¢oktan segmeli sorulara agirlik
vermektedirler. Klasik yazili sinavlar1 6lgme araglarini mutlaka kullandiklar1 verdikleri cevaplardan
anlasilmaktadir. Sadece klasik yazili sinavlar1 6lgme araci olarak kullanan (f=15; %62,5) 6gretmen
oldugu alinan cevaplarla anlasilmistir. Diger taraftan bazi matematik Ogretmenlerinin goriigleri
incelendiginde dogru yanlis sorular1 (f=4; %16,6), eslestirme sorular1 (=12, %50), acik uglu sorular
(f=9; %37,5), bosluk doldurmali sorular (f=19; %79,1), klasik yazili sinavlar1 (f=7, %29,1) oraninda
derslerinde kullanmadiklar1 belirlenmistir. Ancak 6gretmenlerin programda istenen acgik u¢lu sorulari
kullanmay1 tercih etmedikleri gbze c¢arpan noktalardan biridir. Eslestirmeli, dogru yanls ve bosluk

doldurmali sorular1 ise matematik 6gretmenleri ¢cogunlukla tercih etmemektedirler.

Akran degerlendirme, 6z degerlendirme, tutum o&lgeklerini kullanma sikliklarma verdikleri
cevaplart dinledigimiz zaman O6gretmenlerin bu formlart doldurmadiklari belirtmislerdir. Diger
ogretmenler ise bu formlar1 doldurmayi is yiikii olarak gérmekte ve faydali olduguna inanmadiklarini

sOylemislerdir.
TARTISMA VE SONUCLAR

Bu caligmada, matematik 6gretmenlerinin matematik dersi 6gretim programinin kazandirmay1
hedefledigi matematiksel siire¢ becerileri, 6gretim yaklagimlari ve 6lgme degerlendirme boyutlaria
iligkin olarak goriislerini incelemek amaglanmistir. Bu baglamda 24 matematik 6gretmeni ile yari

yapilandirilmis goriismeler yapilarak arastirma ile ilgili goriigleri alinmistir.

Giinliik hayatla iligkilendirme becerisine iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde 6grencilerin
5 ve 6. simiflarda giinliik hayatla iliskilendirmeyi daha rahat sagladiklarin1 ancak sinif seviyesi
yiikseldik¢e yani 7 ve 8. smiflarda bu beceriyi iligskilendirmekte zorlandiklarini belirtmektedirler.
Bunun 6nemli sebeplerinden biri matematigin soyut bir kavram olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Umay (1996), kiigiik yaslarda matematik dgretimine somut deneyimler ile baslansa da zihinsel bir

sistem olarak matematigin soyut diisiinmeye yonelik oldugunu belirtmektedir. Baslangic seviyesi i¢in
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simgeler kullanilmadan matematik yapilmaktadir. Ancak simgeleme soyutlamayi kolaylastirmakta ve
matematik icin vazgecilmez olmaktadir. 6-8. siniflar igin matematik dersi program kitabinda tiim
kazanimlar i¢in etkinlik Ornekleri verilmekte ve bu her smif i¢in uygun ara¢ gere¢ yardimiyla
kazanimlarin somutlagtirilmig ornekleri yer almaktadir. Matematik Ogretmenlerinin ise ders
kitaplarinda matematigin giinliik hayatla iligskilendirme 6rneklerine yeterince yer verilmedigi seklinde

yorumlari dikkate alinmasi gereken 6nemli noktalardan biridir.

Albayrak (1996), eski programin ger¢ceklesmeme nedenleri arasinda bazi amaglarin giinliik
hayatla iligkilendirmelerinin az olmasi oldugunu vurgulamistir. Budak ve Okur (2012), ilkogretim
matematik 6gretmenleri ile yaptig1 calismasinda 2005 yili 6-8. siif matematik programinin giiglii
yonlerinden birinin giincel olmasi ve konularin giinliik hayatla iligskilendirilmis sekilde sunulmus
olmas1 oldugunu vurgulamaktalar. Daglar (2008), 6. sinif matematik programini matematigi giinliik
yasamla kullanilmasi acisindan yeterli gérmektedir. Oren (2010), matematik 8. sinif programinin
giinliik hayatla iyi iliskilendirildigi sonucuna ulasmistir. Ancak yapilan bu ¢aligmada ise matematik
Ogretmenlerinin goriisleri 8. sinif konulari arasinda yer alan trigonometri, fraktal gibi 6grenme
alanlarina ait kazanimlarin giinlik hayatla iliskilendirmede zorlandiklarin1 séylemektedirler.
Matematigin giinliik hayatla iliskilendirilmesinde sinif ortaminda ve 6gretmen merkezli bir egitim
sisteminde zorluk yasanmasi olduk¢a dogaldir. Bu yiizden bir¢ok kavramin anlamli hale gelmesi icin
uygulama alanlarinin ¢esitlendirilmesi ve farkli 6grenme sitilleri ile desteklenmesi gerekmektedir
(Bransford ve Brown, 1999). Bu caligmada ise dgretmenler, 6grencilerin matematigi giinliik hayatla
iligkilendirebilmeleri i¢in ders kitaplarmin 6grencilerin matematik ve gilinlik yasam arasindaki bag:

kuracak nitelikte olmasini istemektedirler.

Diger derslerle iliskilendirme becerisine iligkin 6gretmen goriigleri incelendiginde matematik
Ogretmenlerin yaris1 6grencilerin matematigi diger derslerle iligkilendirme konusunda yetersiz oldugu
seklinde goriis belirtmiglerdir. Bu sekilde diisiinen 6gretmenler 6grencilerin matematigi diger derslere
aktarmakta zorlandiklarini belirtmektedirler. Bulut (2010), 8. simif &grencilerin fen ve matematik
entegrasyonunun etkinligini aragtirdigi ¢aligmasinda, fen ve matematik programlarinin etkili sekilde
uygulayabilmesi i¢in hem fen hem de matematik programinin igerik ve becerilerine 6gretmenlerin
hakim olmasi gerektigini sdylemektedir. Ogretmenler dgrencilerin matematigin diger derslerde de
islendiginin farkinda olduklarini sdylerken uygulama asamasinda zorluk cektiklerini belirtmektedirler.
Mesela, 5. siifta 6grendigi ylizde kavramini 6. siniftaki fen bilgisi dersindeki konulara aktartmakta

zorlandiklar1 gibi.

Ders i¢i iliskilendirme becerisine iliskin &gretmen goriisleri incelendiginde matematik
ogretmenlerin %37 lik kismu yenilenen programla birlikte ders ici iligkilendirmenin yani sarmal
yapinin olumlu oldugunu sdylerken %33 liik kisim ise olumsuz oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.
Sarmal sekilde ders islenisin olumlu olduguna dair goriis bildiren Ogretmenler O6grencinin

O0grenemedigi bir konuyu telafi edebilmesi i¢in tekrar olanak elde etmesi bilginin siirekli tekrar
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edilmesi, konular arasindaki baglantinin siirekli kurulmasi acisindan olumlu oldugunu
sOylemektedirler. Avcu ve Yenilmez (2011), caligmalarinda o6gretmenlerin yenilenen program
yaklagiminin geregi sarmal yap1 hakkinda bilgilerinin eksik oldugunu sdylemektedirler. Bu ¢alisma ise

Ogretmenlerin ¢gogunlugunun ders igi iligkilendirmede sikint1 yasadiklarini gostermektedir.

Matematik programlarinin 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelisimleri {lizerindeki
degisimi Ogretmen goriislerine dayanarak yorumlamak i¢in; Ogretmenler problem ¢6zme
basamaklarint derslerinde nasil isledikleri sorulmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %37,5
problem ¢6zme basamaklarini derslerinde islediklerini belirtirken %74,3 problem ¢6zme
basamaklarini  zaman zaman uyguladiklarimi ve %17,2 problem ¢6zme basamaklarini
uygulamadiklarint belirtmistir. Zaman zaman uyguladiklarini belirten Ogretmenler; genellikle
uyguladigim zamanlar oldu, ¢ok degil seklinde cevaplar vermistir. Ogretmenlerin problem ¢dzme
basamaklarini uygulama agamasinda karsilastiklar1 sorunlara gelince; bu asamalarin 6grencilere hikaye
gibi geldiginden gereksiz olarak gordiikleri, dgrencilerin ¢oziime odakli olduklarini plan yapma
asamasini zihinlerinde yaparak direkt ¢coziime gectiklerini, ilkokuldan gelen aligkanliklardan dolay1
ezbere ¢Oziim yapmalarini farkli stratejiler iizerinde durmamalar1 seklinde goriisler yer almaktadir.
Fakat 2005 yil1 matematik programinin problem ¢6zme becerilerine farkli stratejiler ile yeni bakis agis1
kazandirmasi bakimindan olumlu bulmalarina ragmen genel olarak 6gretmenlerin problem ¢dzme

basamaklarin1 uygulamadiklar1 sonucuna ulagilmustir.

Ogrencilerin farkli ¢dziim stratejileri iiretebilme iizerine goriisleri ise genellikle matematiksel
yetenege sahip Ogrencilerin farkli ¢ozlim stratejisi iiretme yoniinden yeterli olduklari, diger
ogrencilerin ise bu konuda yetersiz kaldiklarin1 belirtmislerdir. Sonug olarak dgretmenlerin problem
¢bozme basamaklarini (problemi anlama, plan yapma, plant uygulama, ¢éziimiin dogrulugunu kontrol
etme) derslerinde islemedikleri seklinde yorumlanabilir. Yayan (2010), 6. sinif 6grencileri ile yaptigi
problem ¢6zme testi ve anketleri sonucunda 6grencilerin genel olarak problem ¢dzme beceri testinden
diisiik performans sergilediklerini sdylemektedir. Dort agsamali problem ¢dzme yapisi igerisinde ise
Ogrencilerin problemi anlama siirecinin en iyi, ¢6zimil kontrol etme ve degerlendirme agmalarinin en
kotii performans sergilendikleri béliimler oldugunu vurgulamaktadir. Bu g¢alismaya benzer sonug
Yazict (2009), 6. sinif programini degerlendirmesini yaptig1 ¢alismasinda ogrencilerle caligtigi tiim
gruplarda ¢oziimiin kontrolii asamasinda 0,50 civarinda ya da daha diisiik puanlar elde ettigi yani bu
asamanin yeterli 6grenme diizeyine ulasmadigini belirtmektedir. Alan (2009), 5. sinif 6grencilerinin
problem ¢ozme siireclerini arastirdigi caligmasinda bolge ve gevre faktdriiniin etkisiyle dgrencilerin
problemi anlama ve plan yapma asamalarini uygulamadiklarini sdylemektedir. Problemin ¢éziimiiniin
uygulanmasi asamasina bakildiginda dgrencilerin yarisindan fazlasinin bu asamayr dogru bicimde
sonuglandirdigini sdylemektedir. Yapilan bu arastirmada, 6gretmenlerin derslerinde problem ¢ézme

asamalarmi yeteri kadar islemedikleri sonucuna ulasilabilir.
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NCTM (2000), matematik egitimi Ogrencileri diisiinmeye sevk ettiginden problem kurmanin
onemli bir yapi tasi oldugunu savunmaktadir. Problem kosullar1 degistirilerek yeni problemler
kurulmasia olanak saglanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ancak Ogretmenler problem kurma
caligmalarma derslerinde yeterince yer vermediklerini tespit edilmistir. Agikca caligmaya katilan
Ogretmenlerin %60’1 problem kurma c¢alismasini derslerinde islemedikleri belirtmislerdir. Akay
(2006), problem kurma yaklagimi ile yapilan matematik egitimin 6grencilerin akademik basarilarinda
ve problem ¢6zme becerileri {izerinde pozitif bir etkisi oldugunu belirtirken yaraticiliklar iizerinde ise
bu olumlu etkinin olmadigini sdylemektedir. Yeni problem olusturma ve problem durumlarinin
formiile edebilmeleri agisindan 6grencilere firsatlar verilmesi gerekirken problem kurma g¢alismalari

problem ¢dzme basarisini artirmaktadir (English ve Halford, 2012).

Ogretmenler problem kurma ¢aligmalarina ulusal sinavlarda yer verilmedigi, test kitaplarinda
yeri olmadigi, ders kitaplarinda yeterince yer verilmemesi, dershanelerde islenmemesi, 6grencilere
angarya gelmesi ve problem kurma calismasinin zaman kaybi1 olarak goriilmesi nedenlerinden dolay1
islemediklerini belirtmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden ii¢ kisi problem kurma c¢aligmasini
derslerinde islediklerini belirtmelerine ragmen yorum kazandirma konusunda kendilerini yetersiz
olarak gormektedirler. Matematik programin temel becerisi olan problem ¢6zme becerinin temel
amaglarinda biri olan problem kurma matematik derslerinde islenmedigi seklinde yorumlanabilir.
Problem ¢6zme ile problem kurma arasindaki birbirini destekleyen iliskiyi ortaya koyduklar
caligmalarinda Silver ve Cai (1996), problem kurma c¢aligmalar1 sayesinde ogrencilerin daha iyi
problem ¢oziicii olduklarini tespit etmislerdir. Benzer sekilde Dickerson (1999), problem kurma
caligmalar1 yaptig1 8. smif 6grencilerinin matematik basarilarinda diger 6grencilere gore olumlu artis
oldugunu sOylemistir. Bu c¢aligmalara kismen farkli bir yaklagimi olan Turhan (2011), 6. simf
Ogrencileri ile problem kurma yaklagimi ile gergeklestirilen matematik egitimin problem kurma
becerisini arttirdigini ancak problem ¢ozme becerisi lizerine etkisi olmadigini sdylemektedir.
Ogretmenler derslerinde problem kurma ¢aligmalarma yeterince yer vermemeleri bu kazanimlardan

haberdar olmadiklari gostermektedir.

Birgin (2010), o6lgme ve degerlendirme siirecinde karsilasilan tim sorun ve zorluklarin
Ogretmenleri geleneksel dgretim uygulamalarina donmesine tesvik ettigini ifade etmistir. Ayrica,
programin 6n gordiigli alternatif degerlendirme araclarinin amacia uygun sekilde kullanilmadig,
olumsuz tutum ve istenmeyen yeni uygulama bi¢imlerinin olusmasina sebep oldugunu belirtmistir.
Program degisikligi ile birlikte 6gretmenlerin derslerinde kullandigi 6lgme araglarinin gesitliliginin
degistigi acikca goriilmektedir. Matematik 6gretmenleri 2005 yilindan sonra nadir olarak klasik yazili
sinavlar1 dlgme araci olarak kullandiklar1 belirtmislerdir. Ogretmenlerin geleneksel 6lgme araci olan
klasik yazili smavlar biiyiik oranda halad kullanmaya devam ettikleri goriilmektedir. Bu sonug ile
uyumlu olan ¢aligmalar mevcuttur (Asik, 2009; Bal, 2009; Coban-Torguk, 2008; Iyiol, 2011; Orbeyi,
2007; Yilmaz, 2006; Watt, 2005). Ogretmenlerin en sik kullandig1 Slgme aract coktan secmeli
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sorulardan olusan test tipi 6lgme araglart oldugu goriilmektedir. Bu sonuglarda liselere yerlestirme
sinavlarinin test tarzinda yapilmasi ve iyi okullara yerlesme yarisinin gittikge artmasinin etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin hepsinin ¢oktan segmeli sorulari sik kullandiklar
goriilmektedir. Iyiol (2011), arastirmasina katilan 6gretmenlerin en sik kullandiklar1 dlgme araclari
arasinda ¢oktan segmeli testler (%81) yer almaktadir. Arastirma diger bazi calismalarla uyumluluk

gostermektedir (Asik, 2009; Bal, 2009; Flemming ve Malone, 1983; Orbeyi, 2007; Watt, 2005).

2005 yili matematik programi ile birlikte 6gretmenlerin 6l¢me araglarinda degisik soru tiirlerine
yer verdikleri gozlenmektedir. Dogru yanlig sorularini (%75) diger soru tiirlerine gére dgretmenlerin
daha cok tercih ettigi goriiliirken; eslestirmeli (%20) ve bosluk doldurmali sorular1 (%12,5) kullanan
Ogretmenlerin oraninin daha az oldugu goriilmektedir. Daglar (2008)’1n arastirmasi ise 6gretmenlerin

sinavlarinda degisik soru tiirlerine yenilenen program ile birlikte yer verdiklerini sdylemektir.

Yenilenen matematik programinda Ol¢me araglarinin gesitliliginin arttigi goriilmekle beraber
Ogretimde bu araglarin etkin sekilde kullanilmasi istenmektedir. Ag¢ik uclu sorular bunlardan bir
tanesidir. Singapur ve Tiirkiye’nin TIMSS’e gore 6gretim programlarini karsilastirdig1 arastirmasinda
Aslan (2005), Singapur’daki genel sinavlarin acik uglu ve coktan se¢meli sorulardan olustugunu
belirterek Ogrencilerin kendilerini dogru ifade edebilmeleri ve detayli bir degerlendirmenin
yapilabilmesi i¢in sinavlarda acik uclu sorulara yer verilmesi gerektigini belirtmektedir. Ayrica agik
uclu sorularin diizenli olarak kullanildiginda 6grencilerin akil yiirlitme becerisi ile kelime, diyagram ve
resimler arasindaki iliskilerin gelistigi gibi O0gretmenlerin kendi mesleki tecriibelerine katkisinin
oldugu goriilmiistiir (Akay, Soybas ve Argiin, 2006). Ogretmenlerin agik uglu sorular1 kullanma ve

degerlendirmesinin yapilmasi hakkinda bilgi eksikliklerinin oldugu diisiiniilmektedir.

Caligmaya katilan 6gretmenler alternatif 6l¢me araglarindan tutum olgekleri, 6z degerlendirme,
akran degerlendirmeyi kullanmadiklarini belirtmiglerdir. Birgin (2010), ¢aligmasinda bu 0&lgme
araclarinin en az siklikta kullanildigin belirtmekte iken Tagpinar ve Halat (2009), 6z degerlendirmenin
yeterli diizeyde siniflarda uygulandigini, akran degerlendirmenin ise siniflarda yeterli diizeyde
uygulanmadigimi sdylemektedir. Avcu ve Yenilmez (2011) ise akran degerlendirmenin
kullanilmadigin1 belirtmektedirler. Arastirmaya katilan &gretmenler bu degerlendirme araglarimi
kullanmadiklarini belirtmislerdir. Arastirmay1 destekleyen diger calismalar da mevcuttur (Asik, 2009;
Coban-Torguk, 2008; Erdal, 2007; lyiol, 2011). Ogretmenler igin bu 6lgme araglari ile ilgili olarak is
yiikili, zaman kayb1, nasil kullanildiklarina dair bilgi eksikliklerinin olmasi, gereksiz olarak goriilmesi,
alternatif 6lgme araglariin degerlendirilmesinin zorluklari, dlgiitlerin ¢ok olmasindan dolay1 olumsuz

goriige sahiptirler.

Aragtirma 2005 yili ilkdgretim matematik ikinci kademe siniflarinda ilk defa uygulanan 6grenci

merkezli yaklasim ile hazirlanan 6-8. smiflar matematik dersi 6gretim programimi kapsamaktadir.
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Daha sonraki yillarda yayinlanan ortaokul matematik dersi 6gretim programlari bu ¢alisma kapsamina

dahil edilmemistir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance: Mathematics has an important place in teaching programs in
improving the quality of education (Sezgin-Memnun, 2013). Since 1924, the program development
studies have been continuing in our country. Subsequently, significant changes were made in the
programs in 1926, 1936, 1948, 1954, 1968, 1982, 1990 and 2004 (Ulutas and Erman, 2011)

Curricula need continuous evaluation and revision to increase their efficiency and to contribute
to their development. The reason for it is that the degree to which a curriculum applied is effective,
whether or not it continues to serve to the purpose and determining its lacks guide the effectiveness of
a curriculum (Marsh and Willis, 2007). Thus, mathematics curricula should be examined and
systematically revised at certain intervals (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM],
2000). Therefore, it intends to analyse the 2005 mathematics curriculum- which is considered to be
student-centred- by investigating the skills it intends to instil in the 6"-8" graders and the frequency of
using the teaching approaches and the evaluation and measurement approaches available in the

curriculum. In this context, it seeks answers to the following research questions:

1. What are primary education mathematics teachers’ views on the mathematical process
skills (associating, communication, reasoning, problem-solving) available in the

mathematics curriculum (6™-8" grades)?

2. What are primary education mathematics teachers’ views on the teaching approaches

available in the mathematics curriculum (6"-8" grades)?

3. What are primary education mathematics teachers’ views on the measurement and

evaluation approaches available in the mathematics curriculum (6™-8" grades)?

Method: This study, which has qualitative design, intends to collect data by using the interview
technique. It uses criterion sampling, a method of purposeful sampling method. The following criteria
were set in the study: a) volunteering, b) being adequately informed of mathematics curricula and c)
teaching at each grade level in grades 6-8. The participants were demanded that they had at least ten
year teaching experience, that they were knowledgeable about the mathematics curricula prior to the
2005 curriculum beside it and that they had used them in their teaching; because it was important in
demonstrating the difference of the 2005 curriculum from the others clearly, in making the comparison
between them and in evaluating them. Interview questions were prepared for the study and they were
built on the basis of literature review. The interview questions were prepared by considering the
mathematical skills that the mathematics curriculum intended to instil in students, the learning
approach and the evaluation and measurement approach in the curriculum. The data were analysed by

using the NVivo 10 Quialitative Analysis Programme.

Discussion and Conclusion: This study aimed to analyse mathematics teachers’ views on the

mathematical process skills that students were expected to gain the mathematics curriculum and the
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teaching approaches and the measurement and evaluation approaches in the curriculum. Hence, 24
mathematics teachers’ views were obtained through semi-structured interviews. On examining the
teachers’ views on associating with daily life, it was found that the 5™ and 6™ graders made
associations with daily life more easily, but that they had more and more difficulty in associating as
the grade level rose- that is to say, in the 7" and 8™ grades. An examination of skills of associating
with other courses showed that 50% of mathematics teachers held the view that students were
inadequate in associating mathematics with other courses. Teachers who thought so stated that
students had difficulty in transferring mathematics into other courses. On examining teachers’ views
on the skills of associating within the course, it was found that 37% of the teachers said that
associating within the course- that is to say, spiral structure- was positive with the renewed curriculum
while 33% of them said that they had negative views on the issue. The teachers who had positive
views about teaching spirally said that it was positive in that students had the opportunity to repeat the
subjects they could not learn and thus to compensate for those subjects and in that connections
between subjects could be continuously set up. The participating teachers were asked how they
presented the stages of problem solving in their classes to interpret the effects of the mathematics
curricula on the development of students’ problem-solving skills on the basis of teachers’ views.
Consequently, 37.5% of the participants said that they presented the problem-solving stages in their
classes whereas 74.3% of them said that they occasionally used the stages of problem solving and
17.2% said that they did not use the stages of problem solving. Those who said that they occasionally
used the stages of problem solving gave such responses as “there were times when I generally used
them” and “not very often”. In relation to the problems the teachers encountered in using the stages of
problem solving, the teachers said that those stages seemed to be stories to students and thus they
considered them unnecessary, that students were solution-oriented and therefore they directly moved
on to the solution by making plans in their mind, that students solved problems through memorisation
with their habits coming from primary school and that they did not highlight different strategies. Yet,
it was concluded that teachers generally did not use the stages of problem solving although they found
the 2005 curriculum positive in that it offered new perspectives to problem solving strategies through
different strategies. Teachers stated, in relation to students’ ability to generate different solution
strategies, that the students who had mathematical capability were generally adequate in generating
strategies of solution while other students were inadequate in this respect. In conclusion, it may be
stated that teachers did not present the four-phased stages of problem solving (understanding the
problem, planning, implementing the plan, checking the accuracy of the solution) in their classes. The
teachers stated that the did not teach those stages in their classes for such reasons as that nationally
held examinations did not include problem posing activities, that such activities were not included in
text books sufficiently, that the subject was not taught in special courses, that students considered the
subject as a burden to them and that it was considered as waste of time. Although three of the

participants said that they did problem posing activities in their classes, they considered themselves
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inadequate in making students gain the ability to make comments. Here, the interpretation could be
that problem posing- which was one of the main objectives of problem-solving skill which was the
basic skill in mathematics curriculum- was not taught in mathematics classes. It was observed that
teachers included different types of questions in their measurement instruments with the 2005
mathematics curriculum. Thus, while they were found to prefer true-false questions more (18%) than
other types, they were found to use matching (20%) and fill in the blanks (12.5%) types of questions
less often.
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