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Ortaokullarda Gorev Yapan Ogretmenlerin Okuldaki iletisim Engelleri ile

is Doyumlan Arasindaki iliski*

Necmi Géokyer*, & Harun Ozpolat 2

Ozet: Ogretmenlerin okul paydaslartyla yasamis oldugu iletisim engelleri is doyumlarmin diizeyini de
etkeleyebilmektedir. Bu nedenle arastirmanin temel amaci, ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin okuldaki
iletisim engellerine iliskin algilar ile i doyumlariin diizeyleri arasindaki iligkiyi tespit etmektir. Aragtirmanin
evrenini, 2017-2018 egitim dgretim yilinda, Elazig merkez ve ilgelerin merkezindeki ortaokullarda gorev yapan
toplam 1602 brans 6gretmeni olusturmaktadir. Orneklemini ise, basit tesadiifi 6rnekleme yolu ile belirlenen
toplam 413 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada iki veri toplama araci kullanilmustir.Bunlardan ilki Is
Doyumu Olgegi, ikincisi Egitim Yénetiminde iletisim Engelleri Olgegi (EYIEO)’dir.Arastirmanin is doyumuna
iliskin bulgularindan bazilar1 sunlardir: Ogretmenlerin is doyumlari; Yonetim-denetim, basari, sayginlik ve
taninma ve bireyler arasi iliskiler alt boyutlarinda doyumlu diizeyde iken, iicret, 6gretmenlik/isin kendisi, veli-
dgrenci ilgisizligi ve dlcegin genelinde kismen doyumlu diizeydedir. Ogretmenlerin okuldaki iletisim engellerine
iliskin algilari, psiko-soyal engeller, teknik ve semantik engeller ve kiiltiirel ve politik engeller alt boyutlarinda
ve Olcegin genelinde katilmiyorum diizeyindedir. Okuldaki iletisim engelleri arttikca Ogretmenlerin is

doyumunun azaldig1 ortaya ¢ikmistir.
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The Relationship Between Communication Barriers and Job Satisfaction of Secondary School

Teachers

Abstract: Communication barriers experienced by teachers with school stakeholders may also affect the level of
job satisfaction. Therefore, the main purpose of the study is to determine the relationship between teachers'
perceptions of communication barriers and job satisfaction levels in secondary schools. The universe of the
research consists of 1602 branch teachers who work in secondary schools in the center and districts of Elazig in
the 2017-2018 academic year. The sample consisted of 413 teachers who were determined by simple random

sampling. Two data collection tools were used in the study. The first one is the Job Satisfaction Scale and the
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second one is the Communication Barriers Scale in Educational Administration. Some of the findings of the
study related to job satisfaction are as follows: While teachers' job satisfaction levels are satisfactory in the sub-
dimensions of management-control, achievement, respectability and recognition, and interpersonal relations;
they are partially satisfactory in the sub-dimensions of wage, teaching/job itself, parent-student indifference and
in the whole scale. Teachers' perceptions of communication barriers at school are at the level of "I don't agree" in
the sub-dimensions of psycho-social barriers, technical and semantic barriers and cultural and political barriers
and in the whole scale. It was found that teachers' job satisfaction decrease as communication barriers increase at

school.

Key Words: Communication, Communication Barriers, Job Satisfaction, Secondary School, Teacher

GIRIS

Mutlu bir insan fizyolojik, psikolojik ve sosyal ihtiyaclar1 dengeli bicimde doyurulmus insandir.
Mutlu olan bir kimse; insanlarla uyumlu ve dengeli bir bigimde yasayabilen, c¢alisabilen, farkli
diistincelere,hoggoriilii olabilen olaylara duygularini katmadan nesnel olarak yaklasabilen, nesnel karar
verebilen, kural koyabilen ve kurallara uyayabilen, saldirgan davranis bigimini reddedebilen ve
dengeli bir kimsedir. Goriildiigii gibi basarili iliski kurabilmenin temellerinden biri ihtiyaglarin dengeli
bir bi¢imde giderilmesidir. Okullarda basli basina bir iletisim etkinligi olan egitimin saglikli bir
bicimde ger¢eklesmesi, dzellikle 6gretmenlerle 6grenciler, diger boyutta yoneticilerle diger galisanlar

arasindaki iletisimin nitelikli olmasina baglidir.

Tiirk Dil Kurumu'na (2009) gore iletisim; bilginin akillara gelen her tiirlii yolla bir bagkasina
aktarilabilmesi, bildirisim, haberlesme ve komiinikasyon anlamina gelmektedir. Aslinda komiinikasyon
bati dillerinde kullamlan communication kelimesinden gelmektedir (Ergin, 1998, s.67). Insan toplum
icinde yasayan bir varliktir ve amaglarina ¢evreyle etkilesim igerisinde kalarak sahip olur. Bu sebeple
iletisim kurarken asil amag, bilgi vermek ve karsindakini etkileyebilmektir (Tutar, 2009, s.87).
Karsindakini etkileyebilmekte etkili bir iletisim kurabilmektir. insanlarin birbirlerinin yaninda iken
yaptiklart her hareketin bir anlami vardir. Bir sey konusmadan susabilmek, géz temasi icerisinde
olmak veya Oylece yiiriylip gitmek bile bir anlam igerir ve bir ileti olarak kabul edilebilir.
Insanlarin topluluk halinde olmalar1 sebebi ile iletisimde bulunmamalar olanaksizdir (Giiglii,
2000, 5.43).

[letisim, birtakim iletilerin kodlanmus sekilde bir kanalla kaynaktan bir hedefe veya aliciya
gonderilme siirecine denir. Iletisim, kisinin kendisinde ortaya cikan dengesiz olma durumunu
diizeltebilmek i¢in, ihtiyaclarm kodlamasi ve ¢evreye mesaj vermesiyle ortaya g¢ikan bir siirectir
(Gordon 1998). Iletisim denilince genellikle akla sozlii iletisim, yani konusmada kullamilan dil
gelmesine karsin, bu iletisim sozlii olmadan da kullanilabilir. Ayn1 mekandaki bireyler birbirleriyle
konusmadan sadece jest ve mimikleriyle birbirlerine mesaj yollayip, sozli olmayan bir iletigim sekli

kurabilirler. iletisim engelleri gerek sozlii gerekse sozsiiz bigimlerde goriilebilmektedir.
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Insanlar arasinda cikan ve iliskilerin niteliginin neden oldugu iliski sorunlar1 gergekte iletisim
sorunlarindandir ve bu sorunlar yasamin her asamasinda kendini gosterir. Bu nedenle iletigim
toplumsal bir kavram olarak bireyin toplumsallagmasini saglayan bir siirectir (Bilen, 2009, s.1).
Iletisim, yonetim acisindan bakildiginda ise 6nem iceren bir ydnetim unsurudur (Sanchez ve Guo,
2005). Orgiit icerisinde, farkli kisilik dzelliklerine ve tecriibelerine sahip olan bireyler, ayn1 hedeflere
ulasabilmek adina bir araya gelebilmektedirler. Ozellikle egitim &rgiitlerinde okul yoneticisi gorevinde
bulunanlarin etkili iletigim becerilerine sahip olamamalari, iletisimi engelleyecek tutum ile davraniglar
icerisinde olmalari, 6gretmenleri ve diger personelin is doyumunu etkileyebilmektedir. Ayni zamanda
iletisim, yoneticilerin orgiitlerde kullandiklar1 temel bir vasitadir (Kogel, 2001, s. 417). Orgiitsel
iletisim, Orgiitiin astlar ve {istler arasindaki veri alig-verisini ve diisiincelerini iletme gorevini

istlenmektedir (Simsek, 2002, s. 198).

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarda yéneticilerle etkili bir iletisim kurabilmeleri igin,
kendilerini bu anlamda iyi hissetmeleri gerekir. Ciinkii i3 doyumu iyi derecede olan ve kendini
okuluna ait hisseden 6gretmenin performansi da yiikselecektir (Eroglu, 2014, s. 239). Ogretmenlerin
gondermis olduklari iletileri okul yoneticilerinin yanlis yorumlamasi, taraflarin karsilikli iletisimlerini

de kotii etkilemektedir (Hosgoriir, 2007).

Okul igerisinde etkili bir iletisimin saglanabilmesi icin okul personeli, yoneticiler ve
Ogretmenler arasinda cift yonlii bir iletisimin olmasi gerekir. Bu nedenle okul ortaminda etkili
iletisimin gerceklesmesini engelleyen unsurlar ele almip bunlarin iletisime zarar vermemesi
saglanmalidir (Bolat, 1996). Kurumdaki personelden, 6zellikle de kurum idaresinden kaynaklanan
bireysel subjektif nedenler, iletisimde bir problem olarak goriilmektedir. Okuldaki problemlerin
ortadan kaldirilmasindan sorumlu olan ilk birim okul idaresidir (Simsek ve Altinkurt, 2009). Baska
nedenlerden dolayr kurumdaki iletisim asamalarinda ortaya c¢ikan iletisim problemleri, kurumsal
iletisimde stireci olumlu etkilememektedir (Ergin ve Birol, 2000). Kurum yoéneticilerinin yapmis
oldugu plansiz agiklamalari, kurumdaki idareci ve egitimcilerin iletigim eksikliginden dolay1 ortaya
cikan c¢ekigmeler, siif i¢i iletisimi de kotii yonde etkilemektedir. Okulda gorev yapan personelin
iletisim sorunlar1 yasamalar1 iglerinde verimsizlige dolayisiyla is doyumsuzluguna da neden

olabilmektedir (Eroglu, 2014).

Ogretmenlerin okulda gosterdikleri ¢abanin, islerindeki kalitenin artmasimna katki saglayacag
beklenmektedir. Ogretmelerin olumlu performanslarmin devamlilik gdstermesi ve bu performansin
yonetici tarafindan anlagilmasi is doyumu yasamalarina etki edecektir. Dolayisiyla okulda yapilan
diizenlemeler, 6gretmenlerin is doyumlarina etki edebilecegi gibi, egitimin niteliginin arttirilmasina da

katkida saglayabilecektir (Sahin, 2013, s. 162).
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is Doyumu

Is doyumu, bir kisinin isini ya da isle ilgili yasantisim degerlendirmesi sonucunda ulastigi
memnuniyet verici ya da olumlu bir durum olarak tanimlanmaktadir. Beklenti kurami bakis agisina
gore, is doyumu bir kisinin isinden almasi gerektigini veya hak ettigini diisiindiigii ve aldig1 tiim seyler
arasindaki fark tarafindan belirlenir. Yani bir ¢alisanhak ettigine inandiklarini elde edemezse, is
doyumsuzlugu yasar.is doyumu ¢ok yonlii bir kavram olmas: nedeniyle en basit diizeyde, “calisanlarin
yaptiklari igleri sevebilme derecesi” olarak tanimlanabilir. Basaran’a (2004, s. 381) gore is doyumu, isi
yapanin yaptig1 isi veya yasadiklarini anlamlandirmasi sonucunda almis oldugu haz veya ulasabildigi

olumlu duygudur.

Bir kisinin is doyumu, isle ilgili birgok faktorden etkilenerek olusmaktadir. Is ile ilgili faktorleri
degerlerlendirme ve ise iliskin bir tutum gelistirme ise tamami ile kisinin kendisiyle ilgilidir. Bu
nedenle ayni igyerinde calisan iki kisiden biri i3 doyumu hissederken, digerinin isi ile ilgili
doyumsuzluk yasamas1 s6z konusu olabilmektedir. Is doyumu genel olarak, kisinin isinden ve isle
ilgili olan faktorlerden aldig1 hazzi ve mutlulugu agiklamaktadir. Diger bir ifade ile is doyumu, kisinin
isle ilgili duygusal tepkilerinin bir toplamidir (Eginli, 2009, s. 36). Locke (1976) is doyumunu bir
kisinin meslegi ile ilgili onu memnun eden olumlu duygusal bir durumu saglamasi olarak ifade
etmektedir (Koustelios, 2001, s. 354). Barutgugil is doyumunu “bir ¢alisanin yaptigi isin ve elde
ettiklerinin ihtiyaclariyla ve kisisel deger yargilartyla ortlistigiinii veya ortligmesine olanak sagladigini

fark etmesi sonucu yasadig1 bir duygu” olarak agiklamaktadir (Barutgugil, 2004: 389).

Locke ve Henne ise, i doyumunu “bir kisinin is yerindeki ise iligkin deneyimleri ve ise atfettigi
degerlerinin yarattig1 duygusal hosnutluk durumudur” bi¢iminde tanimlamaktadir (Oshagbemi, 2003,
s. 1210). Is doyumu ile ilgili olarak yapilan tanimlarin temel olarak ii¢ ortak noktasi bulunmaktadir.

Bunlar su sekilde agiklanabilir ( Solmus, 2004, s. 186; Eginli, 2009, s. 36):

e Is doyumu, ¢alisanin ise iliskin subjektif ve i¢sel duygularini ifade eder, genel olarak

gozlenemez ancak kisinin davraniglarindan anlasilabilir.

e Is doyumu, ¢alisanin elde etmek istedigi ya da hak ettigine inandig1 ddiillere ulastig1 ya

da beklentilerinin 6tesinde kazanimlar elde ettigi durumda yasanir.
e Is doyumu, birbirlerinden ayr1 ama birbiri ile ilgili birka¢ tutum objesini kapsamaktadir.

Calisanlarin i doyumu seviyelerine etki eden unsurlar; (a) bireysel unsurlar, (b) orgiitsel
unsurlar diye ayiran Tengilimoglu ve Yigit (2005) bireysel unsurlar1 yas, cinsiyet, egitim seviyesi,
hizmet siiresi, medeni durum ve unsurlar; orgiitsel unsurlar1 ise, isin niteligi, birlikte calisilan kisiler,
kurumun yonetim tarzi, licret politikalari, rekabet, gelisme ve yilikselme imkanlari, ¢aligma siiresi ve

sartlar1, denetlenme ve kontrol durumlar1 gibi unsurlar olarak belirtmislerdir.
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Okullarin en 6nemli paydaslarindan olan G&gretmenlerin iy doyumlarimi etkileyen bir takim
degiskenler bulunmaktadir. Bu degiskenlerden bazilar1 siralanacak olursa almis olduklart iicret,
odiillendirme, gorev yapilan okullarin fiziki yapisi, is arkadaslari, kidemleri gibi degiskenlere yapilan
caligmalarda yer verilmigtir. Egitimin temel tasi olan &gretmenlerin iy doyumlarinin yiiksek olmasi
vermis olduklar1 egitimin kalitesini de dogrudan etkileyecektir (Gengtiirk, 2008, s.40). Ogretmenler
tizerlerine yliklenen misyonlar1 eksiksiz bir sekilde yerine getirebilmeleri i¢in is doyumlarinin yiiksek
olmas1 ve yiiksek tutulmasi gerekmektedir. Is doyumlar: yiiksek olan 6gretmenlerin ruh sagliklarinin
da iyi olacagina inanilmaktadir. Ruh sagliklar1 iyi oldugunda ise islerini severek ve isteyerek

yapacaklardir Aksi durumda ise, yasam doyumlar1 da diisecektir (Gengtiirk, 2008, 5.40).
Okullardaki iletisim Engelleri ve Is Doyumu

Mustaffa ve digerlerine (2010, s. 16-20) gore orgiitlerde yonetici ile ¢alisanlar arasindaki
iletisim, is ve sosyal ihtiyac1 karsilamaya yonelik olarak olusur. Ise yonelik iletisim sekilleri arasinda
talimat verme, bilgilendirme, geri bildirim ile olumlu ve olumsuz izlenimler yer alir. Bu iletisim
sekilleri caliganlarin is tatminleri {izerinde etkili olurken, yonetici ile ¢alisanlar arasindaki iletisim
kalitesinin artmasi da calisanlarin orgiitsel bagliliklar1 ve is tatminleri {izerinde etkili olmaktadir.
Iletisimin pek ¢ok islevinin yaninda icra edilecek isin niteligine olan etkisi goz oniine alindiginda,
yonetimin ve yoneticinin performans: {izerinde de etkilidir (Robbins ve Coulter, 2003, s. 282).
Caliganlarla yoneticiler arasinda kurulan etkin ve nitelikli bir iletisim sistemi caligsanlarin oOrgiite
baghliklarini, orgiitte kalma isteklerini arttirir. Yoneticilerin olumlu tutumlar1 ¢alisan devir hizim

diistirirken, etkin iletigim ile sorunlar daha ilk asamada ¢6ziilebilir (Taplin ve Winterton, 2007, s. 13).

Okulda igbirligi yapilabilmesi adina gerekli olan iletisimin Oniinde birtakim engeller var ise,
bunlarin tespit edilmesi ve bu engellerin ¢dziilmesi gerekmektedir. Cilinkii, yoneticilerin ve ¢alisanlarin
birbirlerine karsi gdstermis olduklari tutum ve davraniglar, iletisim engelleri olarak ortaya cikabilir
(Bolat, 1996). Bu bakimdan okulda ¢esitlik nedenlerden kaynakli iletisim engelleri varsa belirlenmesi
ve Ogretmenlerin ig doyumlarinin diizeyiyle iligkisinin saptanmasi, doyumsuzluga neden olan
degiskenler varsa bunlara dikkat g¢ekilmesi bu arastirmanin 6nemini vurgalamaktadir. Bu ¢aligmanin

amac1 okuldaki iletisim engelleri ile is doyumu arasindaki iliskiyi egitim orgiitlerinde incelemektir.
Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin okuldaki iletisim engelleri

ile is doyumlar1 arasindaki iliskiyi tespit etmektir. Bu amacla asagidaki sorulara cevap aranmistir:
1. Ogretmenlerin is doyumlarinin diizeyi nedir?

2. Ogretmenlerin is doyumlarma iliskin algilari; cinsiyetlerine, ¢alistiklar yerlesim yerlerine,
egitim diizeylerine, branslarina, kidemlerine, okuldaki gorev siirelerine, okuldaki 6gretmen sayilarina

gore anlamli farklilik géstermekte midir?
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3. Ogretmenlerin okuldaki iletisim engellerine iliskin algilar1 nelerdir?

4. Ogretmenlerin okuldaki iletisim engellerine iliskin algilari; cinsiyetlerine, egitim diizeylerine,
calistiklar1 yerlesim yerlerine branslarina, kidemlerine, okuldaki gorev siirelerine, 6gretmen sayilarina

gore anlamli farklilik gdstermekte midir?

5. Ogretmenlerin okuldaki iletisim engelleri ile is doyumlar1 arasinda anlamli bir iliski var

midir?
YONTEM

Aragstirmada, iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Bu tiir arastirmalar, iki ya da daha fazla
degisken arasindaki iligkileri belirlemek ve neden-sonug ile ilgili ipuglar1 elde etmek amactyla yapilir

(Biiyiikoztiirk, 2016, s. 15).
Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini, 2017-2018 egitim O&gretim yilinda, Elazi§ merkez ve ilgelerin
merkezindeki ortaokullarda gorev yapan toplam 1602 brans 6gretmeni olusturmaktadir. Orneklemini
ise, basit tesadiifi 6rnekleme yolu ile belirlenen toplam 413 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin

orneklemi ile ilgili betimleyici istatistikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlere Ait Betimleyici Istatistikler

Degiskenler Gruplar N %
Cinsiyet Kadin 207 %050,1
Erkek 206 %49,9
Kidem 1-5 yil 97 (%23,5)
6-10 y1l 120 %29,1
11-15 y1l 96 % 23,2
16-20 y1l 55 %13,3
21 yil ve iistii 45 %10,9
Egitim seviyesi Lisans 372 %90,1
Yiiksek Lisans 41 %9,9
Ayni Okulda Gérev Siiresi 1 yil 83 %20,1
2yl 71 %17,2
3yl 71 %17,2
4 yil 74 %17,9
5 yil ve daha fazla 114 %27,6
Ogretmen Sayist 1-10 aras1 17 %4,1
11-19 aras1 74 %17,9
20-29 arasi 142 %34,4
30 ve ustl 180 %43,6
Goérev Yeri Il Merkezi 254 %61,5
Ilge Merkezi 159 %38,5

Tablo 1’de goriildigii gibi, aragtirmaya katilan Ggretmenlerin sayisi 206’s1 erkek (%49,9),
207’si kadindir (%50,1). Kidem degiskenine gore, 97 ogretmen (%23,5) 1-5 yil, 120 6gretmen
(%29,1) 6-10 yil, 96 6gretmen (% 23,2) 11-15 yil, 55 6gretmen (%13,3) 16-20 yil ve 45 6gretmen ise
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(%10,9) 21 yil ve iistii kideme sahiptir. Ogretmenlerin 372’si (%90,1) lisans mezunu, 41°i (%9,9) ise
lisansiistli mezunudur. Okuldaki gorev siiresi degiskenine gore, dgretmenlerin 83’1 (%20,1) bir yil,
71°1 (%17,2) iki yil, 71’1 (%17,2) ti¢ yil, 74’1 (%17,9) dort yil ve 114’1 de (%27,6) bes yil ve daha
fazla siiredir aym okulda gérev yapmaktadir. Ogretmenlerin 17°si (%4,1) 6gretmen sayisi 1-10
arasinda olan okulda, 74’1 (%17,9) 6gretmen sayisi 11-19 arasinda olan okulda, 142’si (%34,4)
Ogretmen sayist 20-29 arasinda olan okulda ve 180’1 (%43,6) 6gretmen sayist 30 ve iistiinde olan
okulda gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin 254’i (%61,5) il merkezinde, 159’u (%38,5) ilce

merkezinde gorev yapmaktadir.
Veri Toplama Araclari

Aragtirmada iki veri toplama aracit kullanilmigtir. Bunlardan ilki, Sahin (1999) tarafindan
gelistirilen Is Doyumu Olgegidir. Ogretmenlerin is doyumlarmni belirlemek amaciyla gelistirilen
Olcegin birinci boliimiinde olgusal sorular, ikinci boliimde ise, Ogretmenlerin is doyumlarini
belirlemek amaciyla 42 madde bulunmaktadir. Olgegin orjinalinde hesaplanan i¢ tutarhik katsayisi .91
bulunmustur. Olgek alt boyutlarinda ise dgretmenlik (isin kendisi) alt boyutunda .75, Yonetim alt
boyutunda .89, Ucret alt boyutunda .81, Basar1 Sayginlik Taninma (BST) alt boyutunda .78, Bireyler
Arast Iliskiler (BAI) alt boyutunda .74, Veli Ogrenci llgisizligi (VOI) alt boyutunda .74 bulunmustur.
Faktor analizinde madde-toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddeler alinmis, madde yiikii
30’un altinda kalan maddeler ayiklanmstir. Olgek "Evet", "Kismen" ve "Hayir" seklinde iiclii
derecelemeye gore diizenlenmistir. Puanlama evet "3", kismen "2", hayir "1" bi¢iminde; olumsuz
sorularda ise tam tersi seklindedir. Olcegin iic segenek ve iki aralikli olmasi nedeniyle elde edilen
aritmetik ortalama puanlarmin yorumlanmasi igin Slgekteki aralik sayisi segenek sayisina boliinerek
0.66 aralik degeri bulunmustur. Bu degere bir (1) eklenmesiyle olusan 1-1.66 araligi “doyumsuz”;

1.67-2.33 aralig1 “kismen doyumlu”; 2.34-3.00 aralig1 ise “doyumlu” olarak kabul edilmistir.

Bu calismada 6lgegin i¢ tutarlilik katsayis1 .87 bulunmustur. Olgegin alt boyutlarindan yonetim-
denetim alt boyutunun i¢ tutarlik katsayisi .84, iicret alt boyutunun i¢ tutarlik katsayisi .65, basari,
sayginlik ve taninma alt boyutunun i¢ tutarlik katsayisi .64, bireyler arasi iligkileralt boyutunun ig
tutarlik katsayisi .61, 6gretmenlik (isin kendisi) alt boyutunun i¢ tutarlik katsayisi .70 ve veli-6grenci

ilgisizligi alt boyutunun i¢ tutarlik katsayisi ise, .66’tir.

Ikinci veri toplama araci ise, Egitim Yonetiminde Iletisim Engelleri Olgegi olan (EYIEO)’dir
(Tasdan ve Giingdr, 2016). Bu 6l¢ek alanyazin taramasi yapilarak, okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin
ve uzman goriisleri alinarak olusturulmustur. Olgek, demografik dzelliklerden ve iletisim engelleri alt
béliimiinde yer alan 39 maddeden olusmaktadir. Olgegin orjinalinde, EYIEO béliimii, likert tipi besli
dereceleme tiirlinde hazirlanmis ve Hi¢ Katilmiyorum (1), Az Katiliyorum (2), Orta Derecede
Katiliyorum (3), Cok Katiliyorum (4) ve Tamamen Katiliyorum (5) seceneklerinden olusmustur.

Ancak bu calismada Olgcek noktalarinin gereksiz yere ¢ogaltilmasinin, cevaplayiciyr cevap
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diizeylerindeki ¢ok kiiciik farklar arasinda rahatsiz edici ve kafa karistirici bir tercih yapmaya
iteceginden (Biiyiikoztiirk, 2016, s.138) daha giivenilir bilgiler alinabilecegi diisiiniilerek 6lcegin dlgek
noktalaridorde disiiriilmiis ve 6lgek, Hi¢ Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Katiliyorum (3) ve
Tamamen Katiliyorum (4) segeneklerinden olusturulmustur.Olcekteki en diisiik puan 1 iken en yiiksek
puan 4’tiir.Olgegin orjinali ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Psikososyal engeller alt boyutunun i¢ tutarlik
katsayis1 .95, teknik ve semantik engeller alt boyutunun i¢ tutarlik katsayisi.86 ve kiiltiirel ve politik
engelleralt boyutunun i¢ tutarlik katsayisi ise .90’dir. Bu ¢aligmada dlgegin psikososyal engeller alt
boyutunun i¢ tutarhik katsayisi .93, teknik ve semantik engeller alt boyutunun i¢ tutarlik katsayisi .87
ve kiiltiirel ve politik engeller alt boyutunun i¢ tutarlik katsayisi ise .88’dir. Olgegin geneli i¢ tutarlilik

katsay1s1 .96 bulunmustur.
Verilerin Coziimii

Veriler, SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Ogretmenlerin demografik &zelliklerini
(cinsiyet, brans, kidem, egitim diizeyi, okuldaki gorev siiresi, 6gretmen sayisi, calistig1 yer) belirlemek
icin frekans ve yiizde degerleri hesaplanmustir. Ogretmenlerin is doyumlarmi ve okuldaki iletisim
engellerinin diizeylerinibelirlemek icin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.
Cinsiyet, egitim diizeyi ve ¢alistiklar1 yer degiskenleri agisindan belirtilen goriisler arasinda anlaml
bir farklilik olup olmadigmi belirlemek icin bagimsiz gruplar t-Testi yapilmistir. Ayrica brans,
okuldaki gorev siiresi, okuldaki 6gretmen sayis1 ve kidem degiskenleri agisindan goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile
gruplarin ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigi smmanmistir. Degiskenler arasindaki iliskinin
diizeyini ya da miktarmm1 ve yoOniinii belirlemek ig¢in Ayrica Pearson Koreldsyon Katsayist
hesaplanmigtir. Uygulanan testlerin anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmigtir. MWU testi, iki iligkisiz
orneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini
test eder. Puanlarin dagiliminin normallik varsayimini karsilamadigi ¢alismalarda siklikla kullanilir.
Puanlar normallik varsayimini karsiladigi i¢in bu test kullanilmamistir. Kruskal Wallis teknigi ise,
iligkisiz iki ya da daha ¢ok Orneklem ortalamasinin birbirinden anlamli farklilik gosterip
gostermedigini test etmek igin kullanilmaktadir (Biiyiikoztirk, 2009, s. 155-156). Ortalamalar

birbirinden anlamli sekilde farklilik gostermedigi i¢in kullanilmamastir.
BULGULAR

Olgegin geneline ve alt boyutlarma gére 6gretmenlerin is doyum diizeylerine iliskin bulgular

Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Genel ve Olgek Alt Boyutlarma Gore Ogretmenlerin s Doyumlar1 Diizeyi

Alt boyutlar n=413 X SS Doyumlu I;<01 ;Ln;rllu Doyumsuz
1. Yonetim-Denetim 2,34 48 *

2. Ucret 1,78 A4 *

3. Basari, Sayginlik Taninma 2,37 ,38

4. Bireyler Arast Hiskiler 2,37 32 *

5.0gretmenlik (Isin Kendisi ) 2,33 42

6.Veli-Ogrenci Ilgisizligi 1,67 41

7. Olgegin geneli 2,17 ,29

Tablo 2’de goriildiigi gibi, 6gretmenlerinis doyumlari; Yonetim-denetim (;=2,34), basart,
sayginlik ve taninma (; =2,37) ve bireyler arasi iligkiler (; =2,37) alt boyutlarinda doyumlu, iicret (;
=1,78), dgretmenlik/isin kendisi (x =2,33),veli-8grenci ilgisizligi (x =1,67) ve Slgegin genelinde (x
=2,17) kismen doyumlu diizeydedir.

Ogretmenlerin i3 doyumlar1 ortalamalari, cinsiyet, egitim diizeyi ve calistiklart yer

degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir alt amacina yonelik yapilan analiz sonuglar

Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Is Doyumu Diizeylerine iligkin t-Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Degiskenler N X SS sd t p
. _ Cinsiyet
1.Y"'onet1m-Denet|m IE(ralzlelllf1 ;8? ggz gi 411 1378 169
T — T
3. B'itsarl, Sayglnl.llf thmlnma IE(;I:EE ;8? ;‘3& :gg 11 22280  ,023*
4. ]?1reyler Afa51.11.1§k11er ) IE(;I:EI:I ;8? g:gg :gi 411 1,404 161
5. Ogr-et.r.nenhk. ('1511.1 .Kejm.im) IE(;I:EI:I ;8? g:gi :jii 411 767 444
6. Veli-Ogrenci Ilgisizligi IE(;I:EI:I ;8? 1:2; :j; 411 000 1,000
Genell Erkek Ao a1 o
_ Egitim diizeyi

I.Sionetlm-Denetlm tizzzz — 3;712 ggg i(?) 411 750 457
L
3. Bagari, Sayglnl.lk Taninma t:::zz — 3;712 g:gg ;31; 411 2005 046*
4. ]?1reyler Ara51.111$kller t:z:zz — 3:1712 g:g; :gé 411 628 533
5. Ogr-et.r.nenhk (.ISII’I Kendisi) t:z:zz — 3:1712 g:gg :jg 411 638 527
6. Veli-Ogrenci llgisizligi t:z:zz — 3:1712 1:32 :jg a1 - 942 351
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Genell o o AL T8
i Cahgilan yf:rlesim yeri

1.Y"0net1m-Denetlm ﬂgl\élle\:/rllzeri;ﬂ igg gﬁg :jg 411 22548 011*
- lheerer o8 ips s 41 a1 o
3. Basari, Sayglnl.lk Taninma Egl\e/lle\/rll:lizi igg gg; gg 411 111 ,912
4, }?1reylerAras1'Ih$kller Egl\e/lle\/rlléerblizi igg gg; gg 411 -, 414 679
5.Ogr.et'1.nenhk (.Ism Kendisi) Egl\e/llevrllzerblizi igg ggi j’é 411 -,315 ,753
6. Veli-Ogrenci Ilgisizligi Egl\e/llevr[l:i;zi igg 123 j% 1 om o
cere oMo 1% 721 pg ‘L ¥ 082
p<0.05

Tablo 3’te goriildiigii gibi, 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine goére is doyumu puanlariin
aritmetik ortalamalar1 arasinda, 6lgek genelinde (t=.074; p=.941) ve yoOnetim-denetim (t=-1,378;
p=.169); ticret (t=-.097; p=.923); bireyler arasi iliskiler (t=-1,404; p=.161), isin kendisi (t=-,767; .444),
veli 6grenci ilgisizligi (t=,000; . p=1,000) alt boyutlarinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamastir.
Bu durumda hem kadin hem de erkek Ogretmenlerin, gerek Olgek genelinde gerekse Olgegin alt
boyutlarindaki maddeleri benzer diizeyde algiladiklar1 sdylenebilir. Buna karsin basari, sayginlik ve
taninma (t (411)=-2,280; p=.023) alt boyutunda &gretmenlerin is doyumu puanlarinin aritmetik

ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir. Erkek ogretmenlerin is

doyumlarma yonelik algilart (;22,32), kadin Ogretmenlere (;=2,41) gore daha olumsuzdur. Bu
bulgu, cinsiyete gore, is doyumlar: ile basari, sayginlik ve taninma ihtiyaclar1 alt boyutu arasinda
anlamli bir iliskinin oldugu seklinde de yorumlanabilir. Hesaplanan n?degeri .012’dir. Buna gére is
doyumu 6l¢egi puanlarinda gozlenen varyansin yaklagik %1,2’sinin cinsiyete bagli oldugu ifade
edilebilir. Ote yandan hesaplanan Cohen d degeri .22’dir. Bu sonucta kadin ve erkek dgretmenlerin is
doyumu Olcegi ortalama puanlar arasindaki farkin .22 standart sapma kadar oldugunu gdosterir. Bu
durumda bu alt boyutta kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha fazla is doyumu yasadiklari

sOylenebilir.

Ogretmenlerin egitim diizeyleri degiskenine gore is doyumu puanlarinin aritmetik ortalamalari

arasinda, basari, sayginlik ve taninma (t (411)=-2,005; p=.046) alt boyutunda anlamh diizeyde farklilik
oldugu goriilmektedir. Lisan mezunu dgretmenlerin is doyumlarna yonelik algilari (X =2,38), lisan

istii 6gretmenlere (X=2,25) gore daha yiiksektir. Bu bulgu, egitim diizeyine gore,is doyumlar1 ile
basari, sayginlik ve taninma ihtiyaglar1 alt boyutu arasinda anlamli bir iligkinin oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bu durumda hem kadin hem de erkek 6gretmenlerin, gerek dlgek genelinde gerekse

0lcegin alt boyutlarindaki maddeleri benzer diizeyde algiladiklar sdylenebilir.
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Ogretmenlerin is doyumlarina yonelik algilar1 galisilan yerlesim yerine gore anlaml bir farklilik

gostermektedir. Yonetim ve denetim t (411)=-2,548, p=.011 alt boyutunda il merkezinde c¢alisan

Ogretmenlerin is doyumlarina yonelik algilari (;=2.29), ilge merkezlerinde ¢alisan 6gretmenlere (;
=2.42) gore daha olumsuzdur. Bu bulgu, is doyumlar ile ¢alisilan yerlesim yerindeki yonetim ve
denetim anlayis1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu seklinde de yorumlanabilir. Bu durumda bu alt
boyutta ilge merkezinde calisan 6gretmenlerin il merkezinde ¢alisan 0gretmenlere gore daha fazla is

doyumu yasadiklart soylenebilir.
Ucret t(411)= -2,417, p=.016 alt boyutunda il merkezinde ¢alisan 6gretmenlerin is doyumlarina

yonelik algilart (X=1.74), ilce merkezlerinde caligan 6gretmenlere (X=1.85) gére daha olumsuzdur.
Bu bulgu, is doyumlari ile galisilan yerlesim yerinde alinan iicret arasinda anlamli bir iligkinin oldugu
seklinde de yorumlanabilir. Bu durumda bu alt boyutta ilge merkezinde calisgan Ogretmenlerin il

merkezinde ¢alisan 6gretmenlere gore daha fazla is doyumu yasadiklart soylenebilir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore is doyumlarinin diizeyini belirlemek amaciyla yapilan

ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Is Doyumlarmin Diizeylerini Belirlemek I¢in
Yapilan ANOVA Sonuglar1

Degiskenler N X Varyansin Kareler sd  Kareler F P Fark
kaynag1 Toplami Ortalamasi LSD

Kidem

I. Yonetim ve denetim alt boyutu

1.1-5yil 97 2,36 Gruplararasi 1,164 4 ,291 1,246 291

2.6-10 yil 120 2,35 Gruplarigi 95,275 408 ,234 -

3.11-15 y1l 96 2,26 Toplam 96,439 412

4. 16- 20 yil 55 2,35

5.21 yil ve istii 45 244

1. Ucret alt boyutu

1.1-5yil 97 1,86 Gruplararasi 2,005 4 ,501 2565 ,038 145

2.6-10 yil 120 1,83 Gruplarigi 79,719 408 ,195 2-4

3.11-15y1l 96 1,77 Toplam 81,725 412

4. 16-20 yil 55 1,65

5.21 yil ve iistii 45 1,70

111. Basari, sayginlik taninma alt boyutu

1.1-5 yil 97 2,39 Gruplararasi 1,279 4 ,320 2,141 075

2.6-10 y1l 120 2,41 Gruplarici 60,930 408 149 i

3.11-15yil 96 2,27 Toplam 62,209 412

4.16- 20 yil 55 240

5.21 yil ve istii 45 2,39

IV. Bireyler arasi iligkiler alt boyutu

1.1-5y1 97 2,35 Gruplararasi ,318 4 ,080 , 759 553 ---

2.6-10 y1l 120 2,42 Gruplarici 42,818 408 ,105

3.11-15 yil 96 2,36 Toplam 43,137 412

4.16- 20 yil 55 2,35

5.21 yil ve istil 45 2,36

V. Ogretmenlik (Isin Kendisi) alt boyutu

1.1-5yil 97 2,31 Gruplararasi 529 4 ,132 732 571

2.6-10 y1l 120 2,38 Gruplarici 73,780 408 ,181
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3.11-15y1l 96 2,29 Toplam 74,310 412

4.16- 20 yil 55 2,32

5.21 yil ve {istii 45 2,33

VI1.Veli-6grenci ilgisizligi

1.1-5y1l 97 1,65 Gruplararasi 1,057 4 ,264 1,508 ,199
2.6-10 y1l 120 1,73 Gruplarici 71,547 408 ,175

3.11-15 yl 96 1,63 Toplam 72,604 412

4.16- 20 yil 55 1,70

5.21 yil ve istii 45 157

Tablo 4’te gorildigi gibi, kidem degiskenine gore, dgretmenlerin is doyumlarmin diizeyini
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonuglarina gore,is doyumu puanlari arasinda, yonetim-denetim,
iicret ve basari, sayginlik ve taninma alt boyutlarinda, anlamli bir farklilik ¢ikmistir. Bagka bir deyisle,
Ogretmenlerin is doyumlar1 kidemlerine bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Kidemler

arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin
sonuglarina gore, ticret alt boyutunda 1-5 yil (;=1,86) kideme sahip 6gretmenlerin is doyumlarinin,
16-20 yil ( X =1,65) ve 21 yil ve iistii ( ;21,70) kideme sahip 6gretmenlerin is doyumlarindan daha
yiiksek oldugu belirlenmigtir. Ay alt boyutta 6-10 yil (;=1,83) kideme sahip Ogretmenlerin is

doyumlarimin, 16-20 yil ( X =1,65) kideme sahip 6gretmenlerin is doyumlarindan daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Ogretmenlerin branglarma goére is doyumlarimin diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan

ANOVA sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Is Doyumlarinin Diizeyini Belirlemek I¢in Yapilan
ANOVA Sonuglar

Degiskenler N x  Varyansm Kareler sd Kareler F P Fark

kaynagi ~ Toplami Ortalamasi LSD
Brang

I. Yonetim ve denetim alt boyutu

1.Sosyal Bilimler 190 2,30 Gruplararast 1,025 2 ,512 2,202 112

2. Fen Bilimleri 158 2,34 Gruplarigi 95,414 410 ,233 -

3. Ozel Yetenek 65 2,45 Toplam 96,439 412

I1. Ucret alt boyutu

1.Sosyal Bilimler 190 1,81 Gruplararast  ,196 2 ,098 492 612 -

2. Fen Bilimleri 158 1,77 Gruplarigi 81,529 410 ,199

3. Ozel Yetenek 65 1,75 Toplam 81,725 412

I11. Basari, sayginlik taninma alt boyutu

1.Sosyal Bilimler 190 2,36 Gruplararast1  ,313 2 ,156 ,1,036  ,356 -

2. Fen Bilimleri 158 2,35 Gruplarigi 61,896 410 ,151

3. Ozel Yetenek 65 2,43 Toplam 62,209 412

IV. Bireyler arasi iligkiler alt boyutu

1.Sosyal Bilimler 190 2,38 Gruplararasi ,718 2 ,359 , 3,472 032 2-3

2. Fen Bilimleri 158 2,33 Gruplarigi 42,418 410 ,103

3. Ozel Yetenek 65 2,45 Toplam 43,137 412

V. Ogretmenlik (Isin Kendisi) alt boyutu

1.Sosyal Bilimler 190 2,32 Gruplararasi 121 2 ,061 ,335 , 715 -

2. Fen Bilimleri 158 2,33 Gruplarigi 74,188 410 ,181
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3. Ozel Yetenek 65 2,37 Toplam 74,310 412

VI.Veli-6grenci ilgisizligi

1.Sosyal Bilimler 190 1,69 Gruplararasi 542 2 271 1,542 215 -
2. Fen Bilimleri 158 1,62 Gruplarigi 72,062 410 ,176

3. Ozel Yetenek 65 1,72 Toplam 72,604 412

Tablo 5°te goriildiigii gibi, ogretmenlerin brans degiskenine gore is doyumlarmmin diizeyini

belirlemek icin yapilan ANOVA sonuglarina gore, is doyumu puanlart arasinda, bireylerarasi iliskiler

alt boyutunda anlaml bir farklilik ¢ikmistir. Baska bir deyisle, ogretmenlerin is doyumlar: branslarina

bagli olarak anlamly bir sekilde degismektedir. Branslar arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonucglarina goére, bireylerarast iliskiler alt

boyutunda fen bilimleri ( x =2,33) bransindakiogretmenlerin is doyumlarinin, ézel yetenek ( x =2,45)

bransindaki 6gretmenlerin is doyumlarindan daha diigiik oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin okuldaki gorev siiresi degiskenine gore is doyumlarinin diizeyini belirlemek

amaciyla yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Okuldaki Gérev Siiresi Degiskenine Gére Ogretmenlerin Is Doyumlarinin Diizeylerini
Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari

Degiskenler N X Varyansin Kareler  sd Kareler F P Fark
kaynag1 Toplamu Ortalamasi LSD

Okuldaki Gorev Siiresi

I. Yonetim ve denetim alt boyutu

1.1 Yil 83 2,42 Gruplararasi 124 4 ,181 72 ,544

2.2 Y1 71 2,33 Gruplarigi 95,714 408 ,235 -

3.3Y1l 71 2,29 Toplam 96,439 412

4.4 Y1l 74 2,35

5.5 Y1l ve iistii 114 2,32

I1. Ucret alt boyutu

1.1 Y1l 83 1,82 Gruplararasi ,440 4 ,110 ,552 ,697 -

2.2Y1l 71 1,78 Gruplarigi 81,284 408 ,199

3.3Y1l 71 1,79 Toplam 81,725 412

4.4 Y1l 74 172

5.5 Yil ve istii 114 1,79

I1l. Basari, sayginlik taninma alt boyutu

1.1 Y1l 83 2,41 Gruplararasi ,614 4 ,153 , 1,016 ,399 -

2.2Y1l 71 2,37 Gruplarici 61,595 408 ,151

3.3Y1l 71 2,30 Toplam 62,209 412

4.4 Y1l 74 2,34

5.5 Y1l ve usti 114 2,39

IV. Bireyler arasi iliskiler alt boyutu

1.1 Yl 83 2,45 Gruplararasi 1,122 4 ,280 2,723 ,029 1-34

2.2 Y1l 71 2,38 Gruplarici 42,015 408 ,103

3.3Vl 71 2,31 Toplam 43,137 412

4.4 Y1l 74 231

5.5 Y1l ve usti 114 2,39
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V. Ogretmenlik (isin Kendisi) alt boyutu

1.1 Y 83 2,38 Gruplararasi 2,175 4 ,544 3,075 ,016 4-1,5
2.2Y1 71 2,29 Gruplari¢i 72,135 408 177 5-2,3
3.3Y1l 71 2,28 Toplam 74,310 412

4.4 Y1l 74 2,22

5.5 Yil ve usti 114 2,42
V1. Veli-6grenci ilgisizligi

1.1 Y1l 83 1,72 Gruplararasi 742 4 ,185 1,053 ,379 -
2.2Y1l 71 1,60 Gruplarigi 71,862 408 ,176
3.3Y1l 71 1,65 Toplam 72,604 412
4.4 Y1 74 164
5.5 Yil ve iistii 114 1,69
p<0.05

Tablo 6’da goriildiigi gibi, Ogretmenlerin okuldaki gorev siiresi degiskenine gore is
doyumlarimin diizeyini 6grenmek icin yapilan ANOVA sonuglarina gore, is doyumu puanlari arasinda,
bireyleraras iligkiler ve 6gretmenlik (isin kendisi) alt boyutlarinda anlamli bir farklilik ¢ikmustir.
Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin is doyumlar1 okuldaki gorev siirelerine baglh olarak anlamli bir
sekilde degismektedir. Okuldaki gorev siireleriarasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina gore, bireylerarasi iliskiler alt boyutunda okuldaki
gorev siiresi bir yil olan (;=2,45) ogretmenlerin is doyumlarinin, gorev siiresi ii¢ yil ( X =2,31) ve
dort yil ( X =2,31) olan oOgretmenlerin is doyumlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlik (isin kendisi) alt boyutundaokuldaki gérev siiresi dort yil olan ( x =2,22) 6gretmenlerin i
doyumlarinin, gorev siiresi bir yil ( x =2,38) ve bes y1l ( x =2,42) olan 6gretmenlerin i doyumlarindan
daha diisiikk oldugu belirlenmistir. Ayn1 alt boyutta okuldaki goérev siiresi bes yil olan (;=2,42)

Ogretmenlerin is doyumlarinin, gorev siiresi iki y1l ( X=2,29) ve ii¢ y1l ( X=2,28) olan 6gretmenlerin is

doyumlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Okuldaki 6gretmen sayist degiskenine gore dgretmenlerin is doyumlarinin diizeyini belirlemek

amactyla yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Okuldaki Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Ogretmenlerin Is Doyumlarinin Diizeylerine
Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglart

Degiskenler N X Varyansin Kareler sd Kareler F P Fark
kaynagi Toplami Ortalamasi LSD

Okuldaki Ogretmen Sayisi
I. Yonetim ve denetim alt boyutu

1.1-10 17 2,41  Gruplararast 1,818 3 ,606 2,619 051
2.11-19 74 2,47  Gruplarigi 94,621 409 231 -
3.20-29 142 2,28 Toplam 96,439 412

4. 30 ve ustli 180 2,33
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I1. Ucret alt boyutu
1.1-10 17 1,82  Gruplararasi ,184 3 ,061 ,307  ,820 -
2.11-19 74 1,82  Gruplarici 81,541 409 ,199
3.20-29 142 1,79 Toplam 81,725 412
4. 30 ve tstii 180 1,76
I1l. Basari, sayginlik taninma alt boyutu
1.1-10 17 2,37  Gruplararast ,480 3 ,160 1,061 ,366 -
2.11-19 74 2,41  Gruplarigi 61,729 409 ,151
3. 20-29 142 2,32 Toplam 62,209 412
4. 30 ve usti 180 2,39
IV. Bireyler arasi iliskiler alt boyutu
1.1-10 17 2,32 Gruplararasi ,549 3 ,183 1,756 ,155 -
2.11-19 74 2,41  Gruplarigi 42,588 409 ,104
3.20-29 142 2,33  Toplam 43,137 412
4. 30 ve usti 180 2,40
V. Ogretmenlik (Isin Kendisi) alt boyutu
1.1-10 17 2,39  Gruplararasi ,749 3 ,250 1,388 246 -
2.11-19 74 2,38  Gruplarigi 73,561 409 ,180
3. 20-29 142 2,27  Toplam 74,310 412
4. 30 ve ustl 180 2,35
VI. Veli-6grenci ilgisizligi
1.1-10 17 1,72 Gruplararasi 127 3 ,042 ,238 870 -
2.11-19 74 1,67  Gruplarici 72,478 409 177
3.20-29 142 1,68 Toplam 72,604 412
4. 30 ve usti 180 1,65
p<0.05

Tablo 7’de goriildiigii gibi, okuldaki 6gretmen sayist degiskenine gore, Ogretmenlerin is
doyumu diizeylerini 6grenmek igin yapilan ANOVA sonuglarina gore, is doyumu puanlart arasinda,
alt boyutlarin hi¢ birisinde anlamli bir farklilik ¢ikmamustir. Bagka bir deyisle, dgretmenlerin is

doyumlar1 okuldaki 6gretmen sayisina bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

Ogretmenlerin okuldaki iletisim engellerine iliskin algilarmi belirlemek amaciyla yapilan

6lcegin alt boyutlarina ve 6lgegin geneline ait betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Okuldaki iletisim Engellerine Iliskin Algilarma Ait Sonuglar

Alt boyutlar n=413 X SS
1. Psiko-sosyal Engeller 2,15 ,60
2. Teknik ve Semantik Engeller 1,89 57
3. Kiiltiirel ve Politik Engeller 1,96 57
4. Geneli 2,05 ,53

Tablo 8’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin okuldaki iletisim engellerine iligkin algilari, psiko-
sosyal engeller (§=2,15), teknik ve semantik engeller (;=1,89) ve kiiltiirel ve politik engeller (;

=1,96) alt boyutlarindave 6l¢egin genelinde (; =2,05) katilmiyorum diizeyindedir.
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Ogretmenlerin okuldaki iletisim engellerine iliskin algilarinin cinsiyet, egitim diizeyi ve
calistiklar1 yer degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan t-Testi sonuglar
Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Okuldaki iletisim Engellerine Iliskin Algilarmni Belirlemek Amactyla Yapilan
t-Testi Sonuclar1

Alt Boyutlar Degiskenler N X SS sd t p
Cinsiyet
1. Psiko-sosyal Engeller Erkek 206 2,13 58 411
Kadin 207 2,18 61 867 ,387
2. Teknik ve Semantik Engeller Erkek 206 188 57 411 - 603 547
Kadin 207 191 57 ' '
3. Kiiltiirel ve Politik Engeller Erkek 206 195 57 411 - 618 537
Kadin 207 198 57 ' '
Erkek 206 2,03 52 411
Tamami Kadin 207 2,07 54 -700 484
Egitim diizeyi
1. Psiko-sosyal Engeller Lisans 372 2,15 60 411
Lisans iistii 41 217 57 -219 828
2. Teknik ve Semantik Engeller Lisans 372 189 57 411 294 824
Lisans tisti 41 191 57 ' '
3. Kiiltiirel ve Politik Engeller Lisans 372 1,96 57 411 -553 583
Lisans tisti 41 201 54 ' '
Tamami Lisans 372 205 )53 411 -336 738

Lisans iistii 41 2,07 49
Calisilan yerlesim yeri

1. Psiko-sosyal Engeller 11 Merkezi 254 2,16 57 411 368 713
Ilge Merkezi 159 2,14 64 ' '

2. Teknik ve Semantik Engeller 11 Merkezi 254 192 57 411 933 351
Ilge Merkezi 159 186 ,58 ' '

3. Kiiltiirel ve Politik Engeller 11 Merkezi 254 2,00 )55 411 1418 157
Ilge Merkezi 159 191 59 ' '

Tamami 11 Merkezi 254 207 51 411 793 428

Ilce Merkezi 159 2,02 56

Ogretmenlerin okuldaki iletisim engellerine iliskin algilar1 cinsiyet, egitim diizeyi ve ¢alisilan

yerlesim yeri degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Ogretmenlerin  kidem degiskenine gore okuldaki iletisim engellerine yonelik algilarini

belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Kidem Degiskeni I¢in Okuldaki Iletisim Engellerine Yé&nelik Yapilan
ANOVA Sonuglari

N X Varyansin  Kareler sd Kareler F P Fark

kaynagi Toplami Ortalamasi LSD

Degisken: Kidem

1. Psiko-sosyal engeller alt boyutu

1.1-5y1 97  2,1317 Gruplararast 4,970 4 1,242 3,501 ,008

2.6-10y1l 120 2,1611 Gruplarigi 144,812 408 ,355 51234
3.11-15 yil 96  2,2755 Toplam 149,782 412

4.16-20 y1l 55 2,2131

5. 21 yil ve iistii 45 11,8827
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2. Teknik ve semantik engelleralt boyutu

1.1-5y1 97  1,8935 Gruplararast 4,540 4 1,135 3,472 ,008 5-1,2,34
2.6-10y1l 120 1,8796 Gruplarigi 133,387 408 ,327

3.11-15 yil 96  2,0208 Toplam 137,927 412

4.16- 20 y1l 55  1,9515

5.21 yil ve iistii 45 16444

3. Kiiltiirel ve politik engelleralt boyutu

1.1-5y1l 97  1,9278 Gruplararas1 5,347 4 1,337 4,190 ,002 5-1,2,34
2.6-10 y1l 120 19750 Gruplarigi 130,186 408 ,319

3.11-15y1l 96  2,0814 Toplam 135,533 412

4.16- 20 y1l 55  2,0579

5.21 yil ve iistii 45 1,6889

p<0.05

Tablo 10°da goriildiigii gibi, 6gretmenlerin kidem degiskenine gore,okuldaki iletisim engellerine
yonelik algilarini belirlemek icin yapilan ANOVA sonuglarinda ortaya ¢ikaniletisimengelleri puanlari
arasinda, psiko-sosyal engeller, teknik ve semantik engeller ve kiiltiirel ve politik engeller alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik ¢ikmistir. Basgka bir deyisle, 6gretmenlerin iletisim engelleri kideme
bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Kidemler arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina gore, psiko-sosyal engeller alt boyutunda
kidemi 21 yil ve iistii olan (; =1,88) dgretmenlerin iletisim engellerinin, kidemi 1-5 yil y1l (; =2,13),
6-10 yil (X=2,16), 11-15 yil ( X=2,27) ve 1620 yil (X=2,21) olan S@retmenlerin iletisim
engellerinden daha diisiik oldugu belirlenmistir. Teknik ve semantik engeller alt boyutunda kidemi 21
yil ve iistii olan (; =1,64) 6gretmenlerin iletisim engellerinin, kidemi 1-5 y1l y1l (; =1,89), 6-10 y1l (
X =1,87), 11-15 yil ( X =2,02) ve 16-20 y1l (; =1,95) olan 6gretmenlerin iletisim engellerinden daha
diisiik oldugu belirlenmistir. Kiiltiirel ve politik engelleralt boyutunda kidemi 21 yil ve {istii olan (;
—1,68) S@retmenlerin iletisim engellerinin, kidemi 1-5 yil (X =1,92), 6-10 yil (X =1,97), 11-15 yil ( X

=2,08) ve 16-20 yil (;=2,05) olan Ogretmenlerin iletisim engellerinden daha diisiik oldugu

belirlenmistir.

Ogretmenlerin okuldaki gorev siiresi degiskenine gore okuldaki iletisim engellerine yonelik
algilarin1 belirlemek igin yapilan ANOVA analizi sonuglarina gore, dgretmenlerin okuldaki iletisim
engelleri puanlar1 arasinda, hem o6l¢egin biitiinlinde hem de alt boyutlarinda, anlamli bir farklilik
cikmamistir. Bu durumda farkli gorev siliresi olan Ogretmenlerin okuldaki iletisim engelleri

Olcegindeki ifadeleri benzer bicimde algiladiklar sdylenebilir Tablo verilmemistir).

Ogretmen sayis1 degiskenine gore, Ogretmenlerin okuldaki iletisim engellerine yonelik
algilarini belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonuglarina gore, dgretmenlerin okuldaki iletisim engelleri

puanlar arasinda, hem 6lgegin biitiiniinde hem de alt boyutlarinda, anlaml bir farklilik ¢ikmamustir.
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Baska bir deyisle okuldaki 6gretmen sayisi, dgretmenlerin okuldaki iletisim engellerine yonelik

algilarinda farkliliga yol agmamistir (Tablo verilmemistir).

Is doyumlar1 6lgeginin alt boyutlar1 ile okuldaki iletisim engelleri alt boyutlar1 arasindaki

iligkiye ait sonuglar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Is Doyumu Olgeginin Alt Boyutlar1 ile Okuldaki Iletisim Engelleri Alt Boyutlar1 Arasindaki

fliski

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
l.Yér}etim ve 1
denetim
2. Ucret 2627 1
0
3.Basari, saygmlik ve ~ ,501** ,350%* 1
taninma 0 0
4. Bireyler aras1 ,349** 0,051 ,345** 1
iliskiler 0 0,301 0
5.Ogretmenlik (Isin -~ 457%%  340%%  718*%  205%* .
Kendisi) 0 0 0 0
6.Veli-sgrenci -230%%  -385%%  -271%%  -005%% - 206* .
ilgisizligi 0 0 0 0,922 0
7.Psiko-sosyal -383%% - 208%*F - 260%*  -273%%  -200%%  -151%* 1
Engeller 0 0 0 0 0 0,002
8. Kiiltiirel ve politik -,438** -,155%* - 266** -,294** -,229** -,099* ,798** 1
engeller 0 0,002 0 0 0 0,045 0
9. Teknik ve -, 431** -,162** - 259** -,259** -,201** -,116* ,162%* ,899** 1
semantik engeller 0 0,001 0 0 0 0,018 0 0
10,15 doyumu slgegi (8087 STLTT 7904437737 SISRC -0 307 3867
geneli 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11 iletisim engelleri ~ -438%%  -104*% -284%*  _2Q4*x 233wk _137x%  Q4G**  938F*  QI5F* - 418%*
Olcegi geneli 0 0 0 0 0 0,005 0 0 0 0

* p<.05, **p<.01

Tablo 11’°deki bulgulardan bazilar1 asagida verilmistir.

Is doyumunun yonetim ve denetim anlayisi ile basari, sayginlik taninma arasinda (r=0,501,
p<0.01) orta ve pozitif diizeyde bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Buna gore yonetim ve denetim
anlayis1 arttikca basarinimn, saygmhgin ve tamnmanin arttig1 sdylenebilir. Determinasyon katsayist (r°=
0.251) dikkate alindiginda, yonetim ve denetim anlayigindaki toplam varyansin %25’inin basari,

sayginlik ve taninmadan kaynaklandigi sdylenebilir.

Is doyumunun yénetim ve denetim alt boyutu ile égretmenlik (isin kendisi) arasinda (r=0,457,
p<0.01) orta ve pozitif diizeyde bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Buna gore, yonetim ve denetim
anlayis1 arttikca isin kendisine (6gretmenlik) olan ilginin arttig1 sdylenebilir. Determinasyon katsayisi
(r’= 0.21) dikkate alindiginda, yonetim ve denetim anlayismimn toplam varyansinin %21’inin isin

kendisinden (6gretmenlik) kaynaklandigi sdylenebilir.
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Is doyumunun alt boyutu olan y&netim ve denetim anlayisi ile dgretmenlerin okuldaki iletisim
engelleri alt boyutu olan kiiltiirel ve politik engeller arasinda (r=-0,438, p<0.01) orta ve negatif
diizeyde bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Buna gore,0gretmenlerin gorev yaptiklart okullardaki
yonetim ve denetim anlayisina iligkin doyum diizeyleri arttikga okuldaki iletisim engellerinden
kiiltiirel ve politik engellerin azaldigi soylenebilir. Determinasyon katsayis: (r’= 0.191) dikkate
alindiginda, yonetim ve denetim anlayiginin toplam varyansinin %19’unun kiiltiirel ve politik

engellerden kaynaklandigi sdylenebilir.

Is doyumunun alt boyutu olan y&netim ve denetim anlayis1 ile dgretmenlerin okuldaki iletisim
engelleri alt boyutu olan teknik ve semantik engeller arasinda (r=-0,431, p<0.01) orta ve negatif
diizeyde bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Buna gore, 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullardaki
yonetim ve denetim anlayisina iliskin doyum diizeyleri arttikga okuldaki iletisim engellerinden teknik
ve semantik engellerin azaldig1 sdylenebilir. Determinasyon katsayisi (r*= 0.185) dikkate alindiginda,
yonetim ve denetim anlayisinin toplam varyansinin %18’inin teknik ve semantik engellerden

kaynaklandig1 sdylenebilir.

fletisim engelleri 6lceginin geneli ile is doyumu 6lgeginin geneli arasinda (r=-0,418, p<0.01)
orta ve negatif diizeyde bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Buna gore, ogretmenlerin iletigim
engellerine iliskin algilar1 arttik¢a is doyumlarinin azaldig1 sdylenebilir. Determinasyon katsayisi (r’=
0.174) dikkate alindiginda, iletisim engelleri 6lgeginin toplam varyansin %18’inin is doyumundan

kaynaklandig1 sOylenebilir.
TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Sonug ve Tartisma

Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin is doyumlari; Yonetim-denetim, basari,
sayginlik ve taninma ve bireyler arasi iligkiler alt boyutlarinda doyumlu diizeyinde iken, iicret,
ogretmenlik/isin kendisi, veli-6grenci ilgisizligi ve 6lgegin genelinde kismen doyumlu diizeydedir. Bu
bulgularla, Sahin (2013) tarafindan yapilan aragtirmanin bulgularindan basari, sayginlik ve taninma ve
bireyler arast iligkiler alt boyutlarinin bulgular 6rtiistirken, isin kendisi, yonetim-denetim, {icret ve veli
ogrenci ilgisizligi alt boyutlarinin bulgulari farklidir. Sergiovanni ve Carver (1973) tarafindan yapilan
arastirma bulgusuna gore, en yiiksek doyumsuzluk saygi alt boyutunda ortaya ¢ikmustir. Bulgular
farklidir. Bir baska aragtirmada ise Sergiovanni ve Tyrsty (1966) egitimcilerin en ¢cok saygi otonomi
ve kendini gerceklestirme gereksinim alanlarinda doyumsuzluk gosterdigini saptamislardir. Bulgular
farkhidir. Bilir’in (2007) Konya ilindeki 6gretmenler tizerinde yaptigi arastirmada, 6gretmenlerin is
doyumlarinin diizeyinin orta diizeyde oldugubulunmustur. Ocal’in (2011) Istanbul ilinde yaptigi
caligmada ise, dgretmenlerin genel is doyum ve i¢sel doyum puan ortalamalarmin orta diizeyin
iizerinde, digsal doyum puan ortalamalarinin ise orta diizeyde oldugu bulunmustur. Yine Yildiz’in

(2013) Istanbul ilinde yaptig1 ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin is stresi, orgiitsel baghlik ve is
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doyumuna yonelik algilarinin incelendigi calismasinda is doyum diizeyi orta seviyede c¢ikmustir.
Yapilan bu c¢alismalarin bulgular1 ile mevcut ¢alismanin bulgularinin  bazilart  benzerlik
gostermektedir. Bu aragtirmada is doyumu o6l¢eginin alt boyutlarindan olan basari, sayginlik ve
taninma alt boyutuna iligkin olarak Ogretmenlerin is doyumlarinin diizeyi arttikca veli-6grenci
ilgisizliginin arttigi saptanmustir. Ogretmenlerin {icret alt boyutuna iliskin olarak is doyumlarinin

diizeyi arttikca veliye-6grenciye olan ilgisizligin arttig1 sdylenebilir.

Bu caligmada, cinsiyet degiskenine gore basari, sayginlik ve taninma alt boyutunda erkek
ogretmenlerin is doyumlarinin diizeyleri, kadin 6gretmenlere gore daha diisiiktiir. Olgek geneli
acisindan bakildiginda ise anlamli farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Sahin (1999) tarafindan
yapilan calismada, kadmnlarin is doyumlarimin diizeyleri erkeklerin is doyumlar1 diizeyinden daha
yiiksek ¢ikmistir. Bulgular bu calismanin bir alt boyutunun bulgular: ile benzerdir. Erdogan (2017)
yapmis oldugu calismada, cinsiyet degiskenine gore oOlgegin sadece veli, Ogrenci ilgisizligi alt
boyutunda anlamli bir iliski bulmustur. Olgek genelinde anlamli farklilik olmadigi sonucuna
ulasmustir. Olgegin geneli goz oniinde bulunduruldugunda mevcut ¢aligmanin sonucu ile Erdogan
(2017) tarafindan yapilan galigmanin bulgular1 benzerlik gostermektedir. Agan (2002), Canbay (2007),
Celik (2010) Demirel (2006), Ekinci (2006), Sat (2011), Uslu (1999) ve Tellioglu (2004) yaptiklari
arastirmalarinda cinsiyet degiskenine gore, 6gretmenlerin hem genel is doyum diizeyleri hem de alt
boyutlara iligkin is doyum diizeyleri arasinda anlaml bir fark ¢ikmamistir.Yilmaz (2014) tarafindan
yapilan ¢alismada da anlamli bir farklilik ¢ikmamistir. Arastirmayla benzer sekilde Adigiizel vd.
(2013), Boga (2010), Celik (2008), Demirel (2006), Ozddl (2008), Sargent and Hannum (2005)
tarafindan yapilan caligmalarda da cinsiyet degiskenine goére O6gretmenlerin is doyumu diizeyleri
arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagilmigtir. Bu ¢aligsmalarin bulgulart ile yapilan
caligmanin bir alt boyutuna iligkin bulgular hari¢ benzerlik gdstermektedir. Duman (2006), Kartal
(2006), Ololube (2006) ve Sarpkaya (2000) yaptiklar1 calismalarda, Ogretmenlerin is doyumu
diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilagtigi sonucuna ulagsmiglardir. Kartal (2006) ve Sarpkaya (2000)
yaptiklari ¢aligmalarda cinsiyet degiskeni agisindan, erkek siif &gretmenlerinin i doyumu
diizeylerinin kadin smif o6gretmenlerinden yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Bulgular bu
caligmanin bulgularindan branslarin farkli olmasindan kaynakli farkli ¢ikmig olabilir. Tura (2012) da
benzer bir sonuca ulasmis ve cinsiyet degiskenine gore kadin 6gretmenlerin digsal doyum ve genel
doyum diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ololube (2006) ve Akhtara,
Hashmib ve Naqvic (2010) ¢aligmalarinda kadin 6gretmenlerin is doyumu diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica Duman (2006), 6gretmenlerin icsel faktorlere bagl is doyumlari
arasinda fark olmadigini ancak, dissal faktorlere bagli is doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir fark
oldugunu ve kadin 6gretmenlerin digsal faktdrlere bagli is doyumu diizeylerinin erkek 6gretmenlere
gore daha fazla oldugunu bulmustur. Yapilan bu g¢aligmalarin bulgulari ile mevcut calismanin

bulgular1 basari, sayginlik ve taninma alt boyutu hari¢ uyusmamaktadir.
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Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gére, basari, saygilik ve taninma alt boyutunda lisans
mezunu dgretmenlerin is doyumlarinin diizeyi, lisan iistii 6gretmenlerin is doyumlarinin diizeyine gore
daha olumludur. Ogretmenlerin calisma yeri degiskenine gore, yonetim ve denetim alt boyutunda il
merkezinde g¢alisan dgretmenlerin is doyumlarinin diizeyi, ilge merkezlerinde c¢alisan Ggretmenlere
gore daha diisiiktiir. Ucret alt boyutunda il merkezinde ¢alisan dgretmenlerin is doyumlarinin diizeyi,

ilge merkezlerinde galisan 6gretmenlere gore daha disiiktiir.

Erdogan (2017) ve Yilmaz (2014) tarafindan yapilan c¢aligmalarda kidem degiskenine gore
anlamli bir farklilik cikmamistir. Adigiizel ve digerleri (2013), Boga (2010), Ozdol (2008), Tiirkoglu
(2008) ve Sarpkaya (2000) yaptiklar1 c¢aligmalarda &gretmenlerin kidemlerine goére is doyumu
diizeyleri arasinda anlamli bir farka rastlamamislardir. Bu caligmalarin bulgular1 ile mevcut ¢aligmanin
bulgular farklilik gostermektedir. Cigek (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, en yiiksek is doyumu
diizeyine 21 yil ve iistii kideme sahip olan 6gretmenlerin sahip oldugu, en diisiik is doyumu diizeyine
ise 16-20 yil kideme sahip olan Ggretmenlerin sahip oldugu belirlenmistir.Bu bulgularla yapilan
calismanin bulgular1 alt boyutlar kapsaminda farklilik gostermektedir. Kidem degiskenine gore
yapilan aragtirmalar incelendiginde; Duman (2006), Demirel (2006), Celik (2008) ve Gupta ve
Gehlawat’in  (2013) c¢aligmalarinda o6gretmenlerin i3 doyumu diizeylerinin kidemlerine gore
farklilagtig1 ortaya ¢ikmustir. Celik’in (2008) yaptigi ¢calismada mesleklerinde 5-10 yil arasinda kidemi
olan Ogretmenlerin en az is doyumuna sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Demirel“in (2006)
calismasinda ise kidemi 20 yildan fazla olan oOgretmenlerin is doyumu diizeyinin 11-19 yil
arasindakilere oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Duman (2006) da yaptig1 ¢alismada, kidemi 11
yil ve {izeri olan 6gretmenlerin is doyumlarimin 1-5 yil arasinda kidemi olan 6gretmenlerden daha fazla
oldugunu tespit etmistir. Ayrica i¢sel boyutlara ve digsal boyutlara bagl is doyumu diizeyi ile kidem
arasinda anlamli bir fark oldugunu bulmustur. Kidemi 11 y1l ve iizeri olan dgretmenlerin igsel doyum
diizeylerinin, kidemi 1-5 yil arasinda olan dgretmenlerin i¢sel doyum diizeylerinden daha fazla oldugu;
kidemi 11 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin digsal doyum diizeylerinin, kidemi 6-10 yil arasinda olan
ogretmenlerin digsal doyum diizeylerinden daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Gupta ve
Gehlawat“m (2013) calismalarinda mesleki deneyimi ¢ok olan 6gretmenler ile mesleki deneyimi az
olan ogretmenler arasinda is doyumu acgisindan anlamli farklilik oldugu, daha az deneyimli olan
Ogretmenlerin mesleki deneyimi yliksek olan 6gretmenlerden daha fazla is doyumu yasamakta oldugu
gorilmiistiir. Yine alanyazindaki arastirmalarin incelenmesi sonucu mesleki kidemlere gore farklilik
olmayan arastirmalar; Akhan (2016), Kilig (2011), Koruklu (2013), Kivilcim (2014), Kubilay (2013),
Turner (2007) tarafindan yapilan arastirmalar iken, Kaya (2014), Ayan (2009), Filiz (2014), Erken
(2006), Hubbert (2003), Webb (2007), McNeill (2016), Zhang (2006) tarafindan yapilan
arastirmalarda anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Bu bulgularla yapilan aragtirmalarin alt boyutlar

kapsaminda benzeyen veya benzemeyen bulgulari bulunmaktadir.
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Bransg degiskenine gore, yoOnetim-denetim alt boyutunda sosyal bilimler bransindaki
Ogretmenlerin is doyumlari, fen bilimleri brangindaki 6gretmenlerin is doyumlarindan daha disiiktiir.
Bireylerarasi iligkiler alt boyutunda fen bilimleri bransindaki 6gretmenlerin is doyumlari, 6zel yetenek
bransindaki 6gretmenlerin is doyumlarindan daha diisiiktiir. Yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin ig
doyumu algilart brans degiskenine gore incelendiginde, Erdogan (2017), Erken (2006), Kilig (2011),
Kivileim (2014), McNeill (2016) ve Sarpkaya (2010) tarafindan yapilan aragtirmalarin bulgulari ile bu
arastirmanin bulgular1 benzerlik gdstermektedir. Unal (2015) ve Zhang (2006) tarafindan yapilan

aragtirmalarin bulgulari ile bu aragtirmanin bulgulari arasinda da benzerlikler vardir.

Bireyler arasi iliskiler alt boyutunda okuldaki gorev siiresi bir yil olan Ogretmenlerin is
doyumlari, gorev siiresi iic yil ve dort yil olan Ogretmenlerin is doyumlarindan daha yiiksektir.
Ogretmenlik (isin kendisi) alt boyutunda okuldaki gorev siiresi dort yil olan Ogretmenlerin is
doyumlari, gorev siiresi bir yil ve bes yil olan 6gretmenlerin is doyumlarindan daha diisiiktiir. Ayn1 alt
boyutta okuldaki gorev siiresi bes yil olan 6gretmenlerin is doyumlari, gorev siiresi iki yil ve {i¢ yil
olan Ogretmenlerin is doyumlarindan daha yiiksektir. Tiirkoglu (2008) 6gretmenler {izerinde yaptigi
caligmasinda, 6gretmenlerin bulunduklar1 okuldaki hizmet siireleri ile i doyumu diizeyleri arasinda
anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna ulasmistir. Sahin (1999) yaptig1 arastirmada 6gretmenlik (isin
kendisi) alt boyutunda anlamli bir farklilik ¢ikmamistir. Bu arastirmanin bulgusu ile farklidir. Sahin
(1999) yonetim alt boyutunda ise, okulda ¢alisma siiresine gore anlamli bir farklilik bulmustur. Bu
calismanin bulgusu ile farklilik gostermektedir. Z6g (2007) yapmis oldugu arastirmada okuldaki gérev
siiresi degiskenine gore is doyumu iizerinde anlamli bir farkliik bulmustur. Ogretmenlerin is
doyumlar1 okuldaki Ogretmen sayisina bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Gorev
yapilan okulun biiyiikliigii degiskeni 6gretmen sayis1 degiskeni olarak diisiiniildiigiinde, Yilmaz (2014)

tarafindan yapilan arastirmada anlamli bir farklilik ¢ikmamaisgtir. Bu galigma ile bulgular benzerdir.

Ogretmenlerin okuldaki iletisim engellerine iliskin algilari, psiko-soyal engeller, teknik ve
semantik engeller ve kiiltiirel ve politik engeller alt boyutlarinda ve 6lgegin genelinde katilmiyorum
diizeyindedir. Tagdan ve Gilingor (2016) ise aragtirmanin genelinde 6gretmenlerin, psikolojik engeller
alt boyutunda verilen ifadeleri genel olarak “orta” diizeyde; teknik-semantik engeller ve kiiltiirel ve
politik engeller alt boyutlarinda ise genel olarak “diisiik” diizeyde benimsedikleri sonucuna ulagmistir.

Bulgular ilk alt boyutta benzemezken ikinci ve {igiincii boyutlarda benzerdir.

Yapilan caligmada oOgretmenlerin okuldaki iletisim engellerine iligkin algilar1 cinsiyet
degiskenine gdre anlamli ¢ikmamistir. Ancak Tagdan ve Giingor (2016) tarafindan yapilan calismada
anlamh bir farklihk ¢ikmistir. Olgegin genelinde ve tiim alt boyutlarda erkek gretmenlerin, kadin
Ogretmelere gore daha fazla iletisim engeli ile karsilastiklar1 bulgusuna ulagsmiglardir. Bu bulgular ile
bu aragtirmanin bulgulart farklilik gostermektedir. Simsek ve Altinkurt’un (2009) endiistri meslek
liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin ve okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin goriislerini

inceledigi calismada, Olgegin dort alt boyutunda erkek dgretmenlerin, 13 alt boyutunda ise kadin
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Ogretmenlerin okul miidiiriiniin iletisim becerilerini daha olumlu algiladiklar saptanmistir. Cubukcu
ve Dondar (2003) tarafindan yapilan arastirmada da erkek ve kadin 6gretmenlerin okul yoneticilerinin

iletisim becerilerine iliskin algilarinda farklilik olmadigi belirlenmistir.

Yapilan ¢alismada Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gore alt boyutlarin higbirinde
anlamli bir farklilik ¢ikmamistir. Tagdan ve Gilingér (2016) da yapmis oldugu caligmada, egitim
diizeyi degiskenine gore anlaml bir farklilik bulamamistir. Bu ¢alismada cinsiyet degiskenine gore de

anlamli bir farklilik ¢ikmamugtir.

Ogretmenlerin kidemlerine yénelik sonuglara gore, psiko-sosyal engeller alt boyutunda kidemi
21 yil ve st olan 6gretmenlerin iletisim engellerine yonelik algilari, kidemi 1-5 yil yil, 6-10 y1l, 11-
15 y1l ve 16-20 yil olan 6gretmenlerin iletisim engellerine yonelik algilarindan daha diisiiktiir. Teknik
ve semantik engeller alt boyutunda kidemi 21 yil ve iistii olan Ogretmenlerin iletisim engellerine
yonelik algilari, kidemi 1-5 yil yil, 6-10 yil, 11-15 y1l ve 16-20 yil olan Ggretmenlerin iletisim
engellerine yonelik algilarindan daha diistiktiir. Kiiltiirel ve politik engeller alt boyutunda kidemi 21
yil ve istii olan 6gretmenlerin iletisim engellerine yonelik algilari, kidemi 1-5 yil yil, 6-10 yil, 11-15
yil ve 16-20 y1l olan 6gretmenlerin iletisim engellerine yonelik algilarindan daha diisiiktiir. Tasdan ve
Glingdr (2016) tarafindan yapilan arastirmanin bulgularina gore, dlgegin genelinde, psikolojik engel
ve teknik-semantik engel alt boyutlarinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Bununla birlikte

oOlgegin kiiltiirel ve politik engeller alt boyutunda anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Okuldaki gorev siiresi degiskenine gore,alt boyutlarin hi¢ birinde 6gretmenlerin iletisim
engellerine yonelik algilar1 anlamli ¢ikmamistir. Bu durumda farkli gérev siiresi olan 6gretmenlerin
okuldaki iletisim engelleri 6l¢egindeki ifadeleri benzer bigimde algiladiklari sdylenebilir. Tasdan ve
Gilingdr (2016) tarafindan yapilan aragtirma bulgularma gore, Ogretmenlerin goérev yaptiklar
okullardaki iletisim engellerine yonelik algilari psikolojik engel alt boyutunda anlamli ¢ikmistir.

Ancak teknik-semantik ve kiiltlirel ve politik engeller alt boyutlarinda anlamli gtkmamustir.

Okuldaki 6gretmen sayist degiskenine gore, 6gretmenlerin okuldaki iletisim engelleri puanlar
arasinda, hem 6lgegin biitiiniinde hem de alt boyutlarinda, anlamli bir farklilik ¢ikmamistir. Tagdan ve
Gilingor (2016) tarafindan yapilan arastirmanin bulgularina gore hicbir alt boyutta anlamli bir farklilik

citkmamugtir.
Oneriler

Basari, sayginlik ve taninma alt boyutunda erkek &gretmenlerin is doyumlariin diizeyinin,
kadin ogretmenlerden neden diisiik oldugu, lisansistii mezunu ogretmenlerin is doyumlarinin
diizeyinin, lisans mezunu 6gretmenlerin i doyumlarinin diizeyinden neden diisiik oldugu nitel bir

arastima tiirii ile arastirilabilir.

Y onetim-denetim ve {icret alt boyutlarinda il merkezinde ¢alisan 6gretmenlerin is doyumlarinin

diizeyinin, ilge merkezlerinde ¢alisan 6gretmenlerinkinden neden diisiik oldugu, kidem yili diisiik olan

199



Akdeniz Egitim Arastirmalari Dergisi, Say1 32, Y1l 2020
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 32, Year 2020
Ogretmenlerin iy doyumlarinin neden diisiik oldugu, iicret alt boyutunda kidem yili diisik olan
Ogretmenlerin is doyumlarinin neden yiiksek oldugu, basari, saygi ve taninma alt boyutunda, 11-15 yil
kideme sahip 6gretmenlerin is doyumlarinin digerlerine gére neden diisiik oldugunun nedenleri nitel

bir aragtima tiirii ile arastirilabilir.

Okuldaki iletisim engelleri arttikca Ogretmenlerin is doyumunun azaldigi ortaya ¢ikmustir.
Okuldaki iletisim engellerinin siiregsel mi, fiziksel mi, semantik mi psikolojik mi yoksa gevresel
kaynaklt m1 ya da hangisinin etkisi daha fazla buna yonelik bir aragtirma yapilarak is doyumuyla

iligkileri arastirilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

A happy person is a person who is balanced in physiological, psychological and social needs. A
happy person is a balanced person who can live and work in harmony and balance with people, can be
tolerant of different thoughts, objectively approach events, make objective decisions, make rules and
follow the rules, and reject aggressive behavior. As can be seen, one of the fundamentals of successful
relationship building is the balanced fulfillment of needs. The fact that education, which is a
communication activity in schools on its own, healthily takes place depends on the quality of
communication between teachers and students, administrators and other employees in other
dimensions. Communication is the process of sending several messages in a coded manner from a
source to a destination or recipient. Communication is a process that occurs when one encodes his
needs and sends messages to the environment to correct the unbalance that occurs in himself.
Barutcugil describes job satisfaction as "an emotion experienced by an employee when he realizes that
his work and the achievements overlap or allow him to overlap with his needs and personal value
judgments". Locke and Henne, on the other hand, define job satisfaction as "a person's work-related
experiences in the workplace and the state of emotional satisfaction created by the values attributed to

the work".

The main purpose of the study is to determine the relationship between communication barriers
and job satisfaction of secondary school teachers. For this purpose, the following questions were

sought to answer:
1. What is the level of job satisfaction of teachers?

2. Do teachers' perceptions about job satisfaction show a significant difference according to
their gender, the settlements they work, their education level, branches, seniority, the term of office,

and the number of teachers in school?
3. What are teachers' perceptions of communication barriers at school?

4. Do teachers' perceptions of communication barriers differ significantly according to their
gender, educational level, the settlements they work, branch, seniority, the term of office, and the

number of teachers in school?

5. Is there a meaningful relationship between teachers' communication barriers and their job

satisfaction?
Method

In the research, relational survey model was used. The universe of the research consists of 1602
branch teachers who work in secondary schools in the center and district centers of Elazig in the 2017-

2018 academic year. The sample consists of 413 teachers who were determined by simple random
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sampling. Two data collection tools were used in the study. The first of these is Job Satisfaction Scale
developed by Sahin (1999). The second data collection tool is the Communication Barriers Scale in

Educational Administration. Data were analyzed using the SPSS program.
Results

While teachers' job satisfaction levels are satisfactory in the sub-dimensions of management-
control, achievement, respectability and recognition, and interpersonal relations; they are partially
satisfactory in the sub-dimensions of wage, teaching/job itself, parent-student indifference and in the
whole scale. In the sub-dimension of success, respectability, and recognition, male teachers'
perceptions of job satisfaction are more negative than female teachers. Perceptions of undergraduate
teachers about job satisfaction are higher than those of graduate teachers. In the sub-dimension of
management and supervision, the perceptions of teachers working in the province center towards job
satisfaction are more negative than the teachers working in the district centers. In the sub-dimension of
wage, perceptions of teachers working in the province center towards job satisfaction are more
negative than teachers working in district centers. In the sub-dimension of wage, job satisfaction of
teachers with seniority of 1-5 years is higher than job satisfaction of teachers with seniority of 16-20
years and 21 years and above. In the same sub-dimension, job satisfaction of teachers with seniority of
6-10 years is higher than job satisfaction of teachers with seniority of 16-20 years. In the sub-
dimension of interpersonal relations, job satisfaction of teachers in science branch is lower than job
satisfaction of teachers in special skills branch. In the sub-dimension of interpersonal relations, the job
satisfaction of teachers whose term of office is one year is higher than that of teachers whose term of
office is three years and four years. In the sub-dimension of teaching (job itself), the job satisfaction of
teachers whose term of office is four years is lower than that of teachers whose term of office is one
year and five years. In the same sub-dimension, the job satisfaction of the teachers whose term of
office is five years is higher than that of the teachers whose term of office is two years and three years.
Teachers' perceptions about communication barriers at school are at the level of "I don't agree" in the
sub-dimensions of psycho-social barriers, technical and semantic barriers and cultural and political

barriers and in the whole scale.
Conclusion

In the sub-dimension of success, respectability, and recognition, male teachers' job satisfaction
levels are lower than female teachers. The level of job satisfaction of undergraduate teachers is higher
than the level of job satisfaction of graduate teachers. The level of job satisfaction of teachers working
in the province center is lower than the teachers working in district centers in the sub-dimension of
management-supervision and wages. In the same sub-dimension, teachers with lower seniority have
lower job satisfaction. In the sub-dimension of wages, the job satisfaction of teachers with lower

seniority is higher. In the interpersonal relations sub-dimension, job satisfaction of teachers in science
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branch is lower than teachers in special skills branch. In the sub-dimension of interpersonal relations,
the job satisfaction of teachers whose term of office is one year is higher than that of teachers whose
term of office is three years and four years. In the sub-dimension of teaching (job itself), the job
satisfaction of teachers whose term of office is four years is lower than that of teachers whose term of
office is one year and five years. Communication barriers of teachers at school are low. As the period
of seniority increases, it was found that the perception of communication barriers in the school

decrease. As communication barriers increase, teachers' job satisfaction decrease.
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