Akdeniz Egitim Arastirmalar1 Dergisi
Mediterranean Journal of Educational Research 2020, Cilt 14 Say1 32, Sayfa 78-97
https://doi.org/10.29329/mjer.2020.258.5
Copyright © 2020. A¢ik Erisim Makale CC BY-NC-ND

5-6 Yas Cocuklar icin 21. Yy Becerileri Olcegi (DAY-2): Gecerlik ve

Guvenirlik Calismasi

Vakkas Yalcin 1 Ahmet Simsar 2, & Hizir Dinler®

Ozet: Bu arastirmanm amaci, 5-6 yas cocuklarimin 21.yy becerilerine yonelik bir dlgme araci gelistirmek,
gecerlilik ve giivenilirlik sonuclarin1 ortaya koymaktir. Olgek gelistirme calismalarinda izlenen siire¢ (alan yazin
taranmasi, madde havuzunun olusturulmasi, taslak dlgegi uzmanlara verilmesi, 6n deneme, yap1t gegerliliginin
belirlenmesi) dikkate almarak taslak dlgege son bigimi verilmistir. Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek icin 5-6
yas grubunda 317 cocuktan elde edilen verilerle acimlayict ve 305 ¢ocuktan elde edilen verilerle dogrulayict
faktor analizi gergeklestirilmistir. Agimlayici ve Dogrulayici analizlerin gerceklestirilmesi i¢in sosyal bilimlerde
kullanilan SPSS ve Mplus 7 programlari kullanilmistir. Agimlayici faktdr analizi sonucunda dlgekte 33 madde
kalmistir ve bu maddeler Yasam ve Kariyer Becerileri, Ogrenme ve Yenilik Becerileri (4Cs), Bilgi-Medya ve
Teknoloji Becerileri olmak iizere {i¢ faktor altinda toplanmstir. Yapilan dogrulayici analizler sonucunda, 6lgegin
33 maddeden olustugu dogrulayici faktor analizinin uyum belirtecleri olan RMSEA, CFI, TLI ve WRMSR gibi
degerlerden yararlanilarak, Olcegin kuramsal ve istatistiksel olarak uygun saptanmistir. Giivenirligin
belirlenmesine yénelik olarak Cronbach Alpha (o) degerlerine bakildiginda ise dlgegin Ogrenme ve Yenilik
Becerileri (4Cs) boyutu icin .96, Yasam ve Kariyer Becerileri boyutu i¢in .94 ve Bilgi, Medya ve Teknoloji
Becerileri boyutu igin .92 olarak hesaplanmustir. Olgegin tek boyutlu halinin Cronbach Alpha (a) scoru .97 gibi
yiiksek bir deger olarak hesaplanmigtir. 5-6 Yas Cocuklar i¢in 21. Yiizy1l Becerileri 6l¢eginin; 33 maddeden
olustugu, ac¢imlayict ve dogrulayici faktoér analizinin uyum belirtegleri ile belirlenmis, DAY-2 &lgeginin

kuramsal ve istatiksel agidan gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu ortaya konulmustur.
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21st Century Skills Scale for Children 5-6 Years (DAY-2): Validity and Reliability Study

Abstract: The aim of this study is to develop a measurement tool for the 21st century skills of 5-6 year old
children and to reveal the validity and reliability results. The draft scale was finalized by taking into account the

process followed in the scale development studies (scanning the literature, creating the item pool, giving the
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draft scale to the experts, pre-experiment, determining the validity of the structure). In order to determine the
construct validity of the scale, exploratory factor analysis was performed with data from 317 children in the 5-6
age group. Confirmatory factor analysis were calculated with data from 305 children. SPSS and Mplus 7
programs used in social sciences were used to perform exploratory and confirmatory analyzes. As a result of
exploratory factor analysis, 33 items remained on the scale and these items were gathered under three factors:
Life and Career Skills, Learning and Innovation Skills (4Cs), Information-Media and Technology Skills. As a
result of the confirmatory factor analysis, the scale was found to be theoretically and statistically reliable by
using the values such as RMSEA, CFI, TLI and WRMSR, which are the determinants of the confirmatory factor
analysis. When looking at Cronbach Alpha (a) values for determining reliability, it was calculated as .96 for
Learning and Innovation Skills (4Cs) dimension, .94 for Life and Career Skills dimension and .92 for
Information, Media and Technology Skills dimension. The one-dimensional version of the scale was calculated
as a high value such as Cronbach Alpha (o) score .97. It was determined that the DAY-2 scale was a

theoretically and statistically valid and reliable scale.

Keywords: 21st Century Skills, 5-6 Years, Preschool, Early Childhood Education

GIRIS

21.Yiizyildaki toplumsal, ekonomik, siyasi ve 6zellikle de teknolojik degisim sonucunda ve bu
gelismelere bagli olarak ihtiyag duyulan bireylerin niteliklerinde de bir takim degisiklikler goze
carpmaktadir. Dolayisiyla farkli alanlardaki bu gelismeler ihtiya¢ duyulan nitelikli bireylerin ortaya
cikmasini saglayacak egitim sistemlerini etkilemekte ve iilkelerin egitim politikalarinda bir takim
degisimler yapmalarin1 zorunlu hale getirebilmektedir (Kenan, 2005). Onceleri bilgiye ulasmak ¢ok
daha onemli gorilirken, giinimiizde bilgiden ziyade bilginin anlamlandirilmasi, kullanabilmesi,
onemli bilgiyi ayirt edebilmesi ve diger bilgilerle iligskilendirilmesi birey i¢in daha énemli beceriler

haline gelmistir (Harari, 2018).

Ananiadou ve Claro (2009), bireylerin okullarda ve hayatta kazanmalar1 gereken temel beceri ve
yeterliklerin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu beceriler; karmasik problem ¢6zme becerisi,
analitik ve elestirel diisiinme becerileri, yenilik¢ilik, yonetim becerileri, iletisim/etkilesim becerileri,
duygusal zeka ve karar alma becerileri, hizmet odaklilik, bilissel esneklik becerileri olarak siralanabilir
(Gray, 2016). Bu dogrultuda, okullarda teknik bilgi ve becerilerden ziyade yasadigi zamana ayak
uydurabilecek ve zamani yoOnlendirebilecek yasam becerilerine sahip bireylerin yetismesi oldukca

onemlidir.

21.Yy becerileri, farkli kurum ve kuruluslar tarafindan farkl sayilarda ve isimlerle siralansa da
bu beceriler birbiriyle ortak ve birbirini destekler niteliktedir. Bunlardan National Research Council
[NRC] (2011) 2005-2009 yillarinda yaptig1 bir takim ¢alismalarla 21. yy becerilerini ii¢ boyutta ifade
etmistir. Bunlar; olaylar hakkinda bir yargilama yapma ve karar verme, analiz ve degerlendirmenin

yani sira, soyut akil ylriitmeyi igeren bilissel beceriler (Peterson ve dig., 1999 dan akt., National
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Research Council (2011), insanlari etkin dinleme, sozel ifadeleri etkili sekilde iletme, sdzel olmayan
iletisim araglarin1 etkili sekilde kullanma, iletisim ve isbirligi becerisini kullanarak organizasyon
yapabilme, giiven duyma ve olusturma, farkliliklar1 anlama ve farkliliklara saygili olma, farkl
diisiincelere saygi duyma ve insanlar iizerinde sosyal etki olusturmay1 igeren kisiler arasi beceriler
(National Research Council, 2011) ve son olarak, kendi kendini yonetebilen, 6z disiplinli, 6z denetimi
yiiksek, kendini gelistirme becerisine sahip, zamanini yonetebilme becerisini igeren i¢sel becerilerdir

(National Research Council, 2011).

Ote yandan, Kuzey Merkez Bolgesel Egitim Laboratuart (The North Central Regional
Educational Laboratory-NCREL) (2003) yaptigi ¢alismalarla 21.yy becerilerini, kiiresellesme ve
dijitallik bagliklar1 altinda; evrensel okuryazarlik, yaraticilik, iletisim becerileri ve verimlilik seklinde
dort boliime aywrmistir (EnGauge, 2003). Evrensel okuryazarlik, bireyin kendi dilini, matematigi,
bilimi anlayabilmesi, medya ve iletisim araglarini 6grenme amagli kullanmasi, degisik kiltiirel
Ozellikleri anlamasi ve evrensel diizeyde sorunlar1 anlayabilmesi seklinde ifade edilirken, yaraticilik;
karmasik problemlere ¢oziim getirebilmesini, belirlenen hedefler dogrultusunda c¢alismalar
yiiriitebilmesini, risk alabilmesini ifade etmektedir. Iletisim becerileri ve verimlilik ise gruplar halinde

caligmalar yiiriitebilmeyi, teknolojiyi kullanabilmeyi ifade etmektedir (EnGauge, 2003).

Aragtirmacilara gore 21.yy becerileri ilizerinde en ¢ok calisma yiiriiten kuruluslardan biri de
Partnership for 21st Century Skills (P21) dir (Goksiin ve Kurt, 2017). Caligmalar bu becerilerin
ilerleyen zamanlarda is ve meslek alanlarinda ihtiya¢ duyulan yeterlik ve ozellikleri etkiledigini
gostermektedir (Voogt ve Roblin, 2012). Bundan dolay1 P21°de, okul 6ncesinden baslanarak diger
egitim kademelerindeki ¢ocuklarin sahip olmasi gereken becerilere deginilmistir. 21. yy becerileriyle
ilgili alanyazin incelendiginde P21’in belirledigi beceriler ¢ergevesi oldukca kabul gérmiis ve referans
almmistir (Beers, 2011; Brown, 2018; Gelen, 2017; Lamb ve digerleri, 2017; Partnership for 21st
Century Skills, 2018a; 2018b; 2015; 2009). Bu baglamda calismanin genel gercevesi olusturulurken
P21’in belirledigi 21.yy becerileri de dikkate alinmustir.

Problem durumu

2000’11 yillarin baglamasiyla birlikte 21.yy beceriyle ilgili yapilan ¢alismalarda ortaya ¢ikmaya
baglamistir (Gokge, 2000; Pedro, 2006; Prensky, 2001a; 2001b; 2003). Bu dogrultuda yurtdisi
alanyazin incelendiginde, Mardis ve Dickinson’in (2009) bilgi ve medya uzmanlarinin 21. yy.
Ogrenenlerine iliskin algilarini aragtirdiklar1 ¢aligmalarina, Herring ve Notar (2011) ile Partnership ve
EnGuage tarafindan tanimlanan 21. yy. becerileri gergevesinde, egitimde e-portfolyo kullanimina
yonelik ¢aligmalarina, Young (2012) 21. yy. 6grenen becerileri ve medya okuryazarligi baglantisini
ortaya koymaya calistigi arastirmasina, Williams, Gannon ve Sawyer’in (2013) Avustralya

baglaminda 21. yy. 68renen becerilerini belirlemeye ¢alistiklar1 aragtirmalarina ve Woods-Grooves’un
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(2015) 21. yy. 6grenenlerinin davranislarini etkileyen faktorlerin belirlenmesini amagladigi ¢calismalar

gdze carpmaktadir.

Bununla birlikte yurti¢i alanyazin incelendiginde, Goksiin ve Kurt (2017)’un 0gretmen
adaylarinin 21. yy. 6grenen becerileri kullanimlari ve 21. yy. 6greten becerileri kullanimlart arasindaki
iligkiyi inceledigi c¢alisma, Sahin (2010)’in, 0gretmen adaylarinin yeni yiizyilin Ggrencisi olma
durumunun farkli degiskenlere (cinsiyetleri, 6grenim gordiikleri sinif diizeyi, alan ve iiniversitelere)
gore inceledigi arastirmaya, Thomas (2014)’m {niversiteye hazirlik ogrencileri, &gretmen ve
yoneticilerle yuriittigi ve yiliksekdgretime hazirliklart sirasinda 21. yy. Ogrenen ihtiyaglarinin

karsilanip karsilanmadigini belirlemeye ¢alistig1 arastirmalar yer almaktadir.

Ote yandan yurt i¢i alan yazinda bireylerin 21.yy becerilerini &lgmeye ydnelik gecerlik
giivenirlik caligmasi yapilmis oldukca az 6lgme araci yer almaktadir. 21.yy. becerilerine yonelik 6lgme
araclariyla ilgili yapilan literatiir taramasinda, Cevik ve Sentiirk (2019), 15-25 yas ¢ocuk ve genclerle
yapmis oldugu “cok boyutlu 21. yy becerileri dlgcegi” ve Aygiin, Atalay, Kili¢c ve Yasar (2016)’1n,
“Ogretmen adaylarina yonelik 21. yiizyil becerileri yeterlilik algilar1 6lgegi” ne rastlanmaktadir. Buna
karsilik okul Oncesi ¢ocuklarinin 21. yy becerileni 6lgmeye yonelik herhangi bir 6lgme aracina

rastlanilmamistir.

Ayrica okul oncesi diizeyde yapilan konu ve igerigi 21.yy. becerileri ve STEM (Science,
Technology, Engineering & Mathematics) olan arastirmalar incelendiginde; genellikle goriisme ve
gbzlem formu kullandiklar1 ve caligmalarini nitel desende (Akgiindiiz, ve Akpinar, 2018; Ceylan,
2014; Ozgelik ve Akgiindiiz, 2018; Ugras, 2017) kurguladiklar1 veya sdz konusu konularda derleme
calismalar (Cil, 2018; Tugluk ve Ozkan, 2019; Yal¢in, 2019) oldugu gériilmiistiir. Buna karsilik okul
oncesi diizeyde nicel aragtirma yiiriitebilecek gecerligi ve giivenirligi yapilmis bir 6lgme aracina

rastlanilmamaistir.
Arastirmani Onemi

Evrensel okuryazarligin artmasi i¢in bireylerde 21.yy. becerilerinin gelistirilmesi olduk¢a dnem
arz etmektedir. Bu becerilerin bireylerde gelistirilmesindeki énemli noktalardan birisi, okul dncesi
dénemden baslanarak diger egitim kademelerinde de desteklenmesidir. Bununla birlikte bu becerilerin
kazanilmasina ve gelistirilmesindeki Onemli etkenlerden birisi de dogru olgme araglartyla bu
becerilerin belirli araliklarla dl¢iilmesi, kontrol edilmesi ve bu dogrultuda aile, 6gretmen ve egitim
programcilarina dogru ciktilarin verilmesidir. Alan yazin incelendiginde bu becerilerin dlgiilme yas1
lise ve liniversite seviyesinde (Cevik ve Sentiirk 2019; Aygiin, Atalay, Kili¢ ve Yasar, 2016) oldugu
ancak yasamsal becerilerin kazanilmasinda hayati 6nem tagiyan okul 6ncesi doneme yonelik olarak bu
becerileri 6lgecek bir araca yapilan alan yazin taramasinda rastlanmamistir. Bu baglamda okul dncesi
cocuklarinin 21. yy becerilerini belirlemeye yonelik yapilan “5-6 Yas Cocuklar i¢in 21.yy. Becerileri
Olgegi (DAY-2)” alanyazinda var olan ag131 kapatacagindan calisma oldukca énemli goriilmektedir.
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YONTEM

“5-6 Yas Cocuklari icin 21. Yy. Becerileri Olgegi (DAY-2)” 6lceginin gegerlik ve giivenirlik
caligmasimin yapildigr bilimsel bir aragtirma olan bu calismada, &rneklem grubunun demografik

ozellikleri ve 6lgek gelistirilme asamalari asagida sunulmustur.
Cahisma Grubu

Aragtirmanin 6rneklem grubunu, 5-6 yas okul 6ncesi grubundan 622 c¢ocuk olusturmaktadir.
Veriler 12 farkli anaokulunda bulunan 36 okul dncesi 6gretmenine siniflarinda bulunan gocuklar i¢in
ilk asamada a¢imlayici faktor analizi i¢in 427 form, ikinci asamada dogrulayici faktor analizi igin 420
form olmak iizere toplamda 847 form dagitilmistir. Ogretmenler formlar1 her bir cocuk igin
doldurmadan once Olgek formunda gegen maddeleri okumalari ardindan, cocuklar1 4 hafta
gozlemleyerek bu siirec i¢erisinde doldurmalari istenmistir. Bu siire sonunda ilk agamada dagitilan 427
Olcek formundan, 330 form i¢in geri doniis olmus ve bunlardan 13 eksik veya yanlis dolduruldugu icin
c¢ikartilmistir. Son durumda agimlayici faktdr analizi icin 317 Slgek formu kullanilmistir. ikinci asama
icin dagitilan 420 6lgek formundan, 310 form i¢in geri doniis olmus ve bu 6l¢ek formlarindan besi
Ogretmenler tarafindan eksik veya yanlis dolduruldugundan calismaya dahil edilmemistir. Son
durumda c¢aligmanin ikinci asamasi igin 305 oOlgek formu kullanilarak g¢alisma yiritiilmiistiir.

Cocuklara ve ailelerine ait demografik bilgiler Tablo 1 de verilmistir.

Tablo 1. Cocuklara ve ailelerine ait demografik bilgiler

Tema Kod f %
.. Kiz 318 51,13
Cinsiyet ppyex 304 48,87
Tirkiye 560 90,03
Uyruk Diger 62 9,97
Ev Hanimi 353 56,75
Ogretmen 84 13,50
Hemgire 13 2,09
Memur 12 1,93
Annenin Polis 5 0,80
Meslegi Isci 4 0,64
Doktor 3 0,48
Ogretim Uyesi 1 0,16
Diger (Issiz, Serbest Meslek, Kuafor, Miihendis, Sekreter...) 57 9,16
Belirtilmemis 90 14,47
Esnaf 56 9,00
Ogretmen 53 8,52
Serbest Meslek 47 7,56
Isci 36 5,79
Memur 30 4,82
Babann Giivgnl_ik Gorevlisi 11 1,77
Meslegi Tam|r0| 11 1,77
Issiz 10 1,61
Sofér 10 1,61
Askeri Personel 9 1,45
Fabrika Iscisi 6 0,96
Bankaci 5 0,80
Boyaci 5 0,80
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Doktor 5 0,80
Ciftci 4 0,64
Diger (Emekli, Kuafor, Firinei, simitgi, Bekgi..vb) 169 27,17
Belirtilmemis 155 24,92

Arastirmaya katilan ¢ocuklardan yaklasik olarak yarisi (%51,13) kiz ¢ocuklardan olugmaktadir.
Cocuklarin biiyiik ¢cogunlugu Tiirkiye vatandasi (%90,03) olup ¢ok az bir kismi diger seklinde (Suriye,
Afgan, Tiirkmen, vb) belirtilmistir. Arastirmada verilerin toplanmasi siirecinde her tiirlii sosyo
ekonomik diizeydeki okullara ulasilmaya ¢alisilmistir. Bunun sonucu olarak Tablo 1 de ¢ok farkl: aile
yapilariin oldugu goézlenmektedir. Anne meslegine bakildiginda, farkli meslek gruplardan annelerin
cocuklarma ulagildig1 goriilmektedir. Arastirmada yer alan c¢ocuklarin annelerin biiyiik ¢ogunlugu
(%56,75) ev hanimi olarak belirtilirken, daha sonra 6gretmen (%13,50) oldugu goriilmektedir. Benzer
sekilde babanin mesleki durumuna bakildiginda, en fazla esnaf (%9,00) ve 6gretmen (%5,52) oldugu
gozlenmektedir. Bunlarmm yani sira farkli mesleki gruplardan babalarin c¢ocuklarinda arastirmaya

katildig1 goriilmektedir.
Olcegin Gelistirilme Siireci

DAY-2 dlgeginin gelistirilmesi surecinde ilk agsamada alan yazin taramasi yapilarak ¢ocuklarda
21. yy becerileri belirlenmeye c¢alisilmistir (Sekil 1). Bu kapsam yurt igi ve yurt dis1 tarama
calismalarmin yam sira Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim Programinda (2013) yer alan ve
cocuklarin farkli alanlardaki (biligsel, dil, sosyal-duygusal, fiziksel ve 6z bakim) becerileri incelenerek
cocuklardaki gelisimsel donemlerine uygun ve okul Oncesi Ogretmenlerin cocuklarda
gozlemleyebilecekleri uygun ifadeler belirlenmistir. Ayrica 21. yy becerilerine yonelik olarak simdiye
kadar yurtici ve yurtdisinda hazirlanmis benzer arastirmalar taranmig ve bu arastirmalarda kullanilan
veri toplama araglar1 incelenmistir. Yapilan kaynak taramasi sonucunda olgekte kullanilan ifadeler
belirlenmis ve 6lgme araci ile ilgili teorik alt yap1 olusturulmustur. Elde edilen veriler dogrultusunda
“Yasam ve kariyer becerileri”, “dgrenme ve yenilik becerileri (4Cs)” ve “bilgi-medya ve teknoloji
becerileri” olmak tizere 3 alt boyuttan olusan 78 maddelik soru havuzu olusturulmustur. Tezbagaran,
(1996) olgek tasarlama siirecinde 6lgekte kullanilmasi planlanan madde sayisinin miimkiin oldugunca
fazla olmasi gerektigini ve istenildigi durumda olumsuz yargilara da yer verilebilecegini belirtmistir.
Bu galigmada da 78 maddelik soru havuzu olusturulmus ve tiim maddeler bir formda toplanarak, 2
Tiirkge dil uzmanina, 5 okul Oncesi egitim uzmanina, 3 Olgme ve degerlendirme uzmanina
gosterilmigtir. Uzmanlardan maddelerin  6lgek i¢in  uygunluguna iliskin cevaplarin1 = 3’lii
derecelendirme olg¢egi (1: Kaldirilmali, 2: Revize edilmeli, 3: Kalmali) iizerinde belirtmeleri
istenmistir. Uzmanlardan gelen formlar toplandiktan sonra, tiim cevaplar tek bir formda
birlestirilmistir. Bu siire¢ i¢erisinde uzmanlarin her bir maddeye yonelik vermis olduklar1 doniitler ve
olusturulan ilgili teori sonucunda maddeler diizenlenmistir. Ayrica elde edilen veriler

degerlendirilirken maddelerin kapsam gecerligi i¢in Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan
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gelistirilen kapsam gecerlik oran1 (KGO) ile belirlenmistir. Arastirmacilara gére KGO her bir madde
icin olumlu yanit vermis uzman sayisi toplaminin toplam uzman sayisina oraninin bir eksigi alinarak
belirlenmistir (Veneziano ve Hooper, 1997). Bu oran kapsaminda .80’in altinda deger alan maddeler
Olcekten cikartilarak 56 maddelik ve “Higbir zaman”, “Nadiren”, “Genellikle” ve “Her zaman” 4’lii
Likert formatinda son hali verilmistir. Genel uygulamalara ge¢ilmeden 6nce 56 maddelik 6lgek
arastirmaya dahil edilmeyen 5 okul 6ncesi 6gretmenine (2 anasinifi, 3 anaokulu) génderilerek bir pilot
uygulama gergeklestirilmistir. Pilot uygulama sonrasinda geri gelen olumlu doniitler dogrultusunda

maddelerin son hali cocuklara ait demografik formlar olusturularak genel uygulamaya gegilmistir.

4 )

» Uzman goriislerine yonelik
Olgegin diizenlenmesi
* 56 Maddelik ve 4 lii likert tipi

Uzman Gorusune 614@e{gin olusturulmast
* Yurt i¢i ve Yurt dist * Pilot uygulama Yapilmasi
kaynaklarin incelenmesi Sunulmasi « Pilot uygulama sonucunda
* MEB (2013) okul 6ncesi sorularin anlagilirlilig: tizerine
egitim programinin son diizeltmelerin yapilmasi
incelenmesi + Olgegin Son halinin verilmesi

« Olgekte kullanilan

*21 YY becerilerine yonelik Faktorlerin belirlenmesi,

lise, tiniversite vb. farkli

* Verilerin toplanmasi ve AFA
analizlerinin yapilmasi

yas gruplarindaki diger ° Sloru ha;/uzunun * DFA i¢in verilerin toplanip
dlgeklerin incelenmesi %ustumGr?afl ) analizlerin yapilmasi
+ Uzman Gériisiine
Sunulmasi

- J \_

DAY-2 Olgegi

Sekil 1. Olgegin gelistirilme siireci
Verilerin Toplanmasi

56 maddelik ve 4”lu Likert formatinda olusturulan DAY-2 06lgeginin son hali 12 farkl
anaokulunda bulunan 36 okul 6ncesi 6gretmenine siniflarinda bulunan ¢ocuklar i¢in ilk asamada
acimlayici faktor analizi i¢in 427 form, ikinci agamada dogrulayici faktor analizi i¢in 420 form olmak
lizere toplamda 847 form dagitilmistir. Ogretmenler formlar1 her bir cocuk icin doldurmadan &nce
Olcek formunda gegen maddeleri okumalart ardindan, ¢ocuklar1 4 hafta gozlemleyerek bu siireg
igerisinde doldurmalar1 istenmigtir. Bu siire sonunda ilk asamada dagitilan 427 6lgek formundan, 330
form i¢in geri doniis olmus ve bunlardan 13 eksik veya yanlig dolduruldugu i¢in ¢ikartilmigtir. Son
durumda a¢imlayic1 faktor analizi i¢in 317 dlgek formu kullanilmstir. Tkinci asama igin dagitilan 420
0lcek formundan, 310 form igin geri doniis olmus ve bu Olgek formlarindan besi 6gretmenler
tarafindan eksik veya yanlis dolduruldugundan c¢alismaya dahil edilmemistir. Son durumda ¢aligmanin

ikinci agamasi i¢in 305 6l¢ek formu kullanilarak ¢alisma yiirtitiilmiistiir.
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Verilerin Analizi

Olgegin kapsam gegcerliliginin saglanilmasi igin 2 Tiirk¢e dil uzmani, 5 okul 6ncesi egitim
uzmani ve 3 Olgme ve degerlendirme uzmani olmak iizere toplamda 10 farkli alanininda doktora
derecesine sahip uzman goriisiine bagvurularak 6lgegin son hali verilmistir. Olgegin yap1 gegerliliginin
belirlenebilmesi i¢in okul Oncesi Ogretmenlerinin goriislerine basvurulmus ve sorularin nasil
anlasildig1 incelenmistir. Istatistiksel olarak ayrica yap: gecerliligine yonelik olarak SPSS ve Mplus
programlarindan yararlanilarak dlgegin agimlayici faktdr analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizleri
(DFA) yapilarak oOlgegin gecerliligine iliskin istatistiksel kanitlar sunulmustur. AFA analizi,
yorumlanmasi gii¢ olan, birbirleriyle korelasyonu olan maddeleri yapisal olarak anlamli ve nispeten
bagimsiz faktorler altinda toplayan ¢ok degiskenli bir analiz yontemidir. AFA analizinde amag birden
fazla maddenin bir araya gelerek anlamli yapilar olusturabilmesi olarak belirtilmistir (Biiyiikoztiirk,

2002; Tezbasaran, 1996; Yildirim, 1999).

Katilimei sayisina yonelik olarak bu ¢alismada katilimci sayisi olgekte yer alan madde sayisina
gore belirlenmistir (56*10=560). Arastirmacilar dlgek gelistirme siirecinde katilime1 sayisinin dlgek te
yer alan madde sayisinin 5 ila 10 kat1 arasinda olabilecegini belirtmiglerdir (Kline, 1994; Tavsancil,
2014). Benzer olarak Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk (2012) bir dlgege yonelik faktor analizi
yapilabilmesi icin katilimci sayisinin en az 300 olmasinin uygun oldugunu belirtmistir. Bu ¢aligmada

AFA analizi i¢in 317 ve DFA analizi i¢in 305 veri seti kullanilmigtir.

AFA analizi ve DFA analizi i¢in veriler belirlendikten sonra Cronbach alfa, Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve maddelerin faktorlenebilirligini test etmek i¢in ise Barlett testi SPSS 23 programu
kullanilarak test edilmistir. Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla MPlus (Muthen ve Muthen,
1998-2012) kullanilarak Geomin egik dondiirme metodu kullanilmis (Tavsancil, 2006) ve AFA temel
bilesenler analizi yapilmigtir. AFA analizinde faktor yiikleri en az .30 olarak belirlenmis ve .30’un
altindaki maddeler dlcekten cikartilmistir (Biiyiikoztiirk, 2012). Olgegin alt boyutlari ve toplam
giivenirlikleri i¢in Cronbach alfa katsayilari ve Pearson Momentler Carpimi Korelayon Katsayisi
hesaplanarak 6lgegin giivenirliliginin test tekrar test yontemi kullanilarak ortaya konulmugtur. Ayrica
AFA analizi sonucunda ortaya konulan yapinin dogrulugunun test edilebilmesi icin iki farkli boyutta

DFA analizleri yapilmustir.
BULGULAR

Bu boéliimde 6ncelikli olarak AFA analizine iliskin bulgulara, daha sonra birincil diizeyde DFA

ve ikincil diizey DFA analizlerine iliskin bulgulara yer verilmistir.
Acimlayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Olgegin  yapt gecerligini ortaya koyabilmek icin maddelerin faktér yiiklerinin
boyutlandirabilmek amaciyla ilk olarak AFA analizi yapilmistir. Tavsancil (2010)’a gore faktor

analizinde, 6rneklemden elde edilen verilerin yeterligini belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
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testi yapilmalidir. Ayn sekilde Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk (2012 ) verilerin AFA analizine
uygun olup olmadigini belirlemek i¢cin KMO ve Barlett Sphericity testi yapilmasi gerektigini
belirtmistir. Verilerin AFA analizine uygunlugunu test etmek amaciyla ilk olarak KMO degeri .96
olarak hesaplamig ve Barlett test degeri 17415.15, p< .001 olarak anlamli bulunmustur (George ve
Mallery, 2001). KMO bulunan degerin 1’e yaklastikca miikemmel, 0.50’nin altinda ise kabul
edilemeyecegini gostermektedir (George ve Mallery, 2001). Buna gore galismadaki verilerin faktor

analizleri i¢in mitkemmel bir sekilde uygun oldugu sdylenebilir.

Calismada agimlayici faktdr analizi yapilabilmesi i¢in Mplus 7 programindan yararlanilmis ve
(AFA) sonuglaria gore ii¢ (3) faktorlii modelin veri seti ile en iyi uyum gosteren model oldugu
saptanmis ve Geomin egik dondiirme islem sonucunda elde edilen faktér yiikleri Tablo 2 de
gosterilmistir. Ug faktorlii yapiya iliskin elde edilen istatistikler X*/sd=2.66, RMSEA= .06, CFl= .91,
TLI= .90 ve SRMR= .04 olarak bulunmustur.

Tablo 2. DAY-2 Olgeginin AFA Déndiiriilmiis Faktor Yiikleri

Madde 1. Boyut 2. Boyut 3. Boyut
M1 0.83* 0,09 0,20
M2 0.89* 0,14 0,12
M3 0.94* 0,19 0,13
M5 0.87* 0,26 0,19
M6 0.84* 0,25 0,23
M7 0.75* 0,14 0,28
M9 0.89* 0,12 0,27
M10 0.93* 0,22 0,23
M11 0.93* 0,18 0,25
M12 0.86* 0,22 0,27
M13 0.70* 0,23 0,22
M14 0.85* 0,23 0,29
M15 0.77* 0,29 0,18
M16 0.97* 0,18 0,11
M18 0.90* 0,22 0,27
M27 0,27 0.79* -0,01
M28 0,38 0.69* 0,09
M31 0,36 0.61* 0,10
M40 0,28 0.71* 0,17
M41 0,29 0.86* 0,18
M42 0,33 0.86* 0,22
M43 0,37 0.86* 0,23
M44 0,31 0.62* 0,20
M45 0,21 0.67* 0,28
M47 0,26 0.72* 0,38
M48 0,22 0.62* 0,28
M50 0,31 0.85* 0,22
M51 0,21 0.85* 0,23
M52 0,23 0,29 0.65*
M53 0,29 0,20 0.66*
M54 0,24 0,20 0.74*
M55 0,27 0,13 0.66*
M56 0,23 0,16 0.64*

* .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
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Tablo 2’de dondiiriilmiis 56 maddeye iliskin faktdr yiiklerine bakildiginda birinci faktor igin
belirtilen 26 maddeye yonelik olarak istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiklenme yapmayan veya
40 ve altinda yiiklenme yapan maddelerin (madde 4, madde 8, madde 17, madde 19, madde 20,
madde 21, madde 22, madde 23, madde 24, madde 25 ve madde 26) 6lgekten ¢ikartilmasina karar
verilmigtir. Benzer olarak ikinci faktor igin belirlenen 25 madde igerisinden ikinci faktdre yonelik
olarak istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiklenme yapmayan veya .40 ve altinda yiiklenme yapan
maddelerin (madde 29, madde 30, madde 32, madde 33, madde 34, madde 35, madde 36, madde 37,
madde 38 ve madde 39) dlgekten cikartilmasina karar verilmistir. Calismada son olarak ii¢ilincii faktor
icin belirlenen 5 maddeye yonelik olarak istatistiksel olarak anlamli ve .40 iizerinde etkiye sahip olan
maddelerin Olcekte kalmasina karar verilmistir. Her bir faktére yiikleme yapan maddeler
incelendiginde, birinci faktor 6grenme ve yenilik becerileri (4Cs), ikinci faktdr yasam ve kariyer
becerileri ve fgiincii faktor bilgi, medya ve teknoloji becerileri olarak adlandirilmistir. AFA
sonucunda dlgekte kullanilan bazi 6rnek sorular asagidaki gibidir.

M1: Hikaye anlatirken ya da duygularini ifade ederken farkli araglar1 (beden dili, drama, miizik,
resim vb.) dener.

M2: Bloklardan bina yaparken veya aklindakini kagida aktarirken fikirlerini yaratici sekilde
ifade eder.

M18: Bir problemi ¢ozmek i¢in sorular sorar ve arkadaslarini stirece dahil eder.
M44: Zorlandig1 bir durumla karsilastiginda pes etmeden devam eder.

M50: Tartigma ve catigma sonrasinda goniil alir/nazikg¢e yeniden iliski kurar.
M55: Teknolojik araglari basit kelimelerle tanimlar ve hakkinda bilgi verir.

M:56 Teknolojik (telefon, tablet, bilgisayar) cihazlari nasil kullanabilecegini sorar ve bagimsiz

bir sekilde kullanir.
Dogrulayic1 Faktor Analizine Iliskin Bulgular

5-6 Yas Cocuklar I¢in 21. Yy Becerileri (DAY-2) Olgeginin agimlayici faktér analizi sonucu
elde edilen yapisimi test etmek igin birinci ve ikinci diizey dogrulayict faktor analizleri
gergeklestirilmistir. DFA yapilmasi amaciyla nihai 6lgegin 33 maddeli ve t¢ faktorli yapisini test
etmek amaciyla aragtirmaya katilmayan 305 cocuktan olusan yeni bir katilime1 grup belirlenmistir.
Analizler sonucunda verilerin normal dagildig1 tespit edilmistir. {lk DFA’da 6lgegin ii¢ boyutlu hali
test edilmis (birinci diizey DFA-first order CFA), ikinci DFA’da ise, li¢ boyutun da birlesip tek boyutu
oletiigii (ikinci diizey DFA-second order CFA) hali test edilmistir. Her iki farkli DFA’ya iligkin

bulgular asagida verilmistir.
Birinci Diizey DFA’ya iliskin Bulgular

Birinci diizey DFA analizi sonucunda elde edilen standartlastirilmig faktor yiikleri madde

ortalamalari, standart sapmalar1 ve her bir maddenin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 (nokta
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cift serili korelasyon) Tablo 3’de verilmistir. Tablo 3’de verilen degerler incelendiginde maddelerin
faktor yiikleri. 63 ile .89 arasinda degistigi gozlenmektedir. Benzer sekilde maddelerin madde-toplam
korelasyonlar1 ise .57 ile . 81 arasinda degistigi saptanmustir. Olgegim ii¢ boyutlu yapisina uygun
olarak hazirlanan ve madde 1 ve madde iki arasinda, madde 16 ve madde 17 arasinda, madde 20 ve
madde 21 arasinda ve son olarak madde 21 ve madde 22 arasinda yapilan baglamalar sonucuna iliskin
istatistikleri X?/sd= 2.37, RMSEA= .07, CFI= 91, TLI= .90, SRMR=.04 olarak bulunmustur.
Analizler sonucunda elde edilen bu bulgularin alanyazindaki oneriler dogrultusunda 6l¢egin kabul
edilebilir degerlere sahip oldugu s6ylenebilir (Brown, 2006; Kline, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2015).

Maddeler arasinda yapilan baglamalar hem teorik olarak hem de istatistiksel olarak ilgili maddeler

arasindaki uyumdan kaynaklandig1 diisiiniilerek yapilmaistir.

Tablo 3. DAY-2 Olgegine Iliskin Madde Istatistikleri

Madde Faktor Yiikii Ortalama Standart Sapma Madde-Toplam Korelasyonu
M1 0,76 2,77 0,89 0,77
M2 0,72 2,97 0,85 0,72
M3 0,81 2,98 0,86 0,78
M4 0,82 2,94 0,94 0,77
M5 0,76 3,04 0,85 0,73
M6 0,81 2,89 0,88 0,78
M7 0,80 2,84 0,90 0,77
M8 0,80 2,76 0,97 0,74
M9 0,79 2,86 0,86 0,74
M10 0,82 2,87 0,90 0,77
M11 0,77 2,91 0,92 0,75
M12 0,84 2,87 0,90 0,80
M13 0,83 2,75 0,92 0,79
M14 0,85 2,82 0,90 0,81
M15 0,85 2,81 0,90 0,80
M16 0,63 3,23 0,83 0,57
M17 0,72 3,16 0,83 0,66
M18 0,69 2,90 0,88 0,62
M19 0,70 3,08 0,85 0,64
M20 0,75 2,91 0,89 0,71
M21 0,76 2,83 0,89 0,74
M22 0,81 2,95 0,88 0,75
M23 0,77 3,07 0,86 0,70
M24 0,80 2,88 0,86 0,77
M25 0,79 2,85 0,87 0,78
M26 0,66 3,06 0,89 0,64
M27 0,71 3,00 0,79 0,68
M28 0,77 2,98 0,81 0,71
M29 0,89 2,85 0,86 0,70
M30 0,81 2,73 0,87 0,69
M31 0,88 2,76 0,88 0,65
M32 0,85 2,62 0,96 0,68
M33 0,81 2,84 0,93 0,63

M1,M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9, M10, M11, M12, M13, M14, M15 Ogrenme ve Yenilik Becerileri (4Cs); M16,
M17, M18, M19, M20, M21, M22, M23, M24, M25, M26, M27, M28, Yasam ve Kariyer Becerileri; M29, M30, M31, M32,
M33 Bilgi-Medya ve Teknoloji Becerileri
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Aciklanan varyans oranlar incelendiginde; Ogrenme ve Yenilik Becerileri (4Cs) boyutunun .45
(%45), Yasam ve Kariyer Becerileri boyutunun .27 (%27) ve Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri
.58 (%58) kisimlarmm agiklandigi saptanmistir. Ayrica tiim faktor yiikleri ve agiklanan varyans
oranlarinin .01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Benzer olarak her bir
boyutun Cronbach alpha degerleri hesaplanmis ve Ogrenme ve Yenilik Becerileri (4Cs) boyutu i¢in
.96, Yasam ve Kariyer Becerileri boyutunun .94 ve Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri .92 olarak
hesaplanmustir. Olgegin Tek boyutlu halinin Cronbach alpha degeri ise .97 olarak saptanmustir. Ayrica
her bir boyuta iliskin gdzlemlenen toplam puanlar arasindaki korelasyonlar .72 ile .87 arasinda

degismekte olup Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Boyutlardan Alinan Gézlemlenen Toplam Skorlar Arasindaki Korelasyonlar

Boyut Ogrenme ve Yenilik Yasam ve Kariyer Bilgi, Medya ve Teknoloji
Becerileri (4Cs) Becerileri Becerileri

Ogrenme ve Yenilik 1

Becerileri (4Cs)

Yagam ve Kariyer 0.87* 1

Becerileri

Bilgi, Medya ve Teknoloji 0.74* 0.72* 1

Becerileri

*.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

DAY-2 6l¢egin gizil boyutlar arasindaki korelasyonlar ise .63 ile .89 arasinda degigsmekte olup
Sekil 2°de birinci diizey 3 boyutlu DFA modeli {izerinde gosterilmistir. Burada 6l¢egin tek diizeyli
faktor yapisinin uygun bir sekilde calistigi goriilmektedir. Bu durumun her bir boyutun ayri ayrida
kullanilabilecegini gostermektedir (Brown, 2006; Hu ve Bentler,1999; Kline, 2005; Schreiber, Nora,
Stage, Barlow, ve King, 2006).
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Ikinci Diizey DFA’ya iliskin Bulgular

Ikinci diizey DFA analizi, belirlenen faktérlerin ¢ocuklarda 21. yiizy1l becerilerini ne derece
Olctiigiinii  belirlemek amaciyla olusturulmustur. Sekil 3’de DFA analizine iligkin elde edilen

standartlastirilmig faktor yikleri verilmistir.
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Sekil 3. DAY-2 Olgeginin Ikinci Diizey Faktor Yapist

Sekil 3 incelendiginde, Ol¢ekte yer alan madde yiikleri .63 ile .89 arasinda degistigi
gozlenmektedir. DAY-2 Slgeginin ikinci diizey faktdr yiikleri incelendiginde, faktor yiiklerinin .76 ile
.95 arasinda degisti gézlenmektedir. Olgegin iki diizeyli yapisina iliskin model-veri uyum istatistikleri
X2/sd = 2.66, RMSEA= .07, CFI= .91, TLI= .90, SRMR= .45 olarak bulunmus olup bu degerlerin alan
yainda yer alan degerlere gore modelin iyi bir sekilde uyum sagladigin1 géstermektedir (Brown, 2006;
Hu ve Bentler,1999; Kline, 2005; Schreiber, vd., 2006; Tabachnick ve Fidell, 2015). Olgekte 3
boyutun 6Slctiigii genel boyut “5-6 Yas Cocuklar1 icin 21. yy Becerileri Olgegi (DAY-2)” olarak
adlandirilmis olup genel boyutun agiklanan varyans oranlar1 .01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Tiim faktdr yiikleri ve agiklanan varyans oranlar1 .01 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir. I¢ tutarlilik katsayisi incelendiginde DAY-2 6lceginin genel boyutun Cronbach alfa degeri
.97 seklinde yiiksek bir degere sahip oldugu saptanmistir (Peterson, 2000).
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SONUC VE ONERILER

Bu calismada 5-6 yas grubu okul 6ncesi donem cocuklarimin 21. yiizyil becerilerine yonelik
Olcek gelistirme calismasi yapilmasi amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda hazirlan 56 maddelik
dortlii likert seklinde hazirlanan 6lgek, 622 okul 6ncesi donem ¢ocuguna uygulanmig ve elde edilen
veriler Mplus ve SPSS 23 programi uygulanarak AFA ve DFA analizleri yapilarak 6l¢egin son hali

verilmisgtir.

5-6 yas grubu okul dncesi donem g¢ocuklarinin 21. yiizyil becerilerini 6l¢en DAY -2 6lgegi iic (3)
alt boyutu olan 33 maddeden olusan dortlii likert tipinde gelistirilen bir &lgektir. Olgegin AFA
analizinden elde edilen KMO degeri.96 olarak hesaplamis ve Barlett test degeri 17415,15, p<,001
olarak bulunmus ve degiskenlerin faktorlenebilir derecede oldugu ortaya saptanmustir. Olgegin
faktorlii yapisina ait AFA sonuglaria gore X¥/sd=2.39, RMSEA= .06, CFI= .95, TLI= .94 ve SRMR=
.04 olarak bulunmustur. AFA sonuglaria gore .62 ile . 97 arasinda degistigi saptanmistir. Tabachnick
ve Fidell (2015) faktor yiikiiniin .55 ile .62 arasinda olmasinin “iyi”.63 ile .70 arasinda olmasini “gok

iyi” ve .71 ve lizerinde olmasimi “miikemmel” olarak degerlendirmektedir. Bu durumda 6lgegin elde

edilen faktor yiiklerinin ¢ok iyi bir durumda oldugu soylenilebilir.

Ucg faktorlii olarak belirlenen 6lgegin birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi (DFA)
araciligtyla ayri ayr test edilmistir. Birinci diizey DFA sonuglarina gére maddelerin faktor yiikleri .68
ile .94 arasinda degistigi gdzlenmektedir. Olgegim ii¢ boyutlu yapisina uygun olarak hazirlanan ve
madde 1 ve madde 2 arasinda, madde 16 ve madde 17 arasinda, madde 20 ve madde 21 arasinda ve
son olarak madde 21 ve madde 22 arasinda yapilan baglamalar sonucuna iliskin istatistikleri X*/sd=
2.66, RMSEA= .07, CFI= .91, TLI= .90, SRMR=.04 olarak bulunmustur. Ikinci diizey DFA analizi
Olgekte yer alan madde yiikleri .63 ile .89 arasinda degistigi ve 6lgegin iki diizeyli yapisina iliskin
model-veri uyum istatistikleri X%sd = 2.66, RMSEA= .07, CFI= .91, TLI= .90, SRMR= .45 olarak
saptanmistir. Bu durumda 6lgegin hem 3 boyutlu hem de tek boyutlu yapisinin uyum degerlerinin ¢ok

iyi oldugu sdylenebilir (Brown, 2006; Kline, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2015).

Olgegin her bir alt boyutuna ait Cronbach alpha degerleri SPSS 23 kullanilarak hesaplanmis ve
Ogrenme ve Yenilik Becerileri (4Cs) boyutu i¢in .96, Yasam ve Kariyer Becerileri boyutunun .94 ve
Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri .92 olarak hesaplanmustir. Olgegin Tek boyutlu halinin Cronbach
alpha degeri ise .97 olarak saptanmistir. Kayis, (2014) gilivenirlik katsayisi olan Cronbach alpha
degerinin .80 ve iizeri olmasinin 6l¢egin yiiksek derece giivenirlige sahip oldugunu belirtmistir. Bu

durumda 6l¢egin hem alt boyutlarinin hem de tek diizeyli yapisinin yiiksek derecede i¢ tutarliga sahip

oldugu sdylenebilir.

5-6 yas grubu okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin 21. yiizyil becerilerini 6lcen DAY-2 6l¢egine
iligkin olarak literatiire bakildiginda Cevik ve Sentiirk (2019) 15-25 yas g¢ocuk ve genglerle yapmis
“cok boyutlu 21. yy becerileri 6lgegi” 41 maddeden olusan bes (5) boyutlu bir 6lgek olarak ortaya
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koymustur. Cevik ve Sentiirk (2019) yapmis olduklar1 ¢alismada gelistikleri 6l¢egin Cronbach alpha
degerini .86 gibi yliksek bir skor olarak belirtmislerdir. Arastirmacilar gelistirmis olduklar1 6lgekte 5°li
likert tipinde degerlendirme kistasi belirlemiglerdir. DAY -2 6l¢eginde yer alan 33 madde ve 4°1i likert
tipinin kullanilmasi, dlgegin okul &ncesi donem c¢ocuklarina hitap etmesinden dolay1 uzmanlarin

goriisleri dogrultusunda belirlenmistir.

Ayrica olgekte yer alan katilimcilara ait demografik bilgiler incelendiginde, ¢ocuklarin cinsiyet
bakimindan birbirine yakin sayilarda olmasi, anne ve baba mesleki durumlarmin farkli meslek
gruplarindan olmas1 (Ev Hanimi, Ogretmen, Polis, Isci, Memur, Esnaf, Giivenlik gorevlisi, Tamirci,
Issiz, Sofor, Askeri Personel, Ciftci, Doktor, Akademisyen, vb...) calismada elde edilen verilerin

kapsayiciligini gostermektedir.

Buradan elde edilen sonuglar dogrultusunda 5-6 Yas Cocuklar1 I¢in 21.Yiizy1l Becerileri (DAY -
2) Olgegi gecerli ve giivenilir bir dlgek olarak ortaya konulmustur. Arastirmacilar bu lgegi kullanarak
farkl1 degiskenlere bagl caligmalar yiiriitebilir. Ogretmenler, 6l¢egi kullanarak smifinda bulunan 5-6
yas cocuklarinin 21.Yy becerilerini tespit edebilir ve gelistirebilir. Tiirkiye genelinde 5-6 yas
cocuklarinda bu Ol¢ek uygulanarak, ¢ocuklarm 21.Yy becerileri belirlenebilir ve bu bulgular
dogrultusunda egitim politikalarina yon verilerek ve mevcut egitim programlari giincellenerek, PISA
Egitim Raporu gibi uluslararasi 6grenci degerlendirme platformlarinda daha iyi seviyeler elde

edilebilir.

Sonug olarak bu c¢alismada gegerligi ve giivenirligi test edilmis, 5-6 yas grubu okul 6ncesi
donem c¢ocuklarinin 21. yiizyil becerilerini 6l¢en, ti¢ (3) alt boyutu olan, 33 maddeden olusan dortlii

(4) likert tipinde bir dlgek gelistirilmistir.
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EXTENDED SUMMARY
Introduction and Significance

As a result of social, economic, political and especially technological changes in the 21st
century and depending on these developments, some changes in the qualities of the individuals needed
are noticeable. Therefore, these developments in different areas affect the education systems that will
enable the emergence of the qualified individuals needed and may make it necessary for the countries
to make some changes in the education policies (Kenan, 2005). While it was seen that accessing
information was very important in the past, it has become more important skills for the individual to

understand, use, distinguish important information and relate it to other information (Harari, 2018).

It started to emerge in studies related to the skill (Gokge, 2000; Pedro, 2006; Prensky, 2001a;
2001b; 2003). In this direction, when the international literature is examined, the 21st-century
information and media experts of Mardis and Dickinson (2009). 21st Century, defined by Herring and
Notar (2011) and Partnership and EnGuage. Young (2012) tried to reveal the link between learner
skills and media literacy, Williams, Gannon and Sawyer (2013) looked at the technology and media
usage in the context of Australia in the 21st century. The research tried to determine their learner skills
and Woods-Grooves (2015) 21st century. Studies aiming to determine the factors that affect the

behavior of their learners are outstanding.

The development of 21st century skills for young children is very important for their future. One
of the important points in developing these skills in individuals is that they are supported in other
educational levels starting from the preschool period. However, one of the important factors in
acquiring and developing these skills is to measure and control these skills periodically with the right
measurement tools and to give correct outputs to family, teachers, and education programmers. The
literature showed that there was not any scale for the scopes of early childhood children’s 21 century
skilss. However there were some studies related with at the level of high school and university
(Aygiin, Atalay, Kilig & Yasar, 2016; Cevik and Sentiirk 2019). In this context, the 21st century of
preschool children. “21st Century for 5-6 Years Old Children (DAY-2)”, which was made to
determine their skills. The study is considered to be very important as it will close the gap in the

literature.
Method

This study is a scale development study. In this process, this scale, which is oriented towards
21st-century skills of children, was created by paying attention to the scale development processes.
640 60-72-month-old children participated in the study by 36 different teachers in 12 different
kindergartens. In the study, 18 children whose teachers gave incomplete information were not

included in the analysis and data on 622 children in total were included in the analysis. Results
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Conclusion and Suggestions

It is also observed that the item loads in the scale vary between .68 and .95. When the second
level factor analyzes loads of the scale, it is observed that the factor loads varied between .78 and .95.
Model-data fit statistics regarding the two-level structure of the scale were found as X2 / sd = 2.37,
RMSEA = .06, CFI = .97, TLI = .97, WRMSR = 1.138, and these values show that the model fits well.
The overall dimension measured by 3 dimensions Life and Career Skills, Learning and Innovation
Skills (4Cs), Information-Media and Technology Skills was named as DAY-2 and the explained
variance rates of the overall dimension were found statistically significant at the .01 level. When the
internal consistency coefficient is analyzed, it is determined that the DAY -2 general dimension has a
high value of Cronbach alpha value .97. In this study, it is aimed to develop a scale development study
for 21st-century skills of preschool children aged 5-6. The scale prepared in the form of a 56-point
four-point Likert prepared for this purpose was applied to 622 preschool children and the data
obtained were finalized by applying AFA and DFA analysis by applying the Mplus and SPSS 23
programs. DAY-2 scale, which measures 21st-century skills of preschool children aged 5-6, is a four-
point Likert type scale consisting of 33 items with three (3) sub-dimensions. The KMO value obtained
from the AFA analysis of the scale was calculated and calculated as .96, and the Barlett test value was
found to be 17415.15, p <, 001, and it was revealed that the variables were factorial. According to the
AFA results of the factor structure of the scale, X2 / sd = 2.39, RMSEA = .06, CFIl = .95, TLI = .94
and SRMR =.04. According to AFA results with .62. It was found to vary between 97.

The scale, which was determined as three-factor, was tested separately through the first and
second level confirmatory factor analysis (CFA). According to the first level CFA results, the factor
loads of the items varied between .68 and .94. Statistics on the result of the binding results between
item 1 and item 2, item 16 and item 17, item 20 and item 21, and finally item 21 and item 22 in
accordance with the three-dimensional structure of my scale X2 / df = 2.37, RMSEA = It was found as
.06, CFI = .97, TLI = .97, WRMSR = 1.138. Item loads in the second level DFA analysis scale varies
between .68 and .95 and model-data fit statistics regarding the two-level structure of the scale X2 / sd
=2.37, RMSEA = .06, CFI = .97, TLI = .97, WRMSR = It was determined as 1.138. In this case, it
can be said that both the 3-dimensional and one-dimensional structure of the scale is very good
(Brown, 2006; Kline, 2005; Tabachnick & Fidell, 2015). Cronbach alpha values for each sub-
dimension of the scale were calculated using SPSS 23 and .96 for the Learning and Innovation Skills
(4Cs) dimension, .94 for the Life and Career Skills dimension and the Information, Media and
Technology Skills .92. The Cronbach alpha value of the one-dimensional version of the scale was
found to be .97. As a results of the study, it was revealed that DAY-2 is a valid and reliable assessment

tool for preschool children’s 21% century skills.
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