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Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cevreye Yonelik Davranislarinin

incelenmesi*

Serkan Timur *, & Mehmet Yilmaz *

Ozet: Bu arastirmanmin amaci fen bilgisi Ogretmen adaylarinin gevreye yonelik davranislarnin gesitli
degiskenlere gore incelenmesidir. Arastirmada Kesitsel tarama yontemi kullanilmigtir. Arastirmanin 6rneklemini
Tiirkiye’nin farkli illerinde yer alan 10 devlet iiniversitesinde 6grenim goren ve segkisiz olmayan o6rnekleme
yontemlerinden uygun 6rnekleme yonetimine gore secilmis 586 dgretmen adayi olusturmaktadir. Arastirmada
Goldman, Yavetz, ve Pe’er (2006) tarafindan gelistirilen, Timur ve Yilmaz (2013) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanan “Cevreye Yonelik Davranis Olgegi” kullamlmistir. Cevreye Yénelik Davrams Olgegi 20 maddeden ve
bes alt boyuttan olusmaktadir. Olcegin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0.85 olarak hesaplanmistir.
Aragtirmada bagimsiz degiskenler (cinsiyet, akademik ortalama, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi)
acisindan anlamli fark olup olmadigina t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile bakilmustir. Ogretmen
adaylarinin gevreye yonelik davranislar cinsiyet, baba egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilagirken, anne
egitim diizeyi ve akademik ortalamaya gore anlamli olarak farklilasmamaktadir. Anne ve baba egitim diizeyinin
artmasit 6gretmen adaylarinin geri doniisiim cabalarini, ¢evreye daha duyarl tiiketici olmalarini olumlu yonde

etkilediginden okuryazar olmayan anne ve babalara egitimler verilebilir.
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Investigation of Pre-service Science Teachers’ Environmental Behaviors

Abstract: The aim of the study is to investigate pre-service science teachers’ environmental behaviors in terms
of some variables. In this study, survey method was used. The sample of the study consisted of 586 pre-service
teachers enrolled in ten state universities in different regions of Turkey. The sample was selected using
convenience sampling method which is one of the non-random sampling methods. In the study, “Environmental
Behavior Scale” originally developed by Goldman, Yavetz, and Pe’er (2006) but adapted into Turkish by Timur
and Yilmaz (2013) was used. Cronbach’s alpha reliability coefficient for the scale was found to be .85. In the
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study, t-test and one-way ANOVA was used to determine whether there is a statistically significant difference in
terms of independent variables (gender, academic achievement, mother’s educational level, father’s educational
level). This study found significant differences in pre-service teachers’ environmental behaviors in terms of
gender and father’s educational level. However, significant differences in pre-service teachers’ environmental
behaviors were not found in terms of academic achievement and mother’s educational level. Mothers and fathers
who are not literate should be trained because the increase in mother’s and father’s educational levels positively

affect students’ efforts of recycling and their efforts to be more sensitive consumers.

Key words: Behavior, Environment, Pre-Service Teachers, Science Education

GIRIS

Evrendeki tim canli ve cansiz varliklar ¢evre dedigimiz ortamin igerisinde bulunurlar. Bu
nedenle hem canli hem de cansiz varliklar icin “cevre” kavrami biiyiik 6nem tasimaktadir. Ilgili
literatiir incelendiginde ¢evre kavramina iliskin bir¢ok tanimin oldugu gériilmektedir. Ozdemir (2010)
cevreyi insanlarin ve diger tiim canhlarin igerisinde yasadiklari, iligkilerini karsilikli olarak
siirdlirdiikleri, canlilarin birbirleriyle etkilesim igerisinde bulunduklar1 yasama habitatlar1 olarak
tanimlamistir. Cevre ile ilgili baska bir tanim da Bozkurt (2017) tarafindan, “belirli bir zaman
araliginda canli varliklar etkileyen veya canli varliklar tarafindan dolayli ya da dolaysiz olarak
etkilenen, canlilarin her anlamda gelismesini saglayan biyolojik, cografi ve toplumsal etkilerin

biitiinii” seklinde yapilmustir.

Cevre yalnizca canli varliklar1 degil ayn1 zamanda cansiz varliklar1 da etkileyebilecek fiziksel,
kimyasal, biyolojik etkenleri icermektedir. Ancak canlilar i¢in ¢evre vazgegilmez bir unsurdur ¢tlinkii
canliligin temel kosulu olan yasam ile ¢evre birbirine bagli 6gelerdir. Bu nedenle ¢evrede meydana
gelen herhangi bir degisiklik tiim canlilar1 yakindan etkiler. Kisaca ¢evre insanoglu icin biiyiik 6nem
teskil etmektedir. Ancak insanlar c¢evrenin kendileri i¢in olan 6nemini maalesef dogal kaynaklar
azalmaya basladiginda, cevreye duyulan ihtiya¢ arttiginda ve g¢evreye verdikleri zarar kendilerini
olumsuz etkilemeye bagladiginda anlamaya baslamiglardir (Gokdayi, 1997, akt: Demir ve Yalgin,
2014). insanlarm dogal dengede meydana getirdikleri tahribatlar beraberinde ¢evre sorunlarini daha da
artirmistir. Ozellikle 21. yiizyilda niifusun artmasi ile dogal kaynaklarm hizla tikenmesi cevre
sorunlarini 6nemli boyutlara ¢ikarmigtir ve giinlimiizde de bu sorunlar artan bir hizla ¢ogalmaya
devam etmektedir (Ozer-Zeren, 2016). Ortaya cikan sorunlar hem insanlar1 bireysel olarak hem de
toplumlart biitiinsel olarak olumsuz yonde etkilemistir (Goriimlii, 2003, akt: Cimen, 2008:4-5).
Insanoglu zamanla dogaya verdigi zararin sonucu ortaya ¢ikan sorunlari gérmeye baslamis ve neden
oldugu bu sorunlara ¢oziim yollar1 aramasi1 gerektigini fark etmistir (Demir ve Yalgin, 2014). Bu
amacgla diinyada ve Tirkiye’de cesitli zirveler gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen zirvelerin
sonucunda ortaya ¢ikan Onemli bir sonu¢ ¢evre egitiminin kiigiik yaslardan itibaren baglamasi

gerektiginin 6nemli oldugudur (Hungerford, Peyton, ve Wilke, 1980).
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Gilinlimiizde hem anaokulundan baslayip lise sonuna kadar hem de yiiksekogretim kurumlarda
uygulanan ¢evre derslerinde 6grencilerin ¢evreye iligkin bilissel gelisimlerine uygun kavram bilgisi
verilmektedir. Ayrica bu ders kapsaminda c¢evre sosyobilimsel bir konu olarak ele alinmakta ve
ogrencilere ¢evreye iliskin tutum ve becerilerin kazandirilmas1 amaglanmaktadir. Tiflis bildirgesi ise
cevre egitiminin hedeflerini “kentsel ve kirsal kesimdeki ekonomik, sosyal, politik ve ekolojik olaylar
arasindaki bagntilarn bilincini ve duyarliigini gelistirmek” olarak bildirmistir (Unal ve Dimiski,
1999). Genel olarak ¢evre egitiminin amaglarina bakildiginda 6grencilere gevre bilinci kazandirmak,
ogrencilerin ¢evre ile ilgili bilgi ve becerilerini gelistirmek, ¢evreye karsi tutumlarini iyilestirmek ve

cevre ile ilgili aktivitelere katilimlarini saglamak seklinde siralayabiliriz (Tilbury, 1995).

flgili literatiir incelendiginde cevre egitimine iizerine yapilmis bircok calismanin oldugu
goriilmektedir. Zelezny, Chua ve Aldrich (2000) calismalarinda cevreye yonelik davranislarda
cinsiyetin etkin olup olmadigi degerlendirmislerdir. vy, Lee ve Chuan (1998) Singapur'da bir kolejde
ogrenim goren 9. ve 11. simf Ogrencilerinin gevre bilgisi, ¢evreye ait tutumu ve davraniglarini
inceleyen bir ¢alisma yapmislardir. Negev, Sagy, Garb, Salzberg ve Tal (2008) yaptiklari anket
caligmast ile Israil'deki 6 ve 12. simif 6grencilerinin cevre okuryazarhigini; cevre bilgisini, tutum ve
davranis boyutlarini da ele alarak degerlendirmislerdir. Timur, Yilmaz ve Timur (2013) Tiirkiye’deki
iiniversitelerde 6grenim goren 6gretmen adaylariin gevreye yonelik davranislarini farkli degiskenlere
gore incelemislerdir. Atik ve Dogan (2019) yaptig1 calismada iiniversite dgrencilerinin ¢evre dostu
davraniglarim1 degiskenlere gore incelemislerdir. Kahyaoglu ve Kiriktas (2015) lise dgrencilerinin
cevreye karsi tutumlart ile Ogrencilerin bireysel degerleri arasinda iliski olup olmadigim
incelemislerdir. Benzer sekilde, Ozgiin (2019) yaptig1 calismada ortaokul dgrencilerinin cevreye
duyarliliklarim1 baz1 degiskenlere gore incelemistir. Atl ve Uzun (2010) ise Ogrencilerin gevreye
yonelik merak, tutum ve davranmiglari arasinda iligkiyi arastirmislardir. Giiven ve Aydogdu (2012)
yaptiklar1 caligmada Ogretmen adaylarmin cevre problemlerine yonelik farkindalik diizeylerini
arastirmiglardir. Cetin, Yildirim ve Aydogdu (2017) ise yaptiklari ¢alismada ekolojik ayak izi
kavramini incelemis, 6grencilerin siirdiiriilebilirlik ile ilgili bilgilerinin ¢evreye karsi olan tutum ve
davranislarina etkisini incelemislerdir. Yiicel-Ozata, Ozkan, Giingér ve Ozer-Zeren (2016) ortaokul 5-
8. Smif 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinin davranis, duygu, diisiince ve eylemde bulunmaya
yonelik istekliliklerine gore incelemislerdir. Durkan (2019) pedagojik formasyon egitimi alan
iiniversite dgrencilerinin gevreye yonelik davranis ve tutumlarmin cinsiyete bagli olarak degisip
degismedigini incelemistir. Sarigéz (2013) ortadgretim Ogrencilerinin c¢evreye yonelik davranig
diizeylerini cinsiyet, simf seviyesi ve okul tiirii (devlet-6zel) degiskenlerini g6z Oniine alarak
incelemistir. Erten (2005) ise okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢evreyi koruma istekliligi konusunda
biling diizeylerini, ¢evreyi korumaya yonelik davranislarii ve bu davranislara etki eden farkli
degiskenlerin etkisini arastirmigtir. Giinindi (2010) ise okul Oncesi Ogretmenlerinin ¢evre dostu

davraniglarin1 incelemistir. Cevre egitimi iizerine yapilan tiim bu c¢alismalar incelendiginde
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caligmalarin daha ¢ok ortaokul, lise ve 6gretmen adaylaria yonelik oldugu géze garpmaktadir. Bu
caligmada alan yazindan farkli olarak Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik davranislar

incelenmistir.
Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin amaci Fen bilgisi 0gretmen adaylarmnin g¢evreye yonelik davraniglariin

incelenmesidir. Bu amaca bagl olarak asagidaki alt amaclara yanit aranmaya ¢aligilmistir.
Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik davranislari;
1. Cinsiyet
2. Akademik ortalama
3. Anne egitim diizeyi
4. Baba egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilasmakta midir?
YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden kesitsel tarama modeli kullanilmistir. Kesitsel
tarama modelinde belirli bir grubun bazi 6zellikleri kisa zaman iginde incelenir (Mertens, 2010).
Tarama yonteminde ge¢miste var olmus veya halen var olmakta olan bir olaym ya da durumun oldugu
sekliyle agiklanmasindan yararlanilir (Cohen, Manion ve Morrison, 2013). Arastirmadaki katilimcilar
ya da arastirmanin konusu aragtirmanin deseni igerisinde tanimlanir. Ne katilimcilarin profillerini ne
de aragtirmanin ana konusunu degistirmeye ya da etkilemeye yonelik c¢aba yoktur. Arastirmaci
ogrenmek istedigi seyi arastirarak, gdzlem yaparak, veri toplayarak arastirmasini yiiriitiir (Ultay,

Donmez-Usta, ve Durmus, 2017).
Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye’nin farkli illerinde 6grenim
goren 3. Smif fen bilgisi 6gretmen adaylari1 olugturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini, ayni ¢gretim
yilinda Tiirkiye’nin 10 farkli ilindeki tiniversitelerindeki egitim fakiiltelerinin fen bilgisi 6gretmenligi
anabilim dalinda egitim goren toplam 586 adet ogretmen adayir olusturmaktadir. Tim o6gretmen
adaylar1 veri toplamldig: tarihte 3. Simifin bahar déneminde (6. Yariyil) okumaktadirlar. Orneklem
seciminde arastirmacinin ulasilabilirligi ve katilimcilarin erisilebilirligi dikkate alinmistir. Ayrica
Tiirkiye’nin 7 bolgesinden de en az bir adet iiniversite se¢ilmistir. Bu sinif grubundaki 6grencilerin
katilimcr olarak secilme nedeni, 6grencilerin 3. Sinifin bahar déneminde “Cevre Bilimleri” dersini
aliyor olmalaridir. Cevre bilimleri dersi segili tiim 10 {iniversitede 6. Yartyilda okutulmakta ve
katilimc1 6grencilerin hepsi bu dersi almaktadir. Uygulama bahar doneminin sonunda yapilmistir.

Katilimc1 6gretmen adaylariin {iniversitelere gore dagilimi Tablo 1 de verilmistir.
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Tablo 1: Orneklemin Universitelere Gére Dagilimi

Universite f %

Universite A 137 23.4
Universite B 49 8.4
Universite C 46 7.8
Universite D 46 7.8
Universite E 84 14.3
Universite F 30 5.1
Universite G 25 43
Universite H 23 3.9
Universite I 110 18.8
Universite J 36 6.1
Toplam 586 100.0

Tablo 1°de de goriildiigii gibi yapilan analizce, Tiirkiye genelinde 10 devlet iiniversitesinden
toplam 586 Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji 6gretmen aday1 katilimer olarak belirlenmis ve veriler bu
katilimcilardan toplanmigladir. Katilimei {iniversiteler igerisinde en fazla katilimci oram1 (N=137, %

23,4) A Universitesi, en kiigiik oran1 ise (N=23, % 4,3) H Universitesi olmustur.
Veri Toplama Araci

Cevre davranis olcegi; Goldman, Yavetz, ve Pe'er (2006) tarafindan gelistirilmis ve Timur ve
Yilmaz (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Olgek 6 faktorden olusmaktadir. Bunlar: 1. Kisinin
ekonomik yararina olan kaynak koruma aktiviteleri, 2. Cevreye Duyarh Tiiketici, 3. Doga Ile Tlgili Bos
Zaman Aktiviteleri, 4. Geri Déniisiim Cabalari, 5. Sorumlu Vatandaslik, 6. Cevre Eylemciligi. Olgek
5°1i likerttir. Olgegin giivenirlik katsayis1 Cronbach's Alpha 0.85 olarak bulunmustur. Olgek 20
maddeden olusmaktadir. Olgekten alinacak en diisiik puan 5, en yiiksek puan 100°diir.

Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan 6lgekten toplanan veriler istatistik programlarindan SPSS Programi
kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi i¢in verilerin basiklik ve
carpiklik katsayilarina bakilmistir. Basiklik katsayisinin -.63 ile .82 arasinda, ¢arpiklik katsayisinin -
.81 ile .50 arasinda degistigi gozlenmistir. Basiklik ve ¢arpiklik katsayisinin -1.5 ile +1.5 arasinda

olmast dagilimin normal oldugu anlamina gelmektedir (Tabachnick and Fidell, 2013).
BULGULAR ve YORUM

Ogretmen Adaylarinin Cevre Davrams Olceginden Almis Olduklar1 Puanlarin Cinsiyete

Gore Farklihgma iliskin Bulgular

Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik davraniglarinin cinsiyete gore degisip

degismedigini gormek i¢in iligkisiz 6rneklemler t testi yapilmustir.
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Tablo 2: Qgretmen Adaylarinin Cevre Davranis Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Cinsiyete Gore
Farklilig1 I¢in t-testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X S Sd t p
Kadin 388 13.52 1.77

KEYOKKA Erkek 198 13.05 203 584 2.87 .040*

Cevreye Duyarli Kadm 388 11.97 2.21 -

Tiiketici Erkek 198 10.97 2.55 584 4.67 000

Doga ile Ilgili Bos Kadmn 388 14.59 2.60 584 35 79

Zaman Aktiviteleri Erkek 198 14.51 2.77 ) '

Geri Doniisiim Kadin 388 9.79 2.97

Cabalari Erkek 198 9.40 2.88 584 1.52 12

Sorumlu Kadin 388 12.71 3.33

Vatandaslik Erkek 198 12.60 3.46 584 37 10

e Kadin 388 4,70 1.95

Cevre Eylemciligi Erkek 198 4.88 508 584 1.07 .28
Kadin 388 67.30 9.93 *

Genel Erkek 198 65.43 10.42 584 211 035

*p<.05

KEYOKKA (Kisinin Ekonomik Yararina Olan Kaynak Koruma Aktiviteleri) alt boyutunda
cinsiyete gore anlamli farklilik gostermistir. [tss4)=2.87, p<.05]. Bu deger, kisinin ekonomik yararina
olan kaynak koruma aktivitelerinde kadin ve erkek 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugunun gostergesidir. Bu fark kadin 6gretmen adaylar1 lehinedir (Ykadm=13.52, X erkek=13.05). Bu
bulguya gore kisinin ekonomik yararina olan kaynak koruma aktivitelerinde; kadin 6gretmen

adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore daha davraniglarinin daha iyi oldugu sdylenebilir.

Cevreye duyarli tiiketici alt boyutu cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmustir [tsgs=4.67),
p<.05]. Bu fark kadin 6gretmen adaylar1 lehinedir (Ykadm=11.97, Yerkek=10.97). Bu bulguya gore kadin
O0gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore g¢evreye karst daha duyarli tiiketici oldugu

sOylenebilir.

Doga ile ilgili bos zaman aktiviteleri cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmamaktadir.
[tss4=.35, p>.05]. Bu bulguya gore erkek ve kadin dgretmen adaylarinin doga ile ilgili bos zamani
degerlendirme sekillerinin benzer oldugu sdylenebilir. Geri doniisiim gabalari [tsgs=1.52, p>.05],
sorumlu vatandaslik [tsgs=.37, p>.05] ve Cevre Eylemciligi [tsss=1.07, p>.05] alt boyutlar1 da
cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmamaktadir. Bu bulguya gore Ogretmen adaylarinin geri
doniisiim ¢abalarinin, sorumlu vatandaglik ve cevre eylemciliginin cinsiyete gore degismedigi

sOylenebilir.

Cevre davranig Olgeginin geneline bakildiginda kadin 6gretmen adaylari lehinde anlamli bir
farklilik bulunmustur [tsgs)=2.11, p<.05]. Bu bulguya gore kadin 6gretmen adaylarinin (Ykadm=ll.97)
erkek ogretmen adaylarina (Xene=10.97) gore cevreye karsi davramiglarimin daha olumlu oldugu

sOylenebilir.

(")gretmen Adaylarinin Akademik Ortalamalarina Gore Cevre Davramislarina Tliskin

Bulgular
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Tablo 3: Akademik Ortalamaya Gére Ogretmen Adaylarinin Cevre Davranis Olgeginden Aldiklari
Puanlarin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Boyutlar Genel Akademik Ortalama n X S
0-2.00 75 13.25 1.85
2.01-2.50 161 13.16 2.13
KEYOKKA 2.51-3.00 232 13.36 1.88
3.01-3.50 108 13.65 1.43
3.51-4.00 10 14.20 91
0-2.00 75 11.72 2.28
Cevreye Duyarls 2.01-2.50 161 11.50 2.45
Tiiketici 2.51-3.00 232 11.45 2.44
3.01-3.50 108 12.06 2.13
3.51-4.00 10 12.90 2.13
0-2.00 75 14.70 2.60
S 2.01-2.50 161 14.60 2.66
Doga ile Ilgili Bos
Zaman Aktiviteleri 2.51-3.00 232 14.60 2.65
3.01-3.50 108 14.38 2.52
3.51-4.00 10 13.90 4.53
0-2.00 75 9.37 2.88
Geri Doniisiim 2.01-2.50 161 9.72 2.89
Cabalari 2.51-3.00 232 9.78 3.00
3.01-3.50 108 9.62 3.02
3.51-4.00 10 8.60 2.17
0-2.00 75 12.41 3.17
2.01-2.50 161 12.74 3.47
Sorumlu Vatandaslik 2.51-3.00 232 12.84 3.32
3.01-3.50 108 12.36 3.41
3.51-4.00 10 12.80 4.49
0-2.00 75 4.88 2.06
2.01-2.50 161 4,78 2.02
Cevre Eylemciligi 2.51-3.00 232 4.77 1.95
3.01-3.50 108 461 1.95
3.51-4.00 10 4.90 2.76
0-2.00 75 66.34 9.85
2.01-2.50 161 66.53 10.24
Genel 2.51-3.00 232 66.83 9.90
3.01-3.50 108 66.70 10.53
3.51-4.00 10 67.30 12.94

Fen Bilgisi 6gretmen adaylariin ¢evreye yonelik davraniglarinin akademik ortalamalarina gore

degisip degismedigini gérmek icin tek yonlil varyans analizi yapilmistir.

Tablo 4: Ogretmen Adaylariin Cevre Davranis Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Akademik
Ortalamalarina Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler Anlamli
Boyutlar Toplami Sd Ortalamasi F P Fark
GA 23.40 4 5.85 1.66 15
KEYOKKA Gi 2038.44 581 3.509
Genel 2061.85 585
Cevreye GA 46.64 4 11.66 2.07 .08
Duyarh Gi 3262.38 581 5.61
Tiiketici Genel 3309.02 585
Doga ile Ilgili GA 9.84 4 2.46 .34 .84
Bos Zaman GI 4136.19 581 7.11
Aktiviteleri Genel 4146.03 585

42



Akdeniz Egitim Arastirmalari Dergisi, Say1 32, Y1l 2020
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 32, Year 2020

Geri Dontisim~ C2 21.62 4 5.40 62 64
Cabalan Gi 5059.14 581 8.70

Genel 5080.77 585
Sorumlu GA 23.76 4 5.94 51 72
Vatandashk Gi 6656.98 581 11.45

Genel 6680.74 585
Covre GA 3.85 4 96 24 91
oo s Gi 2331.65 581 4.01

y g Genel 2335.50 585

GA 20.98 4 5.24 05 99
Genel Gi 60052.11 581 103.36

Genel 60073.09 585
*p<.05

KEYOKKA [Fss1=1.668, p>.05], ¢evreye duyarl tiiketici [F.s81= 2.07, p>.05], Doga ile
Ilgili Bos Zaman Aktiviteleri [F (4-581)=.34, p>.05], geri doniisiim ¢abalar1 [F.581)=.62, p>.05], sorumlu
vatandaslik [Fss1=.51, p>.05], ¢evre eylemciligi [Fuss=.24, p>.05] alt boyutlarinda 6gretmen
adaylarinin ¢evre davranis Olgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 akademik ortalamalarina gore
anlamli olarak farklilasmamaktadir. Bu bulguya goére Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin; Kisinin
Ekonomik Yararmma Olan Kaynak Koruma Aktivitelerinin (KEYOKKA), ¢evreye duyarli tiiketici
durumlarinin, doga ile ilgili bos zaman aktivitelerinin, geri doniisiim c¢abalarmin, sorumlu
vatandasliklarinin ve ¢evre eylemciligi davramiglarinin akademik ortalamalarina gore degismedigi

sOylenebilir.

Ogretmen adaylarmin gevre davranis 6lgeginin genelinden aldiklart puanlarmn ortalamalart
akademik ortalamalarina gére anlamli olarak farklilasmamaktadir. [F.581=.051, p>.05]. Bu bulguya
gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik davraniglarinin akademik ortalamalarina goére

degismedigi sdylenebilir.

Ogretmen Adaylarinin Anne Egitim Durumuna Goére Cevre Davramslarma iliskin

Bulgular

Tablo 5: Anne Egitim Durumuna Gére Ogretmen Adaylarinin Cevre Davranis Olgeginden Aldiklar:
Puanlarm Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Boyutlar Anne Egitim Durumu n X S
Okur-yazar degil 88 13.19 1.84
Tlkokul 295 13.28 2.00
Ortaokul 85 13.65 1.55
KEYOKKA Lise 89 13.48 172
Lisans 27 13.55 1.90
Lisansiistii 2 12.00 .00
Okur-yazar degil 88 11.02 2.67
Tlkokul 295 11.58 2.38
Cevreye Duyarli Ortaokul 85 11.87 2.24
Tiiketici Lise 89 11.97 2.11
Lisans 27 1251 2.00
Lisansiistii 2 9.50 3.53
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OKur-yazar degil 88 14.55 2.53
Tlkokul 295 14.56 2.80
Doga ile ilgili Bos ~ Ortaokul 85 14.80 2.38
Zaman Aktiviteleri Lise 89 14.17 2.51
Lisans 27 15.00 2.81
Lisansiistii 2 16.00 .00
OKur-yazar degil 88 8.63 2.62
Tlkokul 295 9.65 2.91
Geri Donlisiim Ortaokul 85 9.78 3.11
Cabalar1 Lise 89 10.26 2.96
Lisans 27 10.81 2.77
Lisansiistii 2 8.50 4.94
OKur-yazar degil 88 12.71 3.18
Tlkokul 295 12.62 3.41
Ortaokul 85 12.58 3.05
Sorumlu Vatandaslik Lise 89 1276 352
Lisans 27 13.11 4.18
Lisansiistii 2 12.00 4.24
OKur-yazar degil 88 5.01 2.07
Tlkokul 295 4,76 2.01
Cevre Eylemilii O_rtaokul 85 4,52 1.75
Lise 89 4.65 1.95
Lisans 27 5.03 2.44
Lisansiistii 2 5.00 2.82
Okur-yazar degil 88 65.13 9.84
Tlkokul 295 66.48 10.32
Genel O_rtaokul 85 67.23 9.34
Lise 89 67.32 9.90
Lisans 27 70.03 11.54
Lisansiistii 2 63.00 15.55

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik davraniglariin anne egitim durumuna gore

degisip degismedigini gérmek icin tek yonlii varyans analizi yapilmigtir.

Tablo 6: Ogretmen Adaylarin Cevre Davranis Olgeginden Aldiklart Puanlarin Anne Egitim
Durumuna Gére ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler

Boyutlar Toplam Sd Ortalamast F p Anlamli Fark
GA 17.62 5 3.52 1.00 41
KEYOKKA Gi 2044.22 580 3.52
Genel 2061.85 585
GA 78.92 5 15.78 2.83 .015* 10-0YD,
Cevreye Duyarli Gl 3230.09 580 5.56 00-0YD,
Tiiketici Genel 3309.02 585 LS-OYD,
LSNS-OYD
GA 27.13 5 5.42 .76 57
Zaman Aktiviteleri Genel  4146.03 585
Geri Déniisiim GA 165.38 5 33.07 3.90 .002* LS-OYD,
Cabalari GI 4915.38 580 8.47 LSNS-0OYD,
Genel 5080.77 585
GA 8.31 5 1.66 14 .98
Sorumlu Vatandashik Gi 6672.43 580 11.50

Genel 6680.74 585
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GA 13.31 5 2.66 .66 .65
Cevre Eylemciligi Gl 2322.19 580  4.00

Genel  2335.50 585

GA 615.21 5 123.04 1.20 .30
Genel Gi 59457.88 580 102.51

Genel 60073.09 585

*p<.05

Tablo 6’ya gore; Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmin ¢evreye duyarli bir tiiketici olmalar1 anne
egitimi durumuna gore anlamli olarak farklilagmaktadir [Fs.s80=2.83), p<.05]. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina gore; anne egitim durumu
ilkokul (X=11.58), ortaokul (X=11.87), lise (X=11.97) ve lisans (X=12.51) olan 6gretmen adaylarinn,
anne egitim durumu okuryazar olmayan (X=11.02) dgretmen adaylarina gore cevreye karsi daha

duyarl: tiiketici olduklart sdylenebilir.

Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmin geri doniisiim ¢abalar1 anne egitim durumuna gére anlaml
olarak farklilagmaktadir [F(s.580=3.90), p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amactyla yapilan Scheffe testinin sonucglarina gore, anne egitim durumu lise (Y:10.26) ve lisans
(X=10.81) olan dgretmen adaylarinin, anne egitim durumu okuryazar olmayan (X=8.63) égretmen

adaylarina gore geri doniisiim ¢abalarinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Kisinin ekonomik yararina olan kaynak koruma aktiviteleri [F.s50=1.00, p>.05], doga ile ilgili
bos zaman aktiviteleri [Fs.550=.83, p>.05], sorumlu vatandaslik [Fs.ss0=.14, p>.05], cevre eylemciligi
[F(s-580=.66, p>.05] alt boyutlarinda Ogretmen adaylarmin g¢evre davranis Olgeginden aldiklar
puanlarin ortalamalar1 anne egitim durumuna gore anlamli olarak farklilagmamaktadir. Bu bulguya
gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin; kisinin ekonomik yararina olan kaynak koruma aktivitelerinin,
doga ile ilgili bos zaman aktivitelerinin, sorumlu vatandasliklarinin ve ¢evre eylemciligi aktivitelerinin

anne egitim durumlarina goére degismedigi sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin gevre davranis olgeginin genelinden aldiklart puanlar anne egitim
durumlaria gére anlamli olarak farklilasmamaktadir [F.580=1.20, p>.05]. Bu bulguya gére fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik davramiglarinin anne egitim durumuna gore degismedigi

sOylenebilir.
Ogretmen Adaylarinin Baba Egitim Durumuna Gére Cevre Davramslarina iliskin Bulgular

Tablo 7: Baba Egitim Durumuna Gore Ogretmen Adaylarmin Cevre Davranis Olgeginden Aldiklart
Puanlarin Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Boyutlar Baba Egitim Durumu n X S
OkKur-yazar degil 20 13.15 1.84
Ilkokul 179 13.40 2.06
Ortaokul 88 13.51 1.53
KEYOKKA Lise 176 13.26 1.89
Lisans 114 13.39 1.85
Lisansiistii 9 13.22 1.20
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OkKur-yazar degil 20 9.80 3.23

Tkokul 179 11.48 2.32

.. ... Ortaokul 88 11.56 2.31

Cevreye Duyarh Tiiketici Lise 176 1178 542
Lisans 114 11.99 2.19

Lisansiistii 9 12.22 1.30

OKur-yazar degil 20 13.75 2.75

Tlkokul 179 14.41 2.74

Doga ile ilgili Bos Zaman Ortaokul 88 14.71 2.47
Aktiviteleri Lise 176 14.70 2.63
Lisans 114 14.65 2.74

Lisansiistii 9 14.00 2.06

OKur-yazar degil 20 7.50 3.13

Tlkokul 179 9.55 2.85

S Ortaokul 88 9.31 2.94
Geri Doniigiim Cabalar1 Lise 176 982 593
Lisans 114 10.23 2.91

Lisansiistii 9 9.44 3.12

OKur-yazar degil 20 11.20 2.85

Tlkokul 179 12.75 3.23

Ortaokul 88 12.64 3.48

Sorumlu Vatandaslik Lise 176 1259 391
Lisans 114 13.07 3.84

Lisansiistii 9 11.11 2.52

OKur-yazar degil 20 3.95 1.82

Tlkokul 179 4.81 2.00

Cevre Eylemeiligi O_rtaokul 88 4.79 1.96
Lise 176 4.70 1.94

Lisans 114 4,99 212

Lisansiistii 9 3.55 1.23

OkKur-yazar degil 20 59.35 9.64

Tlkokul 179 66.42 9.60

Genel O_rtaokul 88 66.55 10.25
Lise 176 66.89 9.98

Lisans 114 68.34 10.94

Lisansiistii 9 63.55 5.70

Tablo 8: Ogretmen Adaylarmin Cevre Davranis Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Baba Egitim
Durumuna Gére ANOVA Sonuclari

Kareler Kareler
Boyutlar Toplam Sd Ortalamast p Anlamli Fark
GA 5.03 5 1.00 28 92
KEYOKKA Gi 2056.81 580  3.546
Genel  2061.85 585
GA 93.78 5 18.75 3.38 .005* LS-0OYD.
Cevreye Duyarli Gl 3215.24 580 5.54 LSNS-OYD.
Tiiketici Genel  3309.02 585
. .. GA 26.68 5 5.33 75 58
Doga ile Ilgili i 4119.35 580  7.10
Bos Zaman Genel  4146.03 585
Aktiviteleri
. GA 148.83 5 29.76 3.50 .004* LS-0OYD.
Geri Doniisim ~ Gj 4931.93 580 8.50 LSNS-OYD.
Cabalar1 Genel  5080.77 585
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Soruml GA 85.59 5 1711 150 .18
Vatandashk Gi 6595.14 580  11.37

Genel  6680.74 585
Covre GA 33.46 5 6.69 168 .13
Bl e Gi 2302.03 580  3.96
y & Genel 233550 585

GA 1498.26 5 299.65 296 .012* LSNS-OYD
Genel Gi 58574.82 580  100.99

Genel 60073.09 585

*p<.05

Tablo 8’e gore; Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evreye duyarli tiiketici olma durumlar: baba
egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilasmaktadir [F(s.580=3.38), p<.05]. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore; baba egitim durumu
lise (X=11.78) ve lisans (X=11.99) olan &gretmen adaylarinin, baba egitim durumu okuryazar olmayan

(X=9.80) 6gretmen adaylarina gore cevreye karsi daha duyarl: tiiketici olduklar1 soylenebilir.

Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmin geri doniisiim ¢abalar1 baba egitim diizeyine gore anlamli
olarak farklilasmaktadir [F(ssg0=3.50), p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gére, baba egitim durumu lise (X=9.82) ve lisans
(X=10.23) olan Ogretmen adaylarinin, anne egitim durumu okuryazar olmayan (X=7.50) Ogretmen

adaylarina gore geri doniisiim i¢in daha fazla ¢aba gosterdikleri soylenebilir.

Kisinin ekonomik yararina olan kaynak koruma aktiviteleri [Fs.s30=.28, p>.05], Doga Ile lgili
Bos Zaman Aktiviteleri [Fs.sg0=.75, p>.05], sorumlu vatandashk [Fs.s80=1.50, p>.05], cevre
eylemciligi [Fs80=1.68, p>.05] alt boyutlar1 baba egitim durumuna gore anlamli olarak
farklilasmamaktadir. Bu bulguya goére 6gretmen adaylarmin Kisinin ekonomik yararina olan kaynak
koruma aktivitelerinin, doga ile ilgili bos zaman aktivitelerinin, sorumlu vatandasliklarinin, gevre

eylemciliginin baba egitim durumuna gére degismedigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin cevre davranis 6lgeginin genelinden aldiklari puanlarin ortalamalar baba
egitim durumuna anlamli olarak farklilasmaktadir [Fs.550=2.96, p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, baba egitim durumu lisans
(X=66.89) olan dgretmen adaylarinin, baba egitim durumu okuryazar olmayan (X=59.35) égretmen

adaylarina gore ¢evreye karst davraniglarinin daha olumlu oldugu sdylenebilir.
SONUC ve TARTISMA

Uygulanan analiz sonuglaria gore katilimcilar arasindaki kadin 6gretmen adaylarinin ¢evrenin
korunmasina yonelik tutum ve davraniglarinin katilimci erkek 6gretmen adaylarina gore daha olumlu
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug birgok ¢alismayla (Zelezny, Chua ve Aldrich, 2000; Murphy,
2002; Murphy, 2004; White, 2006; Coyle 2005; Bord ve O’Connor 1997; Kaya, Akilli ve Sezek,
2009) paralellik gostermektedir. Yine Yiicel-Ozata, Ozkan, Giingdr ve Ozer (2016) ortaokul

ogrencileriyle yaptigi c¢aligmada; kadin &grencilerin  ¢evreye yonelik davraniglarinin - erkek
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ogrencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde, Xiao ve Hong (2017)
caligmalarinda Cin’deki kadinlarin c¢evreye yonelik davranislarmin erkeklerden istatistiksel olarak
daha iyi oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Ancak literatiirde ¢alismanin bu sonucunun aksini bildiren
calismalarda mevcuttur. Ornegin; Arslan ve Kizildag (2018) &gretmen adaylarmm, Xiao ve Hong
(2010) Cin’de yasayan kadin ve erkeklerin, Erbasan (2018) 6gretmenlerin, Kahyaoglu ve Kiriktas
(2015) ortadgretim Ogrencilerinin, Durkan (2019) pedagojik formasyon egitimi alan G&grencilerin,
cevreye yonelik davraniglarinin cinsiyete gore degismedigi sonucuna ulagsmiglardir. Tiim bu sonuglar
degerlendirildiginde, ¢evreye yonelik olumlu davranislarin kadinlarin lehine oldugu goze
carpmaktadir. Bu durumun sebebi kadinlarin daha cevreci olma egiliminde olmasindan kaynakli

olabilir (Saragli, Yilmaz ve Arslan, 2014). Cevre davranis 6l¢eginin alt boyutlarinda ise;

Kadm 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore kisinin ekonomik yararma olan
kaynak koruma aktivitelerinde daha dikkatli oldugu sonucuna ulasilmigtir. Fakat Arslan ve Kizildag
(2018) kisinin ekonomik yararina olan kaynak koruma aktivitelerinin cinsiyete gore degismedigi

sonucuna ulagmustir.

Kadin 6gretmen adaylarinin erkek dgretmen adaylarina gore ¢evreye karsi daha duyarl tiikketici
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Arslan ve Kizildag (2018) da kadin 6gretmen
adaylarinin erkek Ogretmen adaylarina gore cevreye karst daha duyarli tiiketici olduklart sonucuna

ulagsmislardir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarindan toplanan verilere gore doga ile ilgili bos zaman aktiviteleri,
geri doniisim cabalari, Sorumlu vatandaslik, ¢evre eylemcilik gibi degiskenlerin cinsiyete gore
degismedigi sonucuna ulasilmistir. Arslan ve Kizildag (2018) de 6gretmen adaylarinin doga ile ilgili
bos zaman aktiviteleri, geri doniisiim ¢abalari, Sorumlu vatandaslik, gevre eylemciliklerinin cinsiyete
gore degismedigi sonucuna ulagmiglardir. Ancak Xiao ve Hong (2017) yaptiklar1 ¢aligmada kadin
katilimcilarin geri doniisiim farkindaliklar1 ve yesili korumaya yonelik ¢evre eylemciligi ve dogada
gegcirilen bos zaman aktiviteleri erkek katilimcilara gore anlamli olarak daha yiiksek ¢ikmistir. Benzer
sekilde Sakellari ve Skanavis (2013) calismalarinda kadin katilimcilarin erkek katilimeilara oranla
cevreye duyarliiginin daha yiiksek oldugu sonucuna varmislardir. Ancak cevre ile ilgili egitimler
verildikge tiim katilimcilarin ¢evreye duyarliligin arttigi sonucu da belirtilmistir. Bundan dolay1

Sakellari ve Skanavis (2013) calismalarinda ¢evre egitiminin 6nemini vurgulamislardir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢cevreye yonelik davraniglarinin akademik ortalamalarina gore
degismedigi sonucuna ulagilmistir. Yine Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin kisinin ekonomik yararina
olan kaynak koruma aktivitelerinin, ¢evreye duyarli tiiketici olma durumlarinin, doga ile ilgili bos
zaman aktivitelerinin, geri doniigiim ¢abalarinin, sorumlu vatandagliklarinin, ¢evre eylemciliklerinin

akademik ortalamaya gore degismedigi sonucuna ulagilmigtir.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik davraniglarinin anne egitim durumuna gore
degismedigi sonucuna ulasilmistir. Yiicel-Ozata, Ozkan, Giingér ve Ozer (2016) ortaokul
ogrencileriyle yaptiklar1 calismada; Ogrencilerin g¢evreye yonelik davraniglarinin anne egitim
durumuna gore anlamli olarak degismedigi sonucuna ulagsmiglardir. Atik ve Dogan (2019) farkli
fakiiltelerde Ogrenim goren {iiniversite son smif Ogrencileriyle yaptiklar1 c¢aligmada Ogrencilerin
cevreye duyarli davraniglariyla annelerinin egitim diizeyi arasinda anlamli bir sonu¢ olmadigini
bulgulamiglardir. Fakat Saragli, Yilmaz ve Arslan (2014) 6grencilerin annelerinin 6gretim diizeyi
arttikca cevreyi koruma ve gelistirme vaatleri de yiikseldigi sonucuna ulasmuslardir. Ozellikle
iniversite mezunu anneye sahip 6grenciler ¢evreci Orgiitlere liye olarak aktif bir ¢evreci olmaya s6z

verdiklerini ifade etmislerdir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin kisinin ekonomik yararina olan kaynak koruma aktivitelerinin,
doga ile ilgili bos zaman aktivitelerinin, sorumlu vatandasliklarinin, ¢evre eylemciliklerinin anne
egitim durumuna gore degismedigi sonucuna ulasilmistir. Fakat anne egitim seviyesi ilkokul, ortaokul,
lise ve lisans olan 6gretmen adaylarinin anne egitim seviyesi okuryazar olmayan 6gretmen adaylarina
gore gevreye daha duyarl tiiketici olduklari sonucuna ulasilmistir. Yine anne egitim seviyesi lise ve
lisans olan 6gretmen adaylarinin, anne egitim seviyesi okuryazar olmayan 6gretmen adaylarina gore

geri doniisiim i¢in daha fazla ¢aba gosterdikleri sonucuna ulasilmistir.

Baba egitim durumu lisans olan 6gretmen adaylarinin, babasi okuryazar olmayan 6gretmen
adaylarina gore ¢evreye karst davraniglarinin daha olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir. Yine baba
egitim seviyesi lise ve lisans olan Ogretmen adaylarinin, baba egitim seviyesi okuryazar olmayan
Ogretmen adaylarina gore ¢evreye karst daha duyarh tiiketici olduklar1 sonucuna ulagilmigtir. Baba
egitim seviyesi lise ve lisans olan Ogretmen adaylarinin, baba egitim seviyesi okuryazar olmayan
Ogretmen adaylarina gore geri doniisiim i¢in daha fazla ¢aba harcadiklari sonucuna ulasilmistir. Fakat
Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin kisinin ekonomik yararina olan kaynak koruma aktivitelerinin, doga
ile ilgili bos zaman aktivitelerinin, sorumlu vatandasliklarinin, ¢evre eylemciliklerinin baba egitim
durumuna gore degismedigi sonucuna ulagilmistir. Atik ve Dogan (2019) iniversite son sinif
Ogrencilerinin babalarinin egitim durumuyla g¢evreye duyarli davramig gosterip gostermediklerini
arastirdiklar1 ¢aligmalarinda, babanin egitim seviyesi arttik¢a 6grencinin ¢evreye daha duyarli oldugu

cikarimi yapmislardir.

Genel olarak fen bilgisi 6gretmen adaylarinin anne ve baba egitim durumu incelendiginde
ebeveynin egitim seviyesi arttikca ¢cevreye duyarliliklarinin arttig1 ¢ikarimi yapilabilir. Benzer sekilde
Xiao ve Hong (2017) ¢aligmalarinda hem kadin hem de erkek katilimcilarin egitim seviyesi arttikca
cevre duyarhliklart ve sorumlu vatandashik bilinglerinin istatistiksel olarak anlamli olarak arttigi

sonucuna ulasmislardir.
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Oneriler

Erkek o6gretmen adaylarmin ¢evreye yonelik davraniglarini olumlu yonde artiracak bilimsel

etkinlikler yapilabilir.

Anne egitim diizeyinin artmasi 6gretmen adaylarmin geri doniigiim g¢abalarini, ¢evreye daha
duyarli tiiketici olmalarimi olumlu yonde etkilediginden okuryazar olmayan annelere egitimler

verilebilir.

Baba egitim diizeyinin artmasi 6gretmen adaylarinin cevreye duyarl: tiiketici olmasini, geri
doniisiim ¢abalarini ve ¢evreye yonelik davranislarini olumlu yonde etkilediginden okuryazar olmayan

babalara egitimler verilebilir.
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EXTENDED SUMMARY
Introduction

Environment is described as a living habitat where living beings live, affect and are affected in
different ways. The environment is a habitat where a living being maintains a variety of social,
cultural, biological and economic activities and supplies its needs such as nutrition, reproduction and
harboring. The environment includes living and non-living beings and biological, chemical and
physical factors which have the potential to affect them (Yildiz, Sipahioglu & Yilmaz, 2008: 14).

The importance given to the environment started to increase when people realized that resources
have started to be consumed and they have started to be affected negatively by damages created on the
environment (Gokday1, 1997, akt: Cimen, 2008:4-5). The production has gained acceleration with the
increase in the environmental problems and starting industry age and then consumption frenzy has
started. On the other hand, in the 21th century, environmental problems reached to important extents
because resources have rapidly consumed with rapid population growth (Yiicel-Ozata, Ozkan, Giingor
& Ozer-Zeren, 2016). Every new problem that emerges affect the community much more (Goriimlii,
2003, akt: Cimen, 2008:4-5). People realized that they destroyed the environment and created
environmental problems and they started to look for solutions for these problems. For this purpose, a
variety of meeting was held in Turkey and the world. At the end of these meetings, the importance of
environmental education has been emphasized and it was emphasized that environmental education

should be provided beginning from early ages.

Within the scope of this study, it was sought whether pre-service teachers’ environmental

behaviors differentiate according to the following independent variables:

1. Gender

2. Academic achievement

3. Mother’s educational level
4

Father’s educational level
Method

Descriptive analysis method, one of the quantitative research methods, was used in this
research. The descriptive analysis method uses the explanation of an event or situation that existed or

is still present in the screening method (Cohen, Manion, & Morrison, 2013).
Findings

It was found gender differences in the sub-factor of KEYOKKA (Resource Protection Activities

fort the Economic Benefit of the Person) in favor of females (t(ss4=2.87, p<.05).

A gender difference in the sub-factor of “environmentally sensitive consumer” was found in

favor of females (t(ss4)=.35, p>.05).
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When the data from the “Environmental Behavior Scale” were analyzed without considering the
sub-factors, it was found that there was a statistically significant difference between males and females
(tss2=2.11, p<.05). According to the results, environmental behaviors of females (Yfama|e:11.97) were

more positive than those of males ((Xinae=10.97).

There were statistically significant differences in pre-service teachers’ environmental behaviors

and its sub-factors in terms of academic achievements.

Pre-service teachers’ efforts to be sensitive consumer and recycling have enhanced with the

increase in mother’s and father’s educational level

Pre-service teachers’ environmental behaviors have positively enhanced with the increase in

father’s educational level
Conclusion and Discussion

It was found that female pre-service teachers’ environmental behaviors were more positive than
those of males counterparts. This result is parallel with that of other studies (Zelezny, Chua & Aldrich,
2000, Murphy, 2002; Murphy, 2004; White, 2006; Coyle 2005; Bord & O’Connor 1997; Kaya, Akilli
& Sezek, 2009)

According to the results, female pre-service teachers were more careful in the resource
protection activities fort the economic benefit of the person than male counterparts. But Arslan and
Kizildag (2018) found no gender differences in the resource protection activities for the economic

benefit of the person.

This study found that female pre-service teachers were more sensitive consumers toward the
environment than their male counterparts. A similar finding was also found in the study by Arslan and
Kizildag (2018).

It was found that there was not a difference in pre-service teachers’ environmental behaviors

according to academic achievement.

It was found that pre-service teachers with fathers who had a higher educational level had more
positive environmental behaviors than those with fathers who had a lower educational level. Similarly,
pre-service teachers with fathers who had a higher educational level were more sensitive consumers

than those with fathers who had a lower educational level.
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