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Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Ogrenme, Ogretme, Olcme-
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Ozet: Bu calismada Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin fen dgretimi kavramlari (yapilandirmaci-geleneksel),
Ogretim programi, Ogrencilerin d6grenmeleri, 6gretim yontemleri ile 6lgme ve degerlendirme baglaminda
incelenmistir. 3 farkl egitim fakiiltesinin fen bilgisi 6gretmenligi programinda kayitl 3. ve 4. siif 6grencilere
(n=388) yapilan pilot uygulama ile gelistirilen 38 maddelik ODMY Olgegi Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren farkli sinif seviyelerinde 159 6gretmen adayma uygulanmistir. Yapilan istatistiksel
analiz sonucglara gore, 6gretmen adaylarinin siif diizeyi arttikga yapilandirmaci dgretim kavramlarina daha
cok yaklastigi anlasilmistir. Ogretmenlik uygulamasi (staj) siirecinin ise 6gretmen adaylarmin yapilandirmacilik

kavramlarini gelistirdigi sonucuna vartlmistir.
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Prospective Science Teachers’ Learning-Teaching-Assessment-Curriculum Orientations

Abstract: In this study, science teaching concepts (constructivist-traditional) of pre-service science teachers
(science teacher candidates) were examined in the concept of teaching curriculum, learning of the students,
teaching methods, and measurement and evaluation. The 38-item LTECO Scale, which had been developed as a
result of a pilot study applied to 3rd and 4th-year students (n=388) registered in the science teaching program of
3 different education faculties, was applied to 159 pre-service teachers in different class levels. According to the
conducted statistical analysis results, it was understood that as the class levels of the students increased, they
approached the constructivist teaching concepts more. It was also concluded that the teaching practice

(internship) process developed the constructivist concepts of the pre-service teachers.
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GIRIS
Ogrenmenin nasil meydana geldigini agiklamak icin pek cok teori ortaya atilmistir ve fen
Ogretimi i¢in en ¢ok kullanilan 6grenme teorileri Jean Piaget, Jerome Bruner, Robert Gagné ve David
Ausubel tarafindan gelistirilen teorilerdir. Ausubel, 6grenmeyi etkileyen en 6nemli faktdriin 6grenenin
mevcut bilgi birikimi oldugunu ve bu bilgi birikiminin 6nce ortaya ¢ikarilmasi ve 6gretimin buna goére
planlanmasi gerektigini savunmaktadir. Taniminda gegmis 6grenme kuramlarinin birgogunun izlerini

yansitan yapilandirmacilik, 6grencilerin gegmis Ogrenmelerinden de yararlanilarak, O6gretmenin

rehberliginde, karsilastig1 yeni bilgiyi anlamlandirmasi ve yorumlamast siirecidir.

Yapilandiric1 yaklasim bircok iilkede egitim sistemi igerisine uygulanmaya caligiimistir.
Tiirkiye’de de Ogretmen yetistiren egitim fakiiltelerinin ogretim programlart ve ders igerikleri bu
yaklasima olarak yeniden yapilandirilmistir. Reform g¢alismalarinin egitim fakiiltelerinde baglamis
olmasi, Once yetistirilecek 6gretmenlerin bu yapilanmaya uygun olarak hazirlanmasi agisindan aslinda
dogru bir siralamadir. Yeni yaklagimin asil uygulayicilar1 olarak 6gretmenlerin, yeni bir anlayista
(ezberden uzak, O6grenmenin gerceklesmesine yardimci birer rehber olarak) 6gretim uygulamalari
yapacak bi¢cimde yetistirilmesi Oonemlidir. Bu reform c¢aligmasini Milli Egitim Bakanliginin fen
Ogretim programi reform cabalar1 izlemistir. Miifredat degisimini hayata gecirmek ve tam anlamiyla
uygulamaya koymak gercekten kolay degildir. Cuban (1992), miifredatlarla ilgili ¢aligmasinda “Bir
adami aya gétiirmek, okullar: reforme etmekten daha kolaydir” demektedir. Bu yaklasim her ne kadar
fazla olumsuz goriinse de gelismis iilkelerdeki reform g¢aligmalari incelendiginde gegis donemlerinin
ve adaptasyon siirecinin ne kadar zor oldugu bilinmektedir. Zira lilkemizde baslayan miifredat
degisimi heniliz “resmi miifredat” diizeyinde olup, Ozellikle Ogretmenler tarafindan “algilanan
miifredat” diizeyine gecebilmesi icin gerekli uygulamalarin ¢ok yetersiz oldugu arastirmalarda

vurgulanmaktadir (Dindar & Yangin, 2007).

Yapilandirmaci paradigmanin 6grenme ve 0gretme siirecindeki yiikselen 6nemiyle, dgretmen
bilgisinin rolii gittikce dnemli ve iyi calisilir olmustur (Borko ve Putnam, 1996). Ogretmenlerin nasil
planlama yaptiklarini, verdikleri 6gretimsel kararlar1 anlamak igin 6gretmenlerin diigsiince yapilarini
incelemek gerekmektedir (van Driel, Verloop ve de Vos, 1998). Hogan (1995), 6gretmen egitimi
programinin baslangicindan 6gretmenlik kariyerlerine kadar 6gretmenlerin bilgilerinin gelismeye
devam ettiklerini ifade etmistir.  Ogretmenlerin gretimsel kararlarini inceleyen arastirmacilar
Shulman’in (1986, 1987) pedagojik alan bilgisi aciklamasina dayanarak cesitli modeller gelistirmistir.
Pedagojik alan bilgisini bir dgretmenin, O6grencilerin belirli konular1 anlamalarina nasil yardimci
olacagina dair bir anlayis olarak acgiklayan Magnusson, Krajcik & Borko (1999) bu bilgi alanini, belirli
konu basliklarinin, problemlerin ve igeriklerin, 6grencilerin farkl ilgi alanlarina ve becerilerine gore
nasil diizenlenebilecegi, temsil edilebilecegi ve uyarlanabilecegi ve daha sonra 6gretime sunulacag ile

ilgili oldugunu ifade etmektedir.
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Ogretmen adaylari, gretim programi reformundan once, lisans dncesi dénemlerinde, klasik
(geleneksel) 6grenme ortamlarinda 6grenme-6gretme deneyimleri yasayarak bu giinlere gelmislerdir.
Ogretmen yetistirme programlarinda ise onlara, kendi 6grenme deneyimlerine karsi duran bir 6gretme
ve Ogrenme yaklasimi veya algist kazandirilmaya ¢alisilmaktadir. Kind (2016) 6gretmenlerin 6nceki
deneyimlerini sebep oldugu epizodik belleklerinin bir konuyu nasil en iyi Ogretecegi hakkindaki

inaniglarma katki sagladigini ileri siirmektedir.

Peki, 6gretmen adaylar1 uygulamalarina yeterince sahit olmadigi bu yeni felsefeyi ve yaklagimi
i¢sellestirebilmigler midir? Daha dogrusu kendilerine 6gretilen ve uygulamalari beklenen ve yeni fen
Ogretim programinin temel catisini olusturan yapilandirmaci anlayista yeni Ogrenme-0gretme

yaklasimlar1 konusunda 6gretmen adaylarinin durumlar1 ve diisiince yapilari nelerdir?

Arastirmanin temel problemi fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip olduklari fen 6gretimi
yonelimlerinin (fen Ogretimi kavramlarinin) durumu ve belirli sartlara gore (Smf seviyesi ve

Ogretmenlik uygulamasi deneyimi gibi) degisip degismediginin tespit edilmesidir.
Kavramsal Cerceve

Geleneksel Ogretim Yaklasimi’'nda agirlikli olarak kullamlan, 6gretmenin bilgilerini, pasif
dinleyici konumundaki 6grencilere ilettigi diiz anlatim yontemi, 6grenmenin temelini olusturmaktadir
(Kiiciikahmet, 1999, s.64). Yapilandirmaci 6grenme anlayisinda &gretmen, geleneksel 6gretimden
farkli olarak egitim ortamlarinda daha ¢ok diizenleyicilik ve danigsmanlik rollerini yerine getirir.
Ogretmen, smifta uygun bir 6grenme ortami olusturarak Ogrenciyi bu ortamim etkin bir {iyesi

durumuna getirmeye c¢alisir (Yasar, 1998).

Ogretmenlerin ve o&gretmen adaylarinin yeni yaklasimi igsellestirme ve uygulamalarina
yansitma konularini inceleyen bazi arastirmacilar kendilerine kavramsal yapi olarak egitimcilerin
Ogrenme ve Ogretme Kavramlarin1 “Conceptions of Science Teaching and Learning” (6rn. Gow ve
Kember, 1993; Hewson ve Hewson, 1989; Kember, 1997; Entwistle ve Walker, 2000), bazilar1 ise
Alan Ogretimi Bilgisi “Pedagogical Content Knowledge” cercevesinde Fen Ogretimi Yonelimlerini
“Orientations to Science Teaching” (6rn. Kember ve Gow, 1994; Samuelowicz ve Bain, 2002;
Friedrichsen ve Dana, 2003, 2005) almislardir. Ama bu arastirmacilarin arastirma raporlarinin igerigi
incelendiginde, aslinda her birinin, egitimcilerin 6grenme ve Ogretme ile ilgili yapilandirdiklar:
kavramlar ve yine 6grenme-6gretme ile ilgili i¢sellestirdikleri inanislar (yerlesik kanilar) arastirma

problemlerinde ve kavramsal cati iceriginde géze carpmaktadir.

Shulman (1987), 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bilgiler baglaminda bazi temel bilgi
kategorilerinden bahsetmistir. Bunlar; Alan Bilgisi, Ogretmenlik Meslek Bilgisi, Ogretim Programi
(Miifredat) Bilgisi, Ogrenen Ozellikleri Bilgisi, Egitim Sistemi Bilgisi, Egitimin Hedefleri, Degerleri
ile Tarihi ve Felsefi Temelleri Bilgisi ve son olarak ta Alan Ogretimi Bilgisi (Pedagojik Alan Bilgisi).

Alan Bilgisi; 6gretmenin alanin (6rn. Matematik, Fizik, vb.) temel kavramlarimi ve icerigini kapsayan
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bilgidir. Ogretmenlik Meslek Bilgisi; Ogretmenin 6grencisini tanima, 6grenme kuramlari, simf
yonetimi ilkeleri ve yontemleri, materyal gelistirme ve kullanma, dlgme ve degerlendirme gibi
bilgilerdir. Alan Ogretimi Bilgisi; Konu alam bilgisi ve Ogretmenlik meslek bilgisinin birlesimi

sonucu olusan ve belirli bir alanin 6gretmenligine iliskin bilgidir.

Shulman’a gore (1986, 1987) alan 6gretimi bilgisi, bir 6gretmeni bir konu hakkinda sadece
akademik anlayisa sahip olan birinden ayiran bir bilgidir. Shulman’in orijinal dnerilerinin yeniden ele
alimmastyla birgok alan 6gretimi bilgisi modeli (6rn. Magnusson et al., 1999; Kind, 2009; Lee & Luft,
2008) gelistirildi (Kind, 2016). Kind’a (2016) gore bu modeller arasinda fen 6gretmeni egitimcileri
(6rn; Friedrichsen et al., 2009; Schwartz & Gwekwerere, 2007; Park & Oliver, 2008; Avraamidou,

2013) arasinda en bilinen ve kullanilan model Magnusson modelidir.

Shulman’in (1986) ileri siirdiigii Alan Ogretimi Bilgisi (Pedagogical Content Knowledge),
Ogretmenlerin uzmanliklarini belirlemede en etkili yolllardan biri olmustur. Bu bilgi egitim 6gretim
faaliyetlerinin genel ilkelerinden cok, 6zel konu alaninin hangi tekniklerle ve nasil 6gretilmesi
gerektigini icermektedir. Shulman’in 6zgiin tanimlamasina katkilar yapan (Grossman, 1990; Marks,
1990; Gess-Newsome, 1999; Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999; van Driel,Verloop ve de Vos,
1998; Tuan, 1996; Tuan ve Kaou, 1997) ve bu bilgi alaninin ¢esitli unsurlar1 barindirdigini ileri siiren
arastirmacilar (Smith ve Neale, 1989; Veal ve MaKinster, 1999; Grossman, 1990; Fernandez-Balboa
ve Stiehl, 1995) alan O6gretimi bilgisi kavraminin ¢ergevesinin belirlenmesini saglamislardir.
Magnusson. Krajcik ve Borko (1999) fen 6gretiminde AOB'nin bes bileseni oldugunu belirterek bunu

kavramsal hale getirmistir (Sekil 2.1).

ALAN OGRETIMI BILGISI
(Pedagojik Alan Bilgisi)
|
icerir
1
Fen Ogretimi Yonelimleri

Pl 3
ile sekillenir ile sekillenir

rd ile sekillenir X
Dgretim ile sekillenir Olgme-Degerlendirme
Programi Bilgisi \ Bilgisi
Ogrencilerin Ofretme
Ogrenmeleri Bilgisi Stratejileri Bilgisi

Sekil 1. Fen 6gretimi icin "Alan Ogretimi Bilgisi" AOB bilesenleri (Magnusson ve dig., 1999)

Ogretmenlerin alan Ogretimi bilgisi, ¢ogu arastirmalarm (Smith ve Neale, 1989; Veal ve
MakKinster, 1999; Grossman, 1990; Fernandez-Balboa ve Stiehl, 1995) ortak paydasinda dort temel

kavramdan olugmaktadir. Bu kavramlar “miifredat bilgisi”, “degerlendirme”, “6grenci ile ilgili bilgi”

ve “Ogretim yoOntemleri bilgisi”nden olusmaktadir. Fen egitiminde alan Ogretimi bilgisinin temel
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kavramlarindan bir digeri olan fen 6gretimi yonelimleri yani fen 6gretiminin hedef ve amaclari iizerine
odaklanan bilgi ve inaniglar diger dort kavrami etkiler ve ayn1 zamanda diger dort kavram tarafindan

etkilenir.
Fen Ogretimi Yonelimleri

Magnusson modelinden (Magnusson et al., 1999) 6nce yonelim terimi farkli ¢aligmalarda farkli
anlamlarda kullaniliyordu. Demirdogen (2016) terime yiiklenen anlamlari, konu alaninin 6gretimi i¢in
amaglar kavrami (Grossman, 1990), egitimsel hedefler ve amaglar (Cochran, King, & De Ruiter, 1991)
ve 6gretim amaglar1 (Fernandez-Balboa & Stiehl, 1995) olarak 6zetlemistir. Magnusson ve arkadaglari
fen 6gretimi yonelimlerini “belirli bir simif diizeyinde fen 6gretimi i¢in hedefler ve amaglar hakkinda
bilgi ve inamiglar” olsarak tanimlamistir ve Grossman ile tutarli olan bu tanimlamadan sonra,
Magnusson ve arkadaslar1 (1990) dokuz farkli fen 6gretimi yonelimi onermistir. Friedrichsen (2002)
bu dokuz fen Ogretimi ydnelimini inceleyerek iki ana kategoriye ayirmustir. Birinci kategoride,
Ogretmen merkezli yonelimler, ikinci kategoride ise reform cabalar1 ve dgretim programi gelistirme
projeleriyle baglantili yonelimler bulunmaktadir. Bu ¢alismada, Friedrichsen (2002) tarafindan
Onerilen kategorilere gore, 6gretmelerin ve 6gretmen adaylarinin “6gretmen merkezli (geleneksel)” ve
“reform temelli (yenilik¢i-6grenci merkezli)” fen Ogretimi yonelimlerine sahip oldugu diisiincesi
benimsenmistir. Bu baglamda arastirmaci tarafindan gelistirilen Olcek yardimiyla 6gretmen
adaylarinin fen 6gretimi yonelimleri, 6grencilerin 6grenmeleri, fen dgretim programi, fen 6grenmeyi

degerlendirme ve 6gretim yontemleri boyutlarinda incelenmistir.
YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, Ogretmen adaylarimin fen Ogretim yonelimleri cesitli degiskenlere gore
kargilagtirarak incelendiginden, model olarak tarama modellerinden kesitsel tarama modelinden
iliskisel tarama yontemi benimsenmistir. Iliskisel tarama modeli; iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligim1 yada derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir
(Karasar, 2013).

Arastirmanin Orneklemi

Arastirmada uygun ornekleme yontemi kullanilmistir. Uygun 6rnekleme yontemi; Biiytikoztiirk
(2012) tarafindan zaman, para Ve isgiicii acisindan var olan siirliliklar nedeniyle 6rneklemin kolay
ulagilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden segilmesi olarak tanimlanmistir. Arastirmanin
orneklemini Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi {lkogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenliginde
Ogrenim goren159 ogrenci olusturmaktadir. Bu 6grencilerin, 38’1 1.smif, 44’1 2.smif, 42°si 3.sinif ve

35’1 son smuf 6grencisidir.
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Veri Toplama Araclan

Ogrenme, Ogretme, Degerlendirme ve Miifredat Yonelimleri (ODMY) olgegi gerekli veriyi
toplamak igin yazar tarafindan gelistirilmistir. Olgek, Ogretmen adaylarinin &grenme-dgretme
kavramlarin1  geleneksel veya yapilandirmaci yaklagimlar baglaminda incelemek amaciyla

kullanilmagtr.
ODMY Olcegi Gegerlik Ve Giivenirlik Cahsmalari

Chan ve Elliott (2004), 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanislari ile 6grenme-6gretme
kavramlar arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in yaptig1 ¢alismalarinda Schommer (1994)’in 63 maddelik
Epistemolojik Inanislar Olgegini adapte ederek faktdr yapilarmi yeniden incelemis, bunun yaninda
literatiirden elde ettigi geleneksel ve yapilandirici kavramlar: kullanarak 6grenme-6gretme kavramlari
Olcegi gelistirmistir. Bu 6lgegin maddeleri 6gretim yontemleri hakkindadir. Modelde, Magnusson ve
arkadaglart (1999) fen 6gretimi yonelimlerini etkileyen dort boyuttan séz edilmektedir. Bu boyutlari
da kapsayan maddeler onerilerek bir madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzundan 50 madde
secilerek uzman goriigiine (3 O6gretmen 7 aragtirmaci, n=10) basvurulmustur. Maddeler 5°1i likert
derecelendirme yardimiyla taslak 6lgege donistiiriildiikten sonra ii¢ farkli egitim fakiiltesinin fen
bilgisi 6gretmenligi programinda kayitli 3. ve 4. sinif 6grencilere (n=388) uygulanmistir. Elde edilen
sonuclara faktdr analizi uygulandiginda (KMO=.932, p<0,001) 8 madde binisik (her iki faktor altinda
yiiksek yiliklenme) ve 4 madde de diisiik yiiklenme (0,30’dan diisiik) nedeniyle olmak iizere 12 madde

taslak 6l¢ekten ¢ikarildiktan sonra kalan 38 madde ile tekrar faktor analizi yapilmistir.

Faktor 1 altinda toplanan maddelerin faktor yiikleri 0,301 ile 0,747 arasinda olup Cronbach
alpha degeri =0,92’dir.Faktor 2 altinda toplanan maddelerin faktor yiikleri ise 0,343 ile 0,730 arasinda
olup Cronbach alpha degeri =0,74’diir.

Faktor analizi sonucu dlgegin 2 faktorlii bir yapiya sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunlardan
faktor 1 altinda yiiklenen maddeler incelendiginde ifadelerin yapilandirmaci bakis agisina sahip
oldugu, faktor 2 altinda yiiklenen maddeler incelendiginde geleneksel (klasik) bakis agisina sahip
oldugu goriilmektedir. Olgek puanlari hesaplanirken oncelikle faktdr 1 yapilandirmaci puanlar ve

faktor 2 geleneksel puanlar toplami hesaplanmustir.
Olcegin Puanlanmasi

Olgekten alman genel puan hesaplanirken ilk asamada geleneksel (klasik) olarak adlandirilan 2.
Faktor altinda toplanan 11 madde ve 1. faktdrle ters iliskide olan 1 madde (m14) puanlart ters
cevrilmistir. Olgek maddelerinin her birinden alman diisiik puan katilimcinin yapilandirmacilikla ilgili
ifadeye katilmadigi (olumsuz yargi) ve yiiksek puan katildigi (olumlu yargi) anlamina gelmektedir.
Toplam puanlar hesaplandiginda 6l¢ekten en diisiik alinabilecek puan 38 en yiiksek puan ise 190°dur.
Olgek toplam puaninin en diisiik puan olan 38’e yakin olmasi, Ogretmen adayinmn Ofretme

yonelimlerinin klasik (geleneksel) kavramlarla agiklandigini, en yiiksek puan olan 190’a yakin olmasi
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ise Ogretmen adaymin Ogretme yoOnelimlerinin yapilandirict (6grenci merkezli) kavramlarla

aciklandigini géstermektedir.

Tablo 1. Ogretme Yonelimleri Olgegi En Diisiik ve En Yiiksek Puanlart

Puanlar Puan Maddeler
Araligi
6P Puani 8-40 1.,2,3*,4.,5*%,6.,7.ve8.
6K Puani 8-40 9,10, 11*, 12*, 13, 14*,, 15. ve 16™*.
6Y Puani 15-75 17.,18., 19*., 20*., 21*., 22*., 23., 24., 25., 26., 27., 28*., 29., 30*.ve 31.
6D Puani 7-35 32.,33, 34., 35, 36., 37., ve 38.
Toplam 38-190  Tiim Sorular (38 Soru)

*: Faktor 2 maddeleri (bu maddelerin puanlar tersine ¢evrilerek toplam puan hesaplanmistir)

Toplam puan hesaplandiktan sonra gelistirilen dlgegin alt boliimleri olan, Ogretim Programi
(6P), Ogrencilerin Kavramalari (6K), Ogretim Yontemleri (8Y) ve Olgme ve Degerlendirme (6D) ile
ilgili ifadelere verdigi yanitlarin puanlamalart, ilgili sorularin puanlar1 ayr1 ayr toplanarak yapilmistir.
Buna gore, Ogretim Programi ile ilgili olan maddelerden alinan puanlarin toplami 6P Puani’ni,
Ogrencilerin Feni Kavramalar ile ilgili maddelerden alinan puanlarin toplami 6K Puani’mi, Ogretim
Yontemleri ile ilgili maddelerden alinan puanlarin toplami 8Y Puani’ni ve son olarak ta Olgme ve
degerlendirme ile ilgili maddelerden alinan puanlarin toplami 6D Puani’ni vermektedir. Tablo 2.’de

ornek 6lgek maddeleri verilmistir.

Tablo 2. Ornek Olgek Maddeleri

Ornek maddeler Tlgili Alan
2. Ogretim programi 6grencilere “6grenmeyi 6grenme” becerisi kazandiracak bicimde
planlanmalidir. oP

3. Ogretim programu alan bilgisi agisindan genis kapsamli olmalidir.
11. Ogrenme, dgretmenin anlattiklarini hatirlamak demektir.

15. Ogrenciler dgrendiklerini yeni durumlara uygulayabiliyorlarsa §grenmislerdir. oK
20. (:)gretmenin baslica rolii bilgiyi 6grenciye aktarmaktir. 5y
23. Ogrenciler derste islenen konuyu aralarinda tartigarak daha iyi 6grenirler.

37. Ogrencilere kendi 6grenmelerini degerlendirebilecegi firsatlar ve ortamlar saglanmalidir. oD

Verilerin Analizi

Gegerlik giivenirlik ¢aligmalarindan sonra gelistirilen 38 maddelik 6lgek toplam 159 6gretmen
adayma uygulanmistir. Olcek maddelerindeki ifadelere katilim diizeyini belirlemek icin besli likert
tipi, kesinlikle katilmiyorumdan tamamen katiliyorum arasinda 1 ile 5 arasinda puanlanarak
degerlendirilen derecelendirme benimsenmistir. Olgekten elde edilen veriler bilgisayara islendikten
sonra SPSS analiz programi ile 0.05 anlamlilik diizeyinde analiz edilmistir. Verilerin normallik
dagilimina bakildiktan sonra aragtirma problemlerine uygun olacak bigimde veriler Cok Degiskenli

Varyans Analizi, t-testi ve betimsel analizler yardimiyla analiz edilerek bulgulara ulagilmustir.
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BULGULAR VE YORUM

Olgek katilimcilara baslica iki temel amag icin uygulanmistir. Bunlardan ilki, dgretmen
adaylarinin  6gretmen yetistirme programindaki sinif diizeyinin, onlarin 6grenme, Ogretme,
degerlendirme ve miifredat hakkindaki kavramlarn ve diislince yapilar1 {izerinde bir etkisinin olup
olmadigini incelemektir. Ikincisi ise, son smifta bulunan adaylarin meslek hayatina baslamadan son ve
en Onemli deneyim asamasi olan Ogretmenlik uygulamalar siirecinde bu kavramlarin degisip

degismedigini incelemektir.

Bu amagla ilk asamada, Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin her sinifindan rasgele
(randomly) olarak segilen toplam 159 6grenciye (38 1. smif, 44 2. smif, 42 3. smif ve 35 son smif

ogrencisi) ODMY Olgegi arastirma siirecinde yeniden uygulanmustir.

180
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140 -
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40 .
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20 36,87 3352

27,86 25,34

0

=—¢— Faktsr 1 (Yapilandirmact)
=Hl= Faktdr 2 (Geleneksel)
== Toplam Puan

Sekil 2. Ogretmen Adaylarmin Ogretme Yonelimleri Olcegi Puanlarin Ortalamalar

Olgekten alinan toplam puanlarin birinci simiflarda ortalamas1 X =122.34, ikinci siniflarda X
=142, 3. simiflarda X =151.33 ve son smiflarda ise X =159.71°dir. Olgegin genelinden toplam
aliabilecek en yiiksek puanin 190 oldugu goéz Oniine alindiginda, 4. siif 6grencisi Ggretmen
adaylarinin  6grenme, Ogretme, degerlendirme ve miifredat kavramlari agisindan yapilandirici
yaklasima daha yakin oldugu sdylenebilir. Grafikte (sekil 2.) ortalama toplam puanlardaki artis

goriilmektedir.

Sekil 2.’de faktor 1 (yapilandirmaci) puanlar incelendiginde 1. Siniflarda X =93.21 iken 2.
Smiflarda X =109,52, 3. Smiflarda X =113,31 ve 4. Smiflarda X =119,06 olarak degisiyor iken faktdr
2 (geleneksel) puanlar1 1. Smmiflarda X =36,87, 2. Siflarda X =33,52, 3. Siniflarda X =27,86 ve 4.
Siniflarda X =25,34 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Puanlardaki degisime gore smif seviyesi arttikga faktor

1 (yapilandirmaci) puanlari artarken faktor 2 (geleneksel) puanlari azalmaktadir. Bu da &grencilerin
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sinif seviyesi arttikca geleneksel yonelimden uzaklagarak yapilandirmaci yonelime dogru degistigini

ortaya koymaktadir.

Bu degisimin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmek iizere ¢ok degiskenli

varyans analizi (MANOVA) yapilmustir.

Tablo 3. Cok Degiskenli Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin kaynagi Wilks” Lamda Hipotez df Hata df Coklu Varyans F P
SINIF 0.319 9.00 455.00 24,808 0.000*

Tablo 3’te goriildiigii gibi sif diizeyleri Ogrencilerin oOlcekten aldiklar1 yapilandirmaci,
geleneksel ve toplam puanlari bakimindan anlamli bir fark olusturmaktadir. Farkin hangi bagimh

degisken tarafindan kaynaklandig1 Tablo 4.3.’te goriilebilir.

Tablo 4. ANOVA Sonuglari

Varyansin kaynagi Bagiml Degisken df F P Fark
Yapilandirmaci 3 33,110 ,000* 4>1,3>1, 2>1,4>2

SINIF Geleneksel 3 34276 ,000* 1>4,1>3,2>4,2>3
Toplam Puan 3 79199 ,000* 4>3>2>1

Tablo 4.’te goriildiigli tizere smif diizeyi bakimindan yapilandirmaci, geleneksel ve toplam
puanlar1 arasinda anlamli bir farklihk bulunmaktadir.Olgek maddelerinin alt basliklarinda yer alan
Ogretim Progranu (6P Puani), Ogrencilerin Kavramalari (6K Puani), Ogretme Yontemleri (6Y Puani)
ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi (6D Puani) ile ilgili maddelere ait puanlara bakildiginda ise, yine bu
puanlarin her birinde de atis oldugu hem grafikteki gostergeden hem de bu baslik altinda

degerlendirilen puanlarin ortalamalarindan da anlagilmaktadir.

Tablo 5. Olgekten Alinan Puanlarin Sinif Diizeylerine Gore Karsilagtirmasi

SIN1F Ogretim Ogrencilerin Ogretim Olcme ve Toplam
Programi Ogrenmeleri  Yontemleri  Degerlendirme

L SINIF (n=38) S 5% 55 657 58 1057

T A

R A

e R

Tablo 5’te dlgekten saglanan verilere gére 6P Puanlari ortalamalari birinci simiflarda X =26,34,
ikinci siniflarda X = 31,32, ii¢iincii siniflarda X = 33,55 ve dordiincii siniflarda X = 35,49’a ulasmustir.
Bu baglik altindaki maddelerden alinacak toplam puanin en yiiksek degeri de 40’tir ve sinif seviyesi

yiikseldik¢e ortalama puanlar en yiiksek degere daha fazla yaklagmaktadir. Bunun anlami, 6gretmen
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adaylarinin O0gretmen yetistirme programi siirecinde fen Ogretim programi (miifredat) hakkindaki

kavramlarinin yapilandirici anlayisa daha ¢ok yaklastigi seklinde yorumlanabilir.

0K Puanlar1 ortalamalarina bakildiginda, birinci simiflarda X =24,71, ikinci simiflarda X =29,77,
ficiincii smiflarda X =32,79 ve son siniflarda X =33,71°dir. Ogretmen adaylari, yine simf diizeyi
yiikseldikce bu baglik altinda maddelerden alinabilecek en yiiksek puan olan 40 puana gittikge
yaklagsmaktadirlar. Yani Ogretmen adaylarinin smif diizeyi yiikseldikge, &grencilerin feni

kavramalariyla ilgili diislince yapilar1 yapilandirici anlayisa giderek yaklagsmaktadir.

Ogretmen adaylarmin 6lgekte yer alan maddelerden Ogretim Yontemleri ile ilgili kavramlar:
incelendiginde, 6Y Puanlarinin ortalamalarinin birinci siniflarda X =44,66, ikinci simflarda X =52,27,
liglincli simiflarda X =55,55 ve son smiflarda ise X =59,40 oldugu goriilmektedir. Bu baslikla ilgili
maddelerden alinabilecek en yiiksek puan 70 olmakla beraber, 6gretmen adaylarini bu deger sinif

seviyeleri arttik¢a yaklastiklart goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin, Ogrencilerin Degerlendirilmesi ile ilgili kavramlarmi incelemek
amaciyla kullanilan maddelerden aldiklar1 puanlara bakildiginda ise 6D Puanlarinin ortalamalar
birinci smiflarda X =24,24, ikinci siniflarda X =28,23, ii¢iincii smiflarda X =29,60 ve son smiflarda ise
X =31,14’dur. Bu puanlar da en yiiksek puan olan 35’e giderek yaklasmaktadir. Buradan da dgretmen
adaylarmin Olgme ve Degerlendirme ile ilgili puanlarinin sinif seviyesi arttikga, yapilandirici anlayisa

dogru ilerledigi sonucuna varilabilir.

Tablo 6. Cok Degiskenli Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin kaynagi Wilks’ Lamda Hipotez df Hata df Coklu Varyans F P
SINIF 0.353 12.00 402,446 16,200 0.000*

Tablo 6.’da goriildiigii gibi siif diizeyleri 6grencilerin ODMY &lgeginin alt boyutlar: olan 6P,
0K, 6Y ve 6D puanlar1 bakimindan anlaml bir fark olusturmaktadir. Farkin hangi bagimli degisken

tarafindan kaynaklandig1 Tablo 7.’de goriilebilir.

Tablo 7. ANOVA Sonuglari

Varyansin

y Bagimli Degisken df F P Farklilik*
kaynagi
Ogretim Programi (6P) 3 40,878 ,000* 4>1,3>1,2>1,4>2
SINIF Qgrenci Kavramalari (6K) 3 45656 ,000* 4>1,3>1,2>1,4>2,3>2
Ogretme Yontemi (0Y) 3 69,159 ,000* 4>1,3>1,2>1,4>2,3>2,4>3
Ogrenci Degerlendirme (6D) 3 23,537 ,000* 4>1,3>1,2>1,4>2,
*P<0,01

Bu sonuglar, 6gretmen yetistirme programinin, 6gretmen egitiminde ve milli egitimde yeniden
yapilanma ¢ercevesine hakim olan ve ylikselen yapilandirmacilik paradigmasina uygun diigiince

yapisina adapte olabilecek dgretmenler yetistirebildigini gostermektedir.
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Ogretmenlik Uygulamasimin Ahnan Puanlara Etkisi

ODMY o6lgegi, 4. Smf dgrencisi olan 35 6gretmen adaymna, dgretmenlik uygulamasi dersi
baglamadan hemen 6nce, donem basinda uygulanmistir. Donem sonuna yakin bir zamanda 6l¢ek ayni
gruba tekrar uygulanmigtir. Bu uygulamanin amaci, 6gretmenlik uygulamasi dersinde &gretmen
adaylarinin kavramlarinin degisip degismedigini, degistiyse ne yonde degistiginin incelenmesidir.
Aym gruptan iki 6grenci haricinde tiim Ogrencilere olgek tekrar uygulanmistir. Toplanan veriler,
Iligkili Orneklemler Igin T-Testi (Paired Samples T-Test) yéntemi kullamlarak puan ortalamalart
arasindaki farklarin istatistiksel bakimdan anlamli olup olmadigina bakilmasi i¢in analiz edilerek

sonuglar Tablo 8.’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlik Uygulamasi Dersi Oncesi ve Sonras1t ODYM Olgegi Sonuglar1 (n=33)

Olgiim (ODMY) Test X S t p
- On 35,52 2,49 6,54 0,00
© Son 36,76 1,98
o On 33,73 3,15 6,10 0,00
© Son 34,79 2,56
- On 59,61 3,48 5,71 0,00
© Son 61,12 3,09
. On 31,33 2,29 4,06 0,00
© Son 32,24 1,64

On 160,18 6,32 76,92 0,00
Toplam

Son 163,70 6,26

*P<0,05

Ogretmen adaylarinin dgretmenlik uygulamalari sonrasinda Ogrenme, Ogretme, Degerlendirme
ve Miifredat Yonelimlerinde toplam puan baglaminda anlamli bir artis oldugu goriilmektedir [t(32)=-
6,92 p<.01]. Ogretmen adaylarmin uygulama dncesi 6gretme yonelimlerinin ortalamalar1 X =160,18
iken uygulama sonrasinda X =163,70 olmustur. Bu bulgu 6gretmenlik uygulamalarmin dgretmen
adaylarmin 6gretme yonelimleri {izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ogrenme,
Ogretme, Degerlendirme ve Miifredat Yonelimleri (ODMY) Olgeginin alt basliklar1 olan 6P Puani, 6K
Puani, 6Y Puam1 ve 6D puani iginse 6gretmenlik uygulamalar1 6ncesi ve sonrasi ortalama puanlari

arasindaki fark istatistiksel bakimdan anlamli bulunmustur.
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

ODMY Olgegi ile saglanan bulgular 1s181nda, 6gretmen adaylarinin, aldiklar1 egitim siirecinde
klasik (6gretmen merkezli) kavramlardan, Yapilandirict (6grenci merkezli) kavramlara veya yaklasima
dogru bir degisiklik gosterdigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylari, 6grencilik yasantilarinda klasik
O6grenme ortamlarinda O6grenme-dgretme deneyimleri yasayarak Ogretmen egitimi programlarina
gelmektedirler. Bu 6grenme yasantilart onlarin klasik 6grenme anlayisina daha yatkin olmalari

sonucunu ortaya koymaktadir.
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Olgekten ve alt basliklar1 olan dgretim programi (6P), 6grencilerin kavramalari (6K), 6gretme
yontemleri (6Y) ve dgrencilerin degerlendirilmesi (6D) ile ilgili puanlarda sinif seviyeleri yiikselirken
goriilen artiglar, 6gretmen yetistirme programinin ve aldiklar1 derslerin onlar1 yapilandirict yaklasima
dogru yonlendirdigini gostermektedir. Sezgin Selguk ve dig., (2007) fizik 6gretmen adaylarinin
O0grenme yaklagimlarinin degerlendirildigi calismalarinda Smif diizeyi yiikseldik¢e 6gretmen adaylar
derinsel yaklagimi daha fazla, yiizeysel yaklagimi ise daha az benimsemeke olduklari sonucuna

ulasmiglardir.

Olgekten saglanan verilere gore 6P puanlari birinci siniflarda X=26,34 iken, dordiincii simiflarda
X=35,49’a ulagmistir. Bu artisin anlami, dgretmen adaylarmin dgretmen yetistirme programu siirecinde
fen 6gretim programi (miifredat) hakkindaki kavramlarinin yapilandirici anlayisa daha ¢ok yaklastigi

sonucuna varilmaktadir.

0K puanlari i¢gin de birinci siniflardan dordiincii siniflara ilerlerken yine ortalamalarinin arttigi
gozlenmektedir. Yani 6gretmen adaylarinin simif diizeyi yiikseldikce, 6grencilerin feni kavramalariyla

ilgili diisiince yapilarinin yapilandirici anlayisa giderek yaklastigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmen adaylarinin  6gretim yontemleri ile ilgili kavramlari incelendiginde &Y puan
ortalamalar1 birinci smiflarda X=53,87 iken son smiflarda X=72,66dir. Arastirma bulgularina gére
Ogretmen adaylarinin 6gretme-6grenme anlayislari ile 6grenci kontrol ideolojileri arasinda istatistiksel
olarak anlaml iliskiler saptanmistir. Bu sonuca gore, 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci 6gretme-
O0grenme anlayisi ile 6grenci kontrol ideolojileri arasinda negatif yonde, geleneksel 6gretme-0grenme
anlayis1 ile 6grenci kontrol ideolojileri arasinda ise pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli iliskiler

saptanmigtir

Ogretmen adaylarmin 6gretim yontemleri ile ilgili inamislarinin yapilandirict anlayisa dogru
yoneldigi sonucuyla karsilasilmaktadir. Ogrencilerin dgrenmelerinin degerlendirilmesi ile ilgili
kavramlari incelemek amaciyla kullanilan maddelerden (6D) aldiklar1 puanlara bakildiginda, 6gretmen
adaylarinin smif seviyesi yiikseldikge Olgme ve degerlendirme ile ilgili yapilandirict anlayisa
yaklagtiklar1 sonucuna varilmaktadir. Tablo 5.’te 6gretmen adaylarinin 6lgegin tamamindan aldiklar
ve alt bagliklarinda aldiklar1 puanlar verilmektedir. Bu puanlara goére yapilan varyans analizi

sonuclarina gore smif seviyeleri arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Ogretmenlik uygulamalarinin  6gretmen adaylarmin  gretme kavramlarma olan etkisini
incelemek icin ODYM Olgegi, 6gretmenlik uygulamalar1 6ncesinde ve sonrasinda uygulandiginda
toplam puanlar arasi farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Uygulama &ncesi ve sonrasi puan
ortalamalar1 arasindaki fark az da olsa artmistir (Bkz. Tablo 8.). Bunun nedeninin, uygulama siirecinin
O0gretmen adayimin inaniglarinin ve bakis acilarinin degismesi i¢in yeterince uzun olmadigi olarak
diigiiniilmektedir. Zira kavramlar ve inanislarin degismeye karst oldukca direngli oldugu onceki

boliimlerde de ortaya konmustur. Aslan ve Saglam (2018) yilinda 6gretmenlik uygulama dersinin
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Ogretmen adaylarmin goriiglerine gore degerlendirmesini konu alan calismasinda, Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersini gergek okul ortaminda bulunma, uygulama yapma ve
boylece 6gretmenlik meslek becerilerini gelistirmesine firsat sunmasi nedeniyle 6gretmen egitiminde

yer verilmesi gereken bir ders olarak gordiiklerini ifade etmiglerdir.

Ogretmen adaylarinin dgretmenlik uygulamas1 oncesi ve sonrasmnda ODYM Olgeginden
aldiklar1 puanlar arasindaki farkin az olmasi sonucu, inaniglarin degismeye karsi direngli olmasiyla

agiklanabilir.

Aslan ve Saglam (2018) ¢alismalarinda dgretmen adaylarimin 6gretmenlik uygulamasi dersi ile
ogretmenlik meslegini, kendi alanlarini ve alanlarina ait 6gretim programlarini iyi tanimalart ve
meslege yonelik olumlu tutum gelistirmelerine katkida bulundugunu diislindiikleri ortaya
koymuslardir. Yine ayni calisma sonuglarinda, Ogretmenlik uygulamasi dersinin 6gretmen adaylarinin
smif yonetimi, Ogrencileri tanima, farkli yontem ve teknik kullanimi vb. 6gretmenlik meslek
becerilerini gelistirdigi ortaya konulmustur. Bir isi 6grenmek demek o isi teorik olarak O6grenmek
degildir. Uygulama olmadan teori dilsiz bir insana benzer. Ogretmenlik meslegini yapacak kisiler,
aldiklar1 egitimin uygulamalarint miimkiin oldukc¢a fazla yapmalidirlar. Bunun i¢in aday 6gretmenler
O6grenme-Ogretme ile ilgili derslerde ve gretmenlik uygulamalar1 kapsaminda, uygulama 6gretmeni ve

ilgili 6gretim eleman1 gézetiminde deneyim kazanarak donanimli bir sekilde meslege adim atmalidir.

Ogretmenlige yeni baslayanlarin stajyerlik dénemlerinin baz1 béliimleri, alanda aragtirma yapan
ve yenilikleri yakindan takip eden O6gretim elemanlarn tarafindan izlenerek degerlendirilmeye ve

stajyer 0gretmenlere, 6grenme-6gretme yaklagimlar ile ilgili destek saglanmalidir.

Stajyer Ogretmenler i¢in egitim-0gretimle ilgili uygulamalar hakkinda, egitim fakiilteleri
biinyesinde sertifika programlart ve seminerler diizenlenerek onlara alanlarmin egitim Ogretim
uygulamalarindaki yenilikler konusunda bilgiler verilebilir. Bu uygulamalara deneyimli dgretmenler

ve 0gretim elemanlarinin da katilimi saglanarak kazanimlarin paylagildigi bir ortam olusturulabilir.
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Prospective Science Teachers’ Learning-Teaching-Assessment-Curriculum Orientations
EXTENDED SUMMARY
Purpose

Pre-service teachers have come to these days by experiencing learning-teaching environments in
their pre-bachelor period in classical (traditional) learning environments before the teaching
curriculum reform. However, in teacher training programs, it is aimed to give them a teaching and
learning approach or perception that opposes their own learning experiences. Kind (2016) claims that
the episodic memories of teachers caused by their previous experiences contributed to their beliefs

about how to best teach a subject.

So, have the pre-service teachers been able to internalize this new philosophy and approach that
they have not withessed enough to its applications? In other words, what are the positions and
mentalities of the pre-service teachers about new teaching approaches that is in the constructivist
understanding, which is the main framework of the new science teaching curriculum and which is

expected to be applied by them?

The main problem of the research was to determine whether science pre-service teachers
changed their science teaching orientations (concepts of science teaching) according to certain

conditions (e.g., grade and teaching practice experience).
Method

The LACO (Learning, Teaching, Assessment and Curriculum Orientation) scale was developed
by the author to collect the necessary data. The scale was used for the purposes of examining
prospective teachers’ learning-teaching concepts in the context of traditional and constructivist
approaches; validity-reliability of which was established; comprising of 38 items was administered to
159 randomly selected students (38 freshmen, 44 sophomore, 42 junior and 35 senior students). A
five-point Likert-type scale ranging from strongly disagree to strongly agree, as recommended by

Patten (2001), was used to determine agreement with statements.

In this study, which adopted the correlational survey model, after entering the collected data to
the computer, some findings are obtained by the help of multivariate analysis of variance
(MANOVA), t-test and descriptive analysis.

Results

The mean of the total scores taken from the scale is X =122.34 for the Ist year students
(freshmen), X =142.3 for the 2nd year students (sophomores), X =151.33 for the 3rd year students
(juniors), and X =159.71 for the 4th year students (seniors). Given that the overall total score that can
be obtained from the scale is 190, it can be said that the 4th-year-student pre-service teachers are

closer to the constructivist approach in terms of learning, teaching, evaluation and curriculum
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concepts. In the graph also, this increase in the mean of the total scores is clearly observed.
Multivariate analysis of variance (MANOVA) was performed to test whether this change was
statistically significant. According to the analysis results, class levels create a significant difference in
terms of the constructivist, traditional and total scores that the students received from the scale. Which
dependent variable is the cause of the difference can be seen in the table.

Table: ANOVA Results

Source of Variance Dependent Variable df F P Difference
Constructivist 3 33,110 ,000*  4>1,3>1,2>1,4>2

Grade Level Traditional 3 34,276 ,000*  4>1,3>1, 4>2,3>2
Total Point 3 79,199 ,000*  4>3>2>1

These results show that the teacher training program can train teachers who have a grasp of the
restructuring framework in teacher education and national education and who can adapt to the thinking

structure that is in accordance with the rising constructivism paradigm.

The LTECO scale was applied at the beginning of the semester just before the beginning of the
teaching practice lesson to 35 pre-service teachers who were 4th-year students. The scale was re-

applied to the same group at the time close to the end of the semester.

It is seen that after the teaching practices, there is a statistical increase in the learning, teaching,
evaluation and curriculum orientations of the pre-service teachers in the context of the total score
[t(32)=-6,92 p<.01]. While the mean of the teaching orientations of the pre-service teachers was X
=160.18 before the practice, and it became X =163.70 after the practice. This finding shows that
teaching practices have a significant effect on teaching orientations of the pre-service teachers. In
terms of tC, cS, tM, and eS scores which are the sub-headings of the learning, teaching, evaluation and
curriculum orientations (LTECO) scale, the difference between the mean scores before and after

teaching practices was found statistically significant.
Discussion

In the light of the findings provided by the LTECO scale, it was observed that the pre-service
teachers showed an alteration from classical (teacher-centered) concepts to constructivist (student-
centered) concepts or approach during the training process they received. Pre-service teachers come to
teacher training programs by experiencing learning-teaching experiences in classical learning
environments in their student lives. These learning experiences reveal that they are more inclined to

the classical understanding of learning.

As the class levels increase, the increases seen in the scores related to the scale and its sub-
headings (science Curriculum “sC”, students’ Understanding “sU”, teaching Strategies “tS” and
evaluation of students “eS”’) show that the teacher training program and the courses, which they take,

lead the pre-service teachers to the constructivist approach.
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Conclusion

To learn a job does not mean to learn it theoretically. Without practice, the theory is like a mute
human being. The individuals who will do the teaching profession should make the practices of the
training and education that they receive as much as possible. For this purpose, pre-service teachers
should step into the profession in a well-equipped manner by gaining experience in the learning-
teaching courses and teaching practices under the supervision of the practice teacher and the

concerned instructor.

Some parts of the internship periods of those who start to the teaching profession new should be
followed and evaluated by the instructors who are doing research in the field and following the
innovations closely, and support related to learning-teaching approaches should be provided to the

intern teachers.
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