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Lise Ogrencilerinin Akademik Streslerinin, Matematik Kaygilarinin ve

Matematige Yonelik Tutumlarinin incelenmesi*

Hasan Giiner Berkant* & Omer Faruk Metin®

Ozet: Bu calismanin genel amaci, lise dgrencilerinin akademik stres, matematik kaygis1 ve matematige yonelik
tutumlarini ¢esitli degiskenler ve aralarindaki iliskiye gore incelemektir. Caligmada iliskisel tarama modelinden
yararlanilmistir. Calismanin evrenini 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Osmaniye ilinin Kadirli ve Sumbas
ilcelerinde bulunan liselerde 6grenim géren 9, 10, 11 ve 12. simif dgrencileri olusturmaktadir. Orneklemde ise bu
evrenden tabakali 6rnekleme yoluyla segilen 588 Ogrenci yer almaktadir. Veri toplama araglari olarak
“Akademik Strese Sebep Olan Faktédrler Olgegi”, “Matematik Kaygisini Derecelendirme Olgegi”, “Matematige
Yénelik Tutum Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Caligmanin alt amaglarma uygun olarak
betimsel istatistikler, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), LSD testi, bagimsiz gruplar t- testi, Kruskal-Wallis H
testi, Mann-Whitney U testi ve basit korelasyon analizi kullanilmigtir. Caligma sonucunda, kiz 6grencilerin genel
akademik streslerinin ve matematik kaygilarimin erkek Ogrencilerden yiiksek oldugu, O6grencilerin genel
matematik tutumlarinin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi belirlenmistir. Matematik kaygisinin ve genel
akademik stresin en yiliksek meslek lisesi Ogrencilerinde, sonra sirasiyla Anadolu lisesi ve fen lisesi
Ogrencilerinde oldugu, fen lisesi Ogrencilerinin matematik tutumlarinin Anadolu lisesi ve meslek lisesi
ogrencilerinden yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir. 11. simf 6grencilerinin genel akademik streslerinin ve
matematik kaygilarinin diger siniflardaki 6grencilere kiyasla daha diigiik oldugu, ancak matematik tutumlarinin
diger siniftakilere kiyasla daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Lise 6grencilerinin akademik stresleri ile matematik
kaygilar1 arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu belirlenirken, matematik kaygilar ile
matematik tutumlar1 arasinda orta diizeyde ve negatif yonde anlamli bir iliski oldugu, akademik stresleri ile

matematik tutumlari arasinda ise diisiik diizeyde ve negatif yonde anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.
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Investigation of High School Students’ Academic Stresses, Maths Anxieties and Attitudes
Towards Math

Abstract: The main purpose of this study is to investigate high school student’s academic stresses, math
anxieties and attitudes towards math in terms of various variables and relations among them. Correlational
survey model is used in this study. 9th, 10th, 11th and 12th grade students attending to high schools in Kadirli
and Sumbas districts of Osmaniye city in 2017-2018 academic year constitute the population of the study. Total
of 588 students who were chosen by using stratified sampling method constitute the sample of the study. As data
collection tools, “Personal Information Form”, “Scale for Factors Causing Academic Stress”, “Scale for
Graduation of Math Anxiety” and “ Scale of Attitude towards Math” were used. In accordance with the
subpurposes of the research, descriptive statistics, ANOVA, LSD test, independent samples t-test, Kruskal-
Wallis H test, Mann-Whitney U test, and correlation analysis were used to analyse data. At the end of the study it
is determined that, girls’ general academic stresses and math anxieties are higher than boys; students’ general
attitudes for maths aren’t influenced by gender; vocational high school students’ math anxieties and academical
stresses are highest than of Anatolian high school and science high school students’ respectively; science high
school students’ attitudes towards math are higher than of Anatolian high school and vocational high school
students; 11th grade students’ general academic stresses and math anxities are lower than of students of other
grades, but their attitudes towards math are more positive than of students of other grades; there is a medium
level and positively meaningful correlation between the students’ academic stresses and math anxieties; there is a
medium level and negative meaningful correlation between the maths anxieties and attitudes for maths; and there

is a medium-level and negatively meaningful correlation between the academic stresses and attitudes for maths.

Keywords: Math lesson, high school students, academic stress, math anxiety, attitude for math.

GIRIS

Toplumsal degisim ve gelisimin giderek hizlandigi, teknolojik gelismelere her giin bir yenisinin
eklendigi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin hayatin her anim etkiledigi ve bunlara paralel olarak yeni
bilgilerin giderek arttig1 bir ¢agda yasanmaktadir. Toplumsal ve teknolojik gelismelerle beraber 6nceki
nesillerin karsilagsmadig1 farkli sorunlarla karsilasilan ¢agimizda artik bilgiyi ezberleyen, kurallari
bilen bireylerin yerine iist diizey diisiinme becerilerine sahip, hizli diigiiniip dogru kararlar veren,
yaratici fikirler iireten bireylere ihtiyag duyulmaktadir. Ayrica, ulagtigi bilgiyi problem ¢ézmede
kullanabilen, ayni zamanda farkli disiplinlere de uygulayabilen, analitik diisiinebilen, karsilastig
problemlerde matematiksel akil yiiriitme becerilerini kullanarak modelleme yapabilen bireylere olan
ihtiya¢ da giin gectikge artmaktadir (MEB, 2009, 2015). Bireylerin ihtiya¢ duyulan bu becerilerle
donanimli olarak yetigsebilmesi ise, cagin gereklerine uygun bir egitim alabilmeleri ile miimkiindiir.
Bireylerin st diizey diisiinme becerileri kazanarak olaylara farkli agilardan bakip aralarinda iliski
kurma, problem ¢dzme, analiz ve sentez yapma gibi davramiglara sahip olmalarinda matematik

egitiminin 6nemli oldugu diisliniilmektedir. Ciinkii diisiinmeyi gelistiren en énemli araglardan biridir
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matematik. Insan1 diger canlilardan farkli kilan en temel 6zelligi olan diisiinebilme becerisi, yasanilan
olaylardan anlamlar ¢ikararak bireyin kosullar kendisine gore diizenleyebilmesini saglar ve matematik
egitimi de bu siirecin en 6nemli yap1 taslarindan biri olarak kabul edilir (Umay, 2003). Matematik
egitimi sayesinde bireyler, fiziksel diinyay1 ve sosyal etkilesimleri anlamalarini kolaylastiracak bir dil
ve diislince sistematigi kazanirlar. Matematik egitimi bireylerin yaratici  diislinmelerini
kolaylastirirken, akil yiiritme becerilerini gelistirir (MEB, 2009). Bireylerin daha 6nce hig
karsilagsmadiklar1 yeni durumlari anlamalarini, kavramalarin1 ve bu yeni durumlara gerekli karsiligi
verebilmelerini saglar (Giider, 2013). Matematik egitimi bdylece bireylerin diisiince ve ufkunun
gelismesini saglarken olaylara farkli agilardan bakabilmeyi ve yorum yapabilmeyi Ogretir (Aydin,
2003).

Gilinlik yasamda matematigi anlayabilme ve kullanabilme ihtiyac1 her gegen giin daha fazla
Oonem kazanmakta ve devamli olarak artmaktadir (MEB, 2009). Giiniimiizde devamli olarak
matematiksel durumlarla karsilasilmakta, yasam boyunca hemen her alanda matematigin
kullanilmasin1 gerektiren kararlar verilmesi gerekmektedir. Bu kararlar say1 bilgisini kullanma, akil
ylriitme, verileri analiz etme gibi bir¢ok beceriyi gerektirir. Matematiksel becerileri gelistirmek
bireylerin giinliik yagsamda karsilasacagi bircok problemin daha sistematik ve kolayca ¢oziilebilmesini

saglayacaktir (Duman, 2006).

Matematigin giinlik hayatta yeri ve onemi bu kadar fazla olmasina ragmen halen daha
matematik basarisinin ideal diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Bunun Gtesinde 6grenciler matematikten
korkmakta ve matematige kars1 6nyargili yaklagmaktadirlar (Umay, 1996). Matematik dersinin bir¢ok
Ogrenci tarafindan korkulacak bir ders olarak algilanmasinin altinda tek bir faktoriin etkili oldugunu
ifade etmek zordur. Ciinkii matematik derslerinde 6grencilerin basarilarini etkileyen birgok faktor
vardir (Dede ve Dursun, 2008). Ogrencilerin matematik basarilarini etkileyen faktdrler 6gretmen
ozellikleri (yas, cinsiyet, tecriibe, kisisel Ozellikler), Ogrencilerin &zellikleri (bilissel, duyussal,
psikomotor, demografik), 6gretim yontem ve teknikleri, ¢cevresel faktdrler (okul, simif ortami, aile,

arkadaslar, ders sirasinda kullanilan ara¢ gereg) seklinde siralanabilir.

Ogrenmeyi etkileyen faktorlerden degistirilebilir olanlar 6grenme-6gretme siirecinde olumlu
hale doniistiiriilerek G6grencilerin  6grenme diizeyleri yiikseltilebilir (Senemoglu, 2015, 442).
Matematik 6grenmeyi etkileyebilen duyussal oOzellikler arasinda kaygi ve tutum Onemli yer
tutmaktadir (Baykul, 2009, 47). Kaygi genel olarak bas agrisi, ¢arpinti, terleme gibi fizyolojik
semptomlarin eslik ettigi ve bireyin kendisini daralmis, huzursuz ve savunmasiz hissettigi bir duygu
durumudur (Sadok, Sadok ve Ruiz, 2015, 832). Richardson ve Suinn (1972) matematik kaygisini,
sayilarla islem yaparken ve matematiksel problemlerin ¢oziimii sirasinda hissedilen gerginlik hissi
olarak tanimlarken, Ashcraft ve digerleri (2007, 329) ise insanlarin matematiksel akil yiiriitme veya

problem ¢dzme gerektiren durumlarda yasadiklari olumsuz duygusal tepki olarak tanimlamiglardir. Ma
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ve Xu'ya (2004) gore matematik kaygis1 Ogrencilerin matematiksel gorevleri yerine getirmeleri
gerektiginde ortaya c¢ikan huzursuzluk halidir. Matematigin soyut dogasi, karmagik matematik
problemlerini ¢ézmek igin siklikla ihtiya¢ duyulan yiliksek miktarda zihinsel enerji gibi faktorler,
matematik kaygisia sahip 6grenciler i¢in zorlayict ve ¢ogu zaman stresli bir deneyim haline gelir
(Meece ve Wigfield, 1988). Ogrencilerde matematige yonelik kaygi ve nefret tepkileri bir nedene bagh
olarak ¢ikmaktadir (Alkan, 2010). Matematige yonelik olumsuz tecriibeler ve tutum, ebeveyn
desteginin olmamasi, olumsuz smif atmosferi, 6zgiiven eksikligi, olumsuz 6gretmen davraniglari ve
Ogrenilecek konuya uygun olmayan ogretim yontem ve tekniklerinin kullanilmasi gibi durumlar
matematik kaygismin ylikselmesine sebep olabilmektedir (Maloney ve Beilock, 2012). Matematige
yonelik kaygi ve nefret sonucunda 6grenci gittikce basarisiz olmakta, basarisiz olduk¢a da kaygi ve
nefreti artmaktadir. Matematik kaygist 6grencilerin dersten korkmasina, zamanla matematik dersiyle
ilgili etkinliklere katilmamasina, matematikle ilgili mesleklerden uzak durmasina neden olmaktadir.
Aym zamanda Ogrencilerin matematik dersinde panik ve tedirginlik duygular1 yasamasina ve bu
duygularla beraber oOgrenme diizeyinin diismesine, siirekli olarak basarisizlik yasanmasiyla

matematikten nefret edilmesine neden olabilmektedir (Alkan, 2010; Ma ve Xu, 2004).

Ogrencilerin matematik basarilarini etkileyen bir diger faktdr olan tutum, tutulan yol ve tavir
olarak ifade edilebilir (TDK, 2018). Kagit¢ibasi ve Cemalcilar (2014) tutumu bir insana atfedilen ve
onun bir nesneye yonelik duygu, diisiince ve davraniglarinin diizenli olarak olusmasini saglayan bir
egilim olarak ifade etmislerdir. Allport (1935) ise tutumu deneyimlerle diizenlenen, bireyin ilgili
oldugu tiim nesneler ve durumlara tepkisine yol gosteren zihinsel ve sinirsel hazir olma hali seklinde
tamimlamustir. Ajzen, Sexton, Chaiken ve Trope (1999) ise tutumlarin, nesnelerin yaklagsmak veya

kacinmak istedigimiz bir sey olup olmadigina karar vermemize yardimci oldugunu ifade etmektedir.

Tirkiye’de bircok 6grenci matematik dersinin zor oldugunu diisinmekte ve matematigi
basaramayacag1 inancina kapilarak matematige yonelik olumsuz tutum gelistirmektedir. Bu olumsuz
durum ilkdgretim yillarinda baslamakta ve 6grenim yasami boyunca artarak devam edebilmektedir.
Hatta Ogrenciler matematigi Ogrenecek kadar yeterli kapasiteye sahip olmadiklar1 diisiincesine
kapilarak matematigin kendi ugras alanlarmin disinda oldugu diisiincesine kapilabilmektedir. Bu
yanls diisiincede Ogretimin ve dgretmenin 6nemli bir rolii vardir (Baykul, 1999). Ogrencilerin
gelistirdigi tutumlar 6gretmeni iki yoniiyle ilgilendirir. Bunlardan biri, 6grencilerin baslangigta derse
karst olumlu tutum gelistirmelerinin saglanmasi, digeri 6grencilerin derslere ve dgretmenlere iliskin
gelistirdikleri olumsuz tutumlarin degistirilmesidir. Ogretmenlerin ders sirasinda dgrencilere yénelik
davranislari, ders sirasinda kullandiklar1 yontem ve teknikler, ders disinda 6grenci ve velilerle

kurduklar iliskiler 6grencilerin tutumlarini biiytik dlctide etkileyebilir.

Gerek giinliik yagsamda gerekse de akademik yasamda olaylara, olgulara, kisilere, nesnelere ya

da derslere yonelik yasanan kaygi ve tutum disinda, bireylerin cesitli ortamlarda maruz kaldiklari
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uyaricilarin yol actig1 stres de bireylerin giinliik ve akademik yasamlarini etkileyebilmektedir. Tiirkge
kargiligi “baski” veya “gerilim” olan stres, yasam standartlarinin gittikge yiikseldigi ve teknolojik
gelismelerin hizla ilerledigi ¢agimizda sik¢a kullanilan kelimelerden biridir. Stresle ilgili ¢ok gesitli
tanimin bulunmasinin nedeni olarak, her bireyde strese yol acan faktorlerin ve bireylerin stres
karsisinda gostermis olduklari tepkilerin birbirinden farkli olmasi1 gosterilebilir. Genel olarak {i¢ tiir
stresten soz edilebilir: Fizyolojik, psikolojik ve sosyal. Cannon ve Selye’nin iizerinde durdugu
fizyolojik stres, baski ve zorlanma durumunda insan viicudunun gosterdigi bedensel tepkiler iizerinde
dururken, Lazarus’un ifade ettigi psikolojik streste ise, digsal ve ic¢sel bir tehdidin algilanmasi ve
degerlendirilmesinde meydana gelen biligsel siire¢ler vurgulanmaktadir. Smelser’in ifade ettigi sosyal
streste de toplumun birimlerinin ve toplumsal sistemin bozulmasi iizerinde durmaktadir (Monat ve

Lazarus, 1991).

Stranks’a (2005) gore birgok faktor stres kaynag olabilir. Ornegin evlenmek, yaslanmak, isten
atilmak, yeni bir ise baslamak, ¢ok fazla ya da az ¢alismak, fazla sese maruz kalmak gibi. Stranks

stresi;
e Saldiriya verilen ortak tepki,
e (Canli viicudunun dengesini bozan bir etki,
e (Cevredeki degisime verilen tepki,
e Uzun siire devam eden hastaliga yol acan stirekli bir kaygi hissi,
e Sorunlarla bag edebilmek i¢in kullanilan psikolojik bir tepki olarak tanimlamstir.

Ogrencilerin toplumdaki mevcut sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve biirokratik baglamlardaki gesitli
toplumsal beklentiler dgrencilerde agir strese neden olur. Bu bakimdan giiniimiizdeki nesil, onceki
nesillere kiyasla daha fazla stresli ve endiselidir. Bunun nedenlerinden biri, mevcut neslin, 6zellikle
teknolojideki yeterlikleri ile en yetenekli olarak goriilmesidir. Bununla birlikte, yetenekli olarak
goriilmek onlara yiiksek beklentiler yiiklemektedir ve simdiki nesil gercek¢i olmayan beklentileri

kargilamakta zorlanmaktadir (Ramli, Alavi, Mehrinezhad ve Ahmadi, 2018).

Ozellikle veli ve dgretmenlerin, dgrencilerinde yol agtiklari duygulardan biri olan akademik
stresi Sarita (2015), velilerin, Ogretmenlerin, akranlarm ve aile bireylerinin egitim yoOniinden
beklentileri, akademik basariya doniik baskilari, mevcut egitim ve sinav sistemi gibi nedenlerle olusan
hos olmayan psikolojik durum olarak ifade etmistir. Lal (2014) ise akademik stresi, zayif akademik
performans ve bunun beklentisiyle ilgili hayal kirikligi duygusundan ve olasi bir basarisizliktan
kaynaklanan zihinsel sikint1 olarak tanimlamistir. DeDeyn’e (2008) gore, aldiklar1 ¢esitli egitimlerde
yeni kavramlarla karsilasan, yeni bir sosyal ortama uyum saglamaya c¢alisan, daha biiyiik bir is yiikii

altinda kalan tiim Ogrenciler i¢in akademik stres normaldir. Ancak akademik stresin asirt miktarda
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olmas1 Ogrencilerde depresyona ya da birgok fiziksel hastaliga neden olabilir. Bu da akademik
performansi olumsuz etkileyebilir. Ogrencilere verilecek bilissel destek (bilgi ve tavsiye) ve duygusal
destek (sempati ve sevgi) sayesinde O0grencilerdeki akademik stresin olumsuz sonuglar1 6nlenebilir

(MacGeorge, Samter ve Gillihan, 2005).

Konuyla ilgili alanyazinda akademik stres, matematik kaygis1 ve matematik yonelik tutumla
ilgili rastlanilan caligmalardan bazilar1 sunlardir: Yumba (2008) ile Dhull ve Kumari (2015)
Ogrencilerin akademik stres algilarin1 belirlemek amaciyla yaptiklar1 calismalarinda kiz 6grencilerin
akademik streslerinin erkek oOgrencilerden daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Bunun aksine
Rahardjo (2014) tarafindan yapilan ¢alismada ise erkek 6grencilerin akademik streslerinin kiz
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Prabu (2015) tarafindan yiiksekogretim
Ogrencileri arasindaki akademik stres diizeyini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada erkek
ogrencilerin akademik stres diizeyinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu, fen alanindaki
ogrencilerin akademik stres diizeyinin sosyal alandaki 6grencilerden daha yiiksek oldugu
ifade edilmistir. Bayram (2016) tarafindan ergenler iizerinde yapilan ¢alismada, erkek 6grencilerin
kiz ogrencilerden ve 12. smif Ogrencilerinin 9. sinif 6grencilerinden daha fazla akademik stres
yasadiklar1 ifade edilmistir. Liu (2017) ise kiz ve erkek &grencilerin akademik stresleri arasinda
anlamli farkin olmadigi, smif diizeyi yiikseldik¢e akademik stresin de yiikseldigini belirlemistir.
Reddy, Menon ve Thattil (2018) tarafindan 6grencilerin yasadig1 akademik stres diizeyini ve buna
katkida bulunan farkli kaynaklar1 belirlemek ve akademik stresin cinsiyetlere gore farklilagip
farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan ¢aligmada kiz ve erkek dgrencilerin akademik stresleri

arasinda anlamli farklilik olmadig: ifade edilmistir.

Matematik kaygisma yénelik yapilan galismalardan biri olan Yenilmez ve Ozabaci’min (2003)
calismasinda, yatili 6gretmen okulu Ogrencilerinin matematik kaygi diizeyleri arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli fark bulunmadigi ifade edilirken, smif diizeyi arttikca matematik kaygi
diizeyinin de arttigi belirtilmistir. Benzer sekilde Devine, Fawcett, Sziics ve Dowker (2012),
Pourmoslemi, Erfani ve Firoozfar (2013) ile Monge, Gonzalez ve Castro (2017) kiz 6grencilerin
matematik kaygi diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Eldemir
(2006) tiniversite 6grencileri iizerinde yaptig1 calismada kiz 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen
adaylarma gore matematik kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Yenihayat
(2007) ve Aydin (2011) ise ilkogretim Ogrencilerinin matematik kaygi diizeyleri arasinda cinsiyet
degiskenine gdre anlamli bir farkin olmadigini belirlemiglerdir. Kurbanoglu ve Takunyaci (2012) lise
ogrencilerinin matematik kaygilari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini, Anadolu
liselerindeki Ogrencilerin matematik kaygilarinin meslek lisesi ve diiz liseye gore daha disiik
oldugunu, smif diizeyi arttikca matematik kaygi puanlarmmin da azaldigimi ortaya koymuslardir.

Chowdhury (2014) 9. ve 10. smifta 6grenim goren kiz dgrencilerin erkek 6grencilere gére matematik
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kaygilarinin daha yiiksek oldugunu, simif diizeyine gore matematik kaygi diizeylerinin anlaml
diizeyde farklilagmadigin belirtmistir. Baban (2018), baba egitim diizeyi ve matematige iligkin olumlu
tutum ve matematik bagarisi arttikga Ggrencilerin matematik kaygilarin azaldigi, kiz 6grencilerin

erkeklere gore kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.

Matematige yonelik tutumla ilgili olarak Tocci ve Engelhard (1991) kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore matematik tutum puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasnuslardir. Ilgili
alanyazindaki bazi ¢alismalarda ise (Cermik, Giiner ve Yasar, 2014; Koca, 2011; Sezgin, 2007;
Somar, 2009; Tapia, 2004; Yenilmez ve Ozabaci, 2003), cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin
matematik tutumlar1 arasinda anlamli fark bulunmadig: ifade edilmistir. Celik ve Ceylan (2009) fen
lisesi ve Anadolu lisesinde 6grenim goren dgrencilerin matematik tutum puanlarinin genel liselerdeki
ogrencilere gore; fen bilimleri alaninda 6grenim goéren Ogrencilerin sosyal ve Tiirkge-matematik
alanlarinda 6grenim goren Ogrencilere gére matematik tutum puanlarinin daha yiiksek oldugunu ifade
etmislerdir. Cinsiyete gdre ise matematik tutum puanlar1 arasinda anlamli diizeyde fark olmadigim
belirmislerdir. Avci, Coskuntuncel ve Inandi’nin (2011) calismasinda, matematik tutum diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore anlaml diizeyde farklilagmadigi, Anadolu lisesi 6grencilerinin matematik
tutum diizeylerinin meslek lisesi ve diiz lise dgrencilerine gére daha yiiksek oldugu ifade edilmistir.
Kurbanoglu ve Takunyaci (2012) caligmasinda ise, lise Ogrencilerinin cinsiyetleri ile matematik
tutumlarn arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi, Anadolu liselerindeki 6grencilerin tutum puanlarinin
meslek lisesi ve diiz liseye gore yiiksek oldugu, siif diizeyi arttik¢a tutum puanlarmin da arttigi
sonucuna ulasilmistir. Arslantiirk (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, lise 6grencilerinin matematik
tutum diizeylerinin cinsiyet ve smif diizeyine gore anlamli olarak farklilasmadigi ifade edilirken
Anadolu lisesi 6grencilerinin matematik tutumu diizeylerinin diger lise tiirlerine gore yiiksek oldugu
belirtilmistir. Tuncer ve Yilmaz (2015) tarafindan ortaokul 6grencilerinin matematik kaygilarin1 ve
matematige yonelik tutumlarin1 degerlendirmek amaciyla yapilan ¢alismada ortaokul 6grencilerinin
matematige yonelik tutumlarinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi ifade edilirken,
matematik kaygisi ile matematige yonelik tutumun ters yonde ve yiiksek diizeyde anlamli iliski
gosterdigi belirlenmistir. Birgin ve Demirkan’in (2017) ¢alismasinda 6grencilerin matematige yonelik
tutumlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi, simif diizeyi arttikca matematik tutumunun diistiigi
sonucuna ulasilmustir. Kocakaya, Okuyucu, Oner ve Uzunyol’un (2018) ¢alismasinda simf diizeyi

arttikca matematik tutum puanlarinin diistiigl belirlenmistir.

Yukarida yer verilen ilgili ¢aligmalar incelendiginde, matematik kaygisi, akademik stres ve
matematige yonelik tutumun en ¢ok ikisine ayn1 ¢caligmada yer verildigi goriilmektedir. Bu ¢alismada
ise bu ii¢ degiskenin beraberce incelenmesinin alana katki bakimindan 6énemli oldugu diisiiniilebilir.
Ayrica, ¢aligmada ulasilan sonuglarin, dgrencilerin akademik streslerini ve matematik kaygilarini

azaltmada ve Ggrencilerin matematige yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde 6gretmenlere rehber
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olmas1 bakimmdan katki saglayacagi disiiniilmektedir. Bu baglamda caligmanin problem ciimlesi
“Lise Ogrencilerinin akademik stresleri, matematik kaygilari ve matematige yonelik tutumlar

nasildir?” seklinde ifade edilebilir.
Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin genel amaci, lise Ogrencilerinin akademik stres, matematik kaygist ve
matematige yonelik tutumlarini cesitli degiskenler ve aralarindaki iliskiye gore incelemektir. Bu genel

amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

1.Lise 6grencilerinin akademik stresleri arasinda;

a) Cinsiyete,

b) Ogrenim goriilen lise tiiriine,

c¢) Smuf diizeyine gore anlamli fark var midir?
2.Lise dgrencilerinin matematik kaygilar1 arasinda;

a) Cinsiyete,

b) Ogrenim goriilen lise tiiriine,

c¢) Smuf diizeyine gore anlamli fark var midir?
3.Lise 6grencilerinin matematik tutumlar1 arasinda;

a) Cinsiyete,

b) Ogrenim gériilen lise tiiriine,

¢) Sinif diizeyine gore anlamli fark var midir?

4.Lise dgrencilerinin akademik stresleri, matematik kaygilar1 ve matematige yonelik tutumlari

arasinda anlamli iligkiler var midir?
YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplamada kullanilan 6l¢me araglari,
uygulama siireci, arastirma ile ilgili verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel

tekniklerle ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
Arastirmanin Modeli

Bu calisma, iliskisel tarama modeline dayali betimsel bir calismadir. Iligkisel tarama
modellerinde, en az iki degisken arasindaki birlikte degisimin varligini ve derecesini belirleme amaci
bulunur (Karasar, 1994; Kincal, 2010). Bu modelde aragtirmacilar, miimkiin olan iligkileri arastirarak

olguyu daha iyi anlama ve ¢esitli tahminler ileri siirme imkani bulabilmektedir (Biyiikoztiirk,
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Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Calismada bagimli degiskenler olarak akademik stres,
matematik kaygisi ve matematige yonelik tutum, bagimsiz degiskenler olarak da cinsiyet, sinif diizeyi

ve okul tiirli incelenmigtir.
Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda Osmaniye Ilinin Kadirli ve Sumbas
ilcelerinde bulunan liselerde 6grenim goéren 9, 10, 11 ve 12. smif 6grencileri olustururken,
ornekleminde ise bu evrenden tabakali Ornekleme yoluyla secilen 588 &grenci yer almaktadir.
Calismaya katilan 6grencilerinin sosyo-demografik 6zelliklerinin frekans ve yiizde degerleri Tablo

1°de verilmistir.

Tablo 1. Orneklemdeki 6grencilerin demografik 6zellikleri

Degisken f %
o Kiz 358 60.9
Cinsiyet Erkek 230 39.1
Fen Lisesi 75 12.8
Okul Tiirti Anadolu Lisesi 452 76.9
Meslek Lisesi 61 10.4
9. Sinif 148 25.2
Lo 10. Stmf 168 28.6
Suf Dizeyi 11.Smif 176 29.9
12.Smf 95 16.2

Tablo 1’de goriildiigii gibi, 6rneklemin ¢ogunlugunun kiz, 11. sinifta ve Anadolu lisesinde

Ogrenim goren 6grencilerden olustugu belirlenmistir.
Veri Toplama Araclan

Calismada veri toplama araclar1 olarak “Akademik Strese Sebep Olan Faktorler Olgegi”,
“Matematik Kaygisim Derecelendirme Olgegi”, “Matematige Yonelik Tutum Olgegi” ve “Kisisel

Bilgi Formu”, kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu, lise Ogrencilerinin cinsiyet, 0grenim gordiigii smif diizeyi, 6grenim

gordiigii okul tiirti gibi bazi demografik 6zellikleri belirmeye yoneliktir.

Akademik Strese Sebep Olan Faktérler Olcegi, dgrencilerin akademik streslerini belirlemek
amaciyla Calaguas (2011) tarafindan gelistirilmis ve Tiirkgeye uyarlamasi ise Yetim (2014) tarafindan
yapilmistir. Olgek 67 maddeden olugmakta olup, akademik stresi belirlemeye yénelik yedi alt boyuttan
olugmaktadir: Derslerle ilgili, 6gretmenle ilgili, sinif arkadaslariyla ilgili, ders programiyla ilgili,
simifla ilgili, parasal konularla ilgili, beklentilerle ilgili akademik stres. Olgek 4’lii Likert tipinde olup
“hic stresli degil, biraz stresli, stresli, oldukca stresli” segeneklerinden olugmaktadir. Yetim (2014)

tarafindan 6lcegin Cronbach alpha katsayilari, akademik stresin derslerle ilgili boyutu icin 0.86,
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ogretmenle ilgili boyutu icin 0.71, smif arkadaslartyla ilgili boyutu i¢in 0.72, ders programu ile ilgili
boyutu i¢in 0.74, sinifla ilgili boyutu i¢in 0.87, parasal konular ile ilgili boyutu i¢in 0.85, beklentiler
ile ilgili boyutu igin 0.86, 6l¢egin geneli i¢in ise 0.93 olarak hesaplanmistir. Bu ¢aligmanin verileriyle
yeniden hesaplanan Cronbach alpha katsayilari, akademik stresin derslerle ilgili boyutu igin 0.83,
ogretmen ile ilgili boyutu icin 0.72, sinif arkadaslariyla ilgili boyutu igin 0.72, ders programu ile ilgili
boyutu i¢in 0.73, sinifla ilgili boyutu i¢in 0.86, parasal konular ile ilgili boyutu i¢in 0.85, beklentiler
ile ilgili boyutu i¢in 0.86, dlcegin geneli i¢in ise 0.92 olarak belirlenmistir. Bu degerlere gore dlgegin

giivenilir olduguna karar verilmistir.

Matematik Kaygisini Derecelendirme Olgegi: Kisa Form, dgrencilerin matematik kaygilarmi
belirlemek icin Richardson ve Suinn (1972) tarafindan gelistirilmis ve Tiirkceye uyarlamasi Baloglu
(2001) tarafindan yapilmistir. Olgekte 30 madde yer almaktadir. Olgek 5°1i Likert tipinde olup “hig
kaygilanmam, ¢ok az kaygilanirim, kaygilanirim, epeyce kaygilanirim, asir1 derecede kaygilanirim”
seceneklerinden olusmaktadir. Baloglu (2010) tarafindan 6l¢egin tamami igin Cronbach alpha
katsayist 0.93 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismanin verileriyle yeniden hesaplanan Cronbach alpha

katsayis1 0.93 olarak belirlendiginden 6l¢egin gilivenilir olduguna karar verilmistir.

Matematige Yonelik Tutum Olgegi, dgrencilerin matematige yonelik tutumlarimi belirlemek icin
Onal (2013) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 22 maddeden ve dort alt boyuttan (ilgi, kaygi, calisma,
gereklilik) olugmaktadir. Olgek 5°1i Likert tipinde olup “tamamen Kkatiliyorum, katiliyorum,
kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum” seceneklerinden olusmaktadir. Onal (2013)
tarafindan 6l¢egin Cronbach alpha katsayisi ilgi boyutu i¢in .89, kaygi boyutu i¢in .74, ¢alisma boyutu
icin .69, gereklilik boyutu i¢in .70, 6l¢egin tamamu icin .90 olarak hesaplanmigstir. Bu ¢alismanin
verileriyle yeniden hesaplanan Cronbach alpha katsayisi ilgi boyutu i¢in .87, kaygi boyutu i¢in .80,
caligma boyutu i¢in 0.53, gereklilik boyutu i¢in .69, dlgegin tamami i¢in .90 olarak belirlenmistir. Bu

degerlere gore dlgegin glivenilir olduguna karar verilmistir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Olgeklerin 6rneklemde yer alan 6grencilere 6grenim gordiikleri okullarda uygulanmasi yoluyla
veriler toplanmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde SPSS 22.0 paket programi kullanilmistir. Caligmanin
alt amaglarina uygun olarak betimsel istatistikler, iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonli ANOVA, LSD
testi, bagimsiz gruplar t-testi, Kruskal-Wallis H testi, Mann-Whitney U testi ve basit korelasyon
analizi kullamlmustir. Parametrik testlerde anlamli farkin derecesini belirlemek igin eta-kare (n%)
hesaplamas1 yapilmistir. Eta-kare degeri, bagimli degiskendeki toplam varyansin ne kadarmin
bagimsiz degisken tarafindan agiklandigi hakkinda bilgi verir. Eta-kare puanlar1 0.00 ile1.00 arasinda
degismekte olup, .01, .06 ve .14 degerleri sirasiyla kiiciik, orta ve biiyiik etki biiylikliigi olarak kabul

edilmektedir. Bagimli degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemek igin basit korelasyon analizinden
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yararlanilmigtir. Korelasyon analizi sonuglar1 degerlendirilirken 0.00-0.29 arasi diisiik, 0.30-0.69 aras1

orta, 0.70-1.00 aras1 yiiksek diizeyde iligki olarak yorumlanmustir (Biiyiikoztiirk, 2016, 44).
BULGULAR

Lise 0Ogrencilerinin akademik streslerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigini belirlemeden 6nce gruplarin varyanslarimin homojenligi incelenmistir.

Levene’s testi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Akademik stresin cinsiyete gére Levene’s testi sonuglari

Levene’s testi

Boyutlar F m

Dersten Kaynaklanan Akademik Stres 2.193 139
Ogretmenden Kaynaklanan Akademik Stres 9.395 .002*
Sinif Arkadaslarindan Kaynaklanan Akademik Stres 4.940 .027*
Ders Programindan Kaynaklanan Akademik Stres 1.678 196
Simiftan Kaynaklanan Akademik Stres 2.144 144
Parasal Konulardan Kaynaklanan Akademik Stres 017 .896
Beklentilerden Kaynaklanan Akademik Stres 1.532 216
Genel Akademik Stres 1.003 317

*p< .05

Tablo 2’de gorildiigii gibi lise 6grencilerinin 6gretmenden ve sinif arkadaslarindan kaynakli

akademik stres puanlar1 disindaki boyutlara ait puanlarin dagiliminin homojen oldugu belirlenmistir.

Dagilimim homojen oldugu gruplarda cinsiyete gore yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Tablo 3’ de verilmistir.

Tablo 3. Lise 6grencilerinin akademik streslerinin cinsiyet degiskenine gore bagimsiz gruplar t-

testi sonuglari

Boyut Cinsiyet N X S Sd t p n?

Dersten Kaynaklanan Kiz 358 37.29 8.08 586 1.79 073 -

Akademik Stres Erkek 230 36.01 8.97

Ders Programindan Kiz 358 18.65 5.22 586 -1.364 173 -

Kaynaklanan Erkek 230 19.26 5.52

Akademik Stres

Siniftan Kaynaklanan Kiz 358 28.44 6.53 586 3.836  .000* .02

Stres Erkek 230 26.24 7.16

Parasal Konulardan Kiz 358 6.58 291 586 -1.29 .897 -

Kaynaklanan Stres Erkek 230 6.61 2.95

Beklentilerden Kiz 358 27.12 7.37 586 5.155  .000* .04

Kaynaklanan Stres Erkek 230 23.96 7.10

Genel Akademik Stres  Kiz 358 137.45 25.43 586 3.483  .001* .02
Erkek 230 129.77 27.04

*p< .05

Tablo 3’de goriildiigli gibi, lise dgrencilerinin cinsiyet degiskenine gore dersten kaynaklanan
akademik stresleri (t=1.798), ders programindan kaynaklanan akademik stresleri (t=-1.364) ve parasal

konulardan kaynaklanan akademik stresleri (t=-1.29) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
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(p> .05). Ancak, siniftan kaynaklanan akademik streslerinin (t=3.836), beklentilerden kaynaklanan
akademik streslerinin (t=5.155) ve genel akademik streslerinin (t=3.483) kiz 6grenciler lehine diisiik

diizeyde anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir (p< .05).

Ogretmenden ve sinif arkadaslarindan kaynaklanan akademik stres puanlarinin varyanslarinin
homojen olmadig1 goriildiigiinden, bu degiskenlerin cinsiyet degiskenine gére yapilan Mann-Whitney

U testi sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Lise 6grencilerinin 6gretmenden ve sinif arkadaslarindan kaynaklanan akademik streslerinin

cinsiyet degiskenine gore Mann-Whitney U testi sonuglari

Boyut Cinsiyet N S.0 S.T U p
Ogretmenden Kiz 358 304.41 108977.50 37623.50 .076
Kaynaklanan Akademik  Erkek 230 279.08 64188.50
Stres
Siif Arkadaslarindan Kiz 358 316.50 113305.50 33295.50 .000*
Kaynaklanan Akademik  Erkek 230 260.26 59860.50
Stres

*p< .05

Tablo 4 incelendiginde, lise dgrencilerinin cinsiyet degiskenine gore 6gretmenden kaynaklanan
akademik stresleri arasinda anlamli bir farklililk bulunmazken (U=37623.50; p> .05), sif
arkadaslarindan kaynaklanan akademik stresleri arasinda kiz Ogrenciler lehine anlamli fark

bulunmaktadir (U=33295.50; p<.05).

Lise ogrencilerinin akademik streslerinin simif diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilagmadigimi belirlemeden 6nce dagilimlarin varyanslarimin homojen olup olmadig:

incelenmistir. Levene’s testi sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Akademik stresin siif diizeyine gore Levene’s testi sonuglari

Levene’s testi

Boyutlar F 0

Dersten Kaynaklanan Akademik Stres 415 742
Ogretmenden Kaynaklanan Akademik Stres 1.065 .363
Sinif Arkadaslarindan Kaynaklanan Akademik Stres 274 .844
Ders Programindan Kaynaklanan Akademik Stres 1.079 .357
Siniftan Kaynaklanan Akademik Stres .390 .760
Parasal Konulardan Kaynaklanan Akademik Stres 1.129 337
Beklentilerden Kaynaklanan Akademik Stres 548 .650
Genel Akademik Stres 1.553 .200

Tablo 5’te goriildiigli gibi, lise 6grencilerinin yedi boyutla ilgili ve genel akademik stres puan

dagilimlarinin varyanslarinin homojen oldugu belirlenmistir.

Lise ogrencilerinin akademik streslerinin sinif diizeyi degiskenine gore yapilan tek yonlii

ANOVA testi sonuglart Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Lise 6grencilerinin akademik streslerinin sinif diizeyi degiskenine gére ANOVA sonuglart

Boyut Smif N X SS VK KT Sd K.O F p n?
Genel 9 148 13742 2587 G.Ar 5781912 3 1927.30 2.820 .038* .01
Akademik . 4 Fark
Stres 10 168 13470 29.15 G.gi 398491.019 583  683.518 9>11

11 176  129.87 24.49 Top. 404272931 586 12>11

12 95 137.31  23.77
Top. 587 13436 26.26

Dersten 9 148 37.20 8.65 G.Ar 999.631 3 333.210 4.768 .003* .02
Kaynaklanan . Fark
Akademik 10 168 37.60 8.75 GJi¢i 40741.005 583  69.882 9>11
Stres 11 176  34.83 7.90 Top. 41740.636 586 10>11

12 95 38.20 8.00 12>11

Top. 587 36.76 8.43

Ogretmenden 9 148 8.71 2.68 G.Ar  109.820 3 36.607 5.438 .001* .02

Kaynaklanan . Fark
Akademik 10 168 8.30 2.74 G.igi 3924.561 583  6.732 9>11
Stres 11 176  7.62 247 Top. 4034.381 586 10>11
12 95 8.54 2.37 12>11
Top. 587 8.24 2.62
Sinif 9 148  10.70 3.68 G.Ar  40.507 3 13.502 1.052  .369
Arkadaslarin .
dan 10 168 10.10 3.40 G.ici 7484.299 583  12.838
Kaynaklanan 11 176  10.37 3.55 Top.  7524.806 586
Akademik 12 95 10.76 3.79
Stres Top. 587 10.44 3.58
Ders 9 148  19.57 5.33 G.Ar 170.848 3 56.949 2017 110
Programinda .
n 10 168 19.11 5.73 G.gi 16463.823 583  28.240
Kaynaklanan 11 176  18.19 4.80 Top. 16634.671 586
Akademik 12 95 18.61 5.40
Stres Top. 587 18.87 5.32
Siniftan 9 148  28.38 6.70 G.Ar 318.821 3 106.274  2.277  .079
Kaynaklanan .
Akademik 10 168 27.41 7.21 G.gi 27213.647 583  46.679
Stres 11 176 26.61 6.75 Top. 27532.468 586
12 95 28.33 6.46
Top. 587 27.56 6.85
Parasal 9 148  6.77 2.80 G.Ar  37.966 3 12.655 1487 217
Konulardan .
Kaynaklanan 10 168 6.36 3.04 G.igi  4960.610 583  8.509
Akademik 11 176  6.39 2.83 Top.  4998.576 586
Stres 12 95 7.02 3.01
Top. 587 6.58 2.92
Beklentilerde 9 148  26.06 7.40 G.Ar 6.510 3 2.170 .039 .990

n .
Kaynaklanan 10 168 25.79 7.92 GJlic¢i 32335115 583 55.463
Akademik 11 176  25.83 7.17 Top. 32341.625 586
Stres 12 95 25.83 7.12

Top. 587 25.88 7.42

*p< .05

Tablo 6’da goriildiigli gibi, 9. ve 12. siif 6grencilerinin genel akademik stres puanlarinin 11.
smif 6grencilerine kiyasla anlamli bicimde yiiksek oldugu belirlenmistir (F=2.820, p<.05). Ayrica, 9,
10 ve 12. smmf 6grencilerinin dersten kaynakli (F=4.768, p< .05) ve dgretmenden kaynakli (F=5.438,
p< .05) akademik stres puanlarinin 11. smif 6grencilerine kiyasla anlamli bigimde daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Etki biiyiiklerine gore bu etkilerin diisiik diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Ancak, sinif
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arkadaslarindan kaynakli (F=1.052), ders programindan kaynakli (F=2.017), simiftan kaynakli
(F=2.277), parasal konulardan kaynakli (F=1.487), beklentilerden kaynakli (F=.039) akademik stres

puanlari arasinda sinif diizeyine gére anlamli fark bulunmamaktadir (p> .05).

Lise oOgrencilerinin akademik streslerinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigini belirlemeden 6nce dagilimlarin varyanslarinin homojenligi incelenmistir.

Levene’s testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Akademik stresin okul tiiriine gore Levene’s testi sonuglari

Levene’s testi

Boyutlar

F p
Dersten Kaynaklanan Akademik Stres 2.855 .058
Ogretmenden Kaynaklanan Akademik Stres 1.410 .245
Sinmif Arkadaglarindan Kaynaklanan Akademik Stres 2.363 .095
Ders Programindan Kaynaklanan Akademik Stres 1.247 .288
Siniftan Kaynaklanan Akademik Stres 1.600 .203
Parasala Konulardan Kaynaklanan Akademik Stres .280 756
Beklentilerden Kaynaklanan Akademik Stres .766 465
Genel Akademik Stres 2.506 .083

Tablo 7°de goriildiigl gibi, lise dgrencilerinin akademik stres dlgeginin biitiin boyutlaria ve

6l¢egin tamamina ait puanlarin dagiliminin homojen oldugu belirlenmistir.

Lise 6grencilerinin akademik streslerinin okul tiirii degiskenine géore ANOVA testi sonuglari

Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Lise 6grencilerinin akademik streslerinin okul tiirii degiskenine gére ANOVA sonuglari

Okul N X SS VK KT Sd KO F p n?
Tura
Genel 1. 452 13514 2597 G.Ar. 5886.867 2 2943434 4295 .014* .01
Akademik 2. 75 12670 2335 G.gi 400945793 585 685.377 Fark
Stres 3. 61 13883 30.60 Top. 406832.660 587 1>2
Top. 588 134.44 26.32 3>2
Dersten 1. 452 3689 850 G.Ar. 817.279 2 408639 5809 .003* .01
Kaynaklanan 2. 75 3426 6.81 G.¢i 41154938 585 70.350 Fark
Akademik 3 61  39.13 9.20 Top. 41972217 587 1>2
Stres Top. 588 36.79 8.45 3>2
Ogretmenden 1. 452 807 262 GAr. 71414 2 35.707 5270 .005* .01
Kaynaklanan 2, 75 912 231  GJi¢i 3963.535 585 6.775
Akademik 3. 61 840 277  Top.  4034.949 587 Fark
Stres Top. 588 824  2.62 2>1
Stif 1. 452 1058 367 G.Ar. 58206 2 29.103 2.280 .103
Arkadaglarm 2. 75 964 316  Gigi 7466.911 585 12.764
dan 3. 61 1036 321  Top.  7525.117 587
Kaynaklanan Top 588 1044 3.58
Akademik
Stres
Ders 1. 452 1883 524 G.Ar. 45613 2 22.806 797 451

Programindan 2. 75 1862 562 Gli¢i 16735850 585 28.608
Kaynaklanan 3, 61 1968 572  Top. 16781463 587
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Akademik Top. 588 18.89 534

Stres

Smiftan 1. 452 2787 6.72 G.Ar. 272.801 2 136.401 2911  .055
Kaynaklanan 2. 75 2581 6.84  Glci 27413.991 585 46.862

Akademik 3. 61 2767 7.71  Top. 27686.793 587

Stres Top. 588 27.58 6.86

Parasal 1. 452 667 292 GAr. 59973 2 29986 3531 .030* 01
Konulardan 2. 75 580 279  G.ci 4967.883 585 8.492 Fark
Kaynaklanan 3 61 700 297 Top. 5027.855 587 1>2
Akademik o 588 659 292 3>2
Stres

Beklentilerden 1. 452 26.20 7.38  G.Ar.  522.769 2 261384 4803 .009% .01
Kaynaklanan 2, 75 2344 7.08 G.i¢i 31835790 585 54.420 Fark
Akademik 3 g1 2657 7.64 Top. 32358559 587 1>2
Stres Top. 588 2588 7.42 3>2

*p<.05  1.Anadolu lisesi, 2.Fen Lisesi, 3.Meslek Lisesi

Tablo 8’de goriildiigii gibi, Anadolu lisesi ve meslek lisesi dgrencilerinin genel (F=4.295),
dersten kaynaklanan (F=5.809), parasal konulardan kaynaklanan (F=3.531) ve beklentilerden
kaynaklanan (F=4.803) akademik stresleri fen lisesi 6grencilerinin streslerinden anlamli bigimde daha
yuksektir (p< .05). Ayrica, fen lisesi Ogrencilerinin 6gretmenden kaynaklanan akademik stresleri
Anadolu lisesi ve meslek lisesi 6grencilerinin streslerinden anlamli bigimde daha yiiksektir (F= 5.270,
p< .05). Etki biiyiikliikleri dikkate alindiginda, lise tiirliniin bu boyutlar {izerindeki etkilerinin diisiik
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ancak, lise 6grencilerinin sinif arkadaslarindan kaynakli (F=2.280),
ders programindan kaynakli (F= .797), smiftan kaynakli (F=2.911) akademik stresleri arasinda

Ogrenim gordiikleri lise tiiriine gére anlamli fark bulunmamaktadir (p> .05).

Lise ogrencilerinin matematik kaygilarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigini belirlemeden 6nce puanlara ait varyanslarin homojen olup olmadigi
incelenmis ve varyanslarinin homojen olmadigi gorilmistir (F=4.227; p< .05). Matematik
kaygilarinin cinsiyet degiskenine gdre anlamli bigimde farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin

yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 agagida Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Lise 6grencilerinin matematik kaygilarinin cinsiyet degiskenine gére Mann-Whitney U Testi

Sonuglart
Degisken Cinsiyet N S.0 ST U p
Matematik Kaygis1  Kiz 358 315.04 112784.50 33816.50 .000*
Erkek 230 262.53 60381.50
*p< .05

Tablo 9°da goriildiigii gibi, lise dgrencilerinin cinsiyet degiskenine gdre matematik kaygilari

arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (U=33816.50; p<.05).

Lise Ogrencilerinin matematik kaygilarmin lise tiirii degiskenine gdre anlamli bir sekilde
farklilagip farklilagmadigin1 belirlemeden 6nce dagilimlarin homojen olup olmadigi incelenmis ve

varyanslarinin homojen olmadig1 goriilmiistir (F=4.476; p<.05). Matematik kaygilarinin lise tiirii
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degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigini belirlemek igin yapilan Kruskal-
Wallis H testi sonuglar1 asagida Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Lise 6grencilerinin matematik kaygilarinin lise tiiri degiskenine gore Kruskal-Wallis H testi

sonuglart
Degisken Lise Tiiri N S.0 Sd X? p
Matematik Anadolu L. 452 302.82 2 21.53 .000*
Kaygisi Fen L. 75 212.93
Meslek L. 61 333.14
*p< .05

Tablo 10’da goriildiigii gibi lise tiirli degiskenine gore 6grencilerin matematik kaygilari arasinda
anlamli fark oldugu gériilmiistiir (X2=21.53; p< .05). Anlamli farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda meslek lisesi 6grencilerinin matematik
kaygilarinin fen lisesi dgrencilerinden (U=1380.0; p< .05), Anadolu lisesi 6grencilerinin matematik
kaygilarinin fen lisesi 6grencilerinden (U=11739.5; p< .05) anlamli bi¢cimde daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

Lise ogrencilerinin matematik kaygilarmin simif diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilagsmadigimi belirlemeden 6nce dagilimlarin varyanslarinin homojen olup olmadigi
incelenmis ve varyanslarmin homojen oldugu goriilmistiir (F=.121; p> .05). Matematik kaygisinin
siif diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek igin yapilan

ANOVA testi sonuglart Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Lise dgrencilerinin matematik kaygilarinin sinif diizeyi degiskenine gére ANOVA

Sonuglari
Bagimh  Smif N X SS VK K.T Sd K.O F p n?
Degisken diizeyi
Matematik 9 148 73.02 2173 G.Ar. 7402.073 3 2467358 5.699 .001* .02
Kaygisi 10 168 7214 21.36 G.gi 252406.306 583 432.944

1 176  64.87 1990 Tplm 259808.379 586 Fark

12 95 7270 19.94 9,10,12>11

Top. 587 70.27 21.05
*p< .05

Tablo 11°’de gorildigi gibi, lise 6grencilerinin matematik kaygilart simif diizeyi degiskenine
gore anlaml bir sekilde farklilagsmaktadir (F=5.699; p< .05). Anlaml farkliligin kaynagini belirlemek
i¢in yapilan post-hoc tekniklerinden LSD ¢oklu karsilagtirma testi sonuglarina goére 9, 10 ve 12. simf
ogrencilerinin matematik kaygilari ile 11. sinif dgrencilerinin matematik kaygilar1 arasinda 9, 10 ve
12. simf Ggrencileri lehine anlamli fark bulunmustur. Etki biytikligi dikkate alindiginda, smif

diizeyinin matematik kaygisini diisiik diizeyde etkiledigi goriilmektedir.
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Lise 6grencilerinin matematik tutum puanlarinin cinsiyet degiskenine goére anlaml bir sekilde
farklilagip farklilagmadigimi belirlemeden once dagilimlarin varyanslariin homojen olup olmadigi

incelenmis ve sonuglar Tablo 12 de verilmistir.

Tablo 12. Matematik tutumunun cinsiyete gore Levene’s testi sonuglari

Levene’s testi

Boyutlar F 0

Ilgi .053 .817

Kaygi 2.735 .099

Calisma 6.835 .009*

Gereklilik .282 .596

Genel Matematik Tutumu .209 .648
*p< .05

Tablo 12’de goriildiigii gibi lise 6grencilerinin matematik tutumuna iliskin ilgi (F=.053), kayg1
(F=2.735), gereklilik (F=282) ve genel matematik tutum puanlarmin (F=.209) dagilimlarinin
varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir (p> .05). Calisma alt boyutuna ait tutum puanlarinin

(F=6.835; p< .05) dagilimlarinin varyansinin ise homojen olmadig1 goriilmiistiir.

Varyanslarin homojen oldugu gruplarda tutum puanlariin cinsiyete gére bagimsiz gruplar t-

testi sonuglar1 Tablo 13°de verilmistir.

Tablo 13. Lise dgrencilerinin matematik tutum puanlarinin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglari

Boyut Cinsiyet N X S Sd t p
- Kiz 358 33.84 9.23 586 ~959 338
llgi Erkek 230 3459 9.8
Kiz 358 13.58 4.88 586 -1.935 053
Kaygr Erkek 230 1442 549
— Kiz 358 10.17 3.33 586 562 574
Gereklilik Erkek 230 10.01 3.28
_ Kiz 358 7225 1588 586 ~359 720
Genel Matematik Tutumu Erkek 230 7274 16.56

Tablo 13’de gorildigi gibi, ilgi (t=-.959), kaygi (t=-1.935), gereklilik (t=.562) ve genel
matematik tutumu (t=-.359) puanlar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p> .05). Varyanslarin homojen olmadigi ¢alisma alt boyutunun cinsiyet degiskenine
gore anlaml bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi

sonuglar1 Tablo 14°de verilmistir.
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Tablo 14. Lise 6grencilerinin ¢aligma alt boyutuna ait tutum puanlarinin cinsiyet degiskenine gére

Mann-Whitney U testi sonuglari

Boyut Cinsiyet N S.0 S.T U p
Calisma Kiz 358 311.65 111569.50 35031.50 .002*
Erkek 230 267.81 61596.50
*p< .05

Tablo 14’de goriildiigii gibi, 6grencilerin ¢aligma alt boyutuna ait tutum puanlar1 arasinda kiz

ogrenciler lehine anlamli fark tespit edilmistir (U=35031.50; p<.05).

Lise dgrencilerinin matematik tutum puanlarinin lise tiirii degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigini belirlemeden once dagilimlarin varyanslarinin homojen olup olmadig:

incelenmistir. Levene’s testi sonuglar1 Tablo15’de verilmistir.

Tablo 15. Matematik tutumunun lise tiiriine gére Levene’s testi sonuglari

Levene’s testi

Boyutlar F 5

Ilgi 2.557 .078

Kaygt 2.045 130

Calisma 3.781 .023*

Gereklilik 4,555 .011*

Genel Matematik Tutumu 2.323 .099
*p< .05

Tablo 15°de goriildiigii gibi, lise 6grencilerinin ilgi (F=2.557), kayg1 (F=2.045) ve genel
matematik tutumu (F=2.323) puanlar1 dagilimlarinin varyanslarinin homojen oldugu belirlenmistir (p>
.05). Calisma (F=3.781) ve gereklilik (F=4.555) alt boyutuna ait tutum puanlarinin dagilimlarinin

varyanslarinin ise homojen olmadigi goriilmektedir (p< .05).

Varyanslarin homojen oldugu gruplarda puanlarin lise tiirli degiskenine gore anlamli bir sekilde

farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Lise dgrencilerinin matematik tutumlarinin lise tiirii degiskenine gére ANOVA sonuglari

Boyut Lise N X SS V.K K.T Sd K.O F p n?
Tiirii
Igi 1. 452 3446 9.0 G.Ar  2044.252 2 1022126 12510 .000*  0.04
2. 75 3637 770 Gi¢ 47799.032 585  81.708
3. 61 2898 10.00 Top. 49833.284 587 Fark
Top. 588 3414 921 1,2>3
Kaygi 1. 452 1384 533 G.Ar  760.579 2 380.289 15.055 .000*  0.04
2. 75 1625 449  Gi¢ 14777170 585  25.260
3. 61 1152 476  Top. 15537.748 587 Fark
Top. 588 1391 482 12>3  2>1
Genel 1. 452 7313 1594 G.Ar 8888.028 2 4444014 18.049 .000*  0.05
Matematik 2, 75 7705 13.06 G.i¢ 144040.488 585  246.223
Tutum 3. 61 61.67 16.69 Top. 152928.51€ 587 Fark
Top. 588 7244 16.14 1,2>3  2>1

*p<.05 1l.Anadolu lisesi, 2.Fen Lisesi, 3.Meslek Lisesi
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Tablo 16’da goriildiigii gibi, 6grencilerin lise tiiriine gore ilgi (F=12.510), kaygi (F=15.055) ve
genel matematik tutum puanlar (F=18.049) arasinda anlamli fark bulunmaktadir (p< .05). LSD testi
sonuglarma gore, Anadolu lisesi ve fen lisesi 6grencilerinin kaygi ve genel tutum puanlari meslek
lisesi 0grencilerinin puanlarindan, fen lisesi Ogrencilerinin kaygi ve genel tutum puanlari Anadolu
lisesi 6grencilerinin puanlarindan anlamli bigimde daha yiiksektir. Ayrica, Anadolu lisesi ve fen lisesi
ogrencilerinin ilgi puanlar1 meslek lisesi Ogrencilerinden anlamli bicimde daha yiiksektir. Etki
biiytikliikleri dikkate alindiginda, lise tiiriiniin bu boyutlar {izerindeki etkisinin diisiik diizeyde oldugu

gorilmektedir.

Varyanslarin homojen olmadigi calisma ve gereklilik alt boyutlarina ait matematik tutum
puanlarinin lise tiiri degiskenine goére anlaml bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin

yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuclar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Calisma ve gereklilik alt boyutlarinin lise tiirii degiskenine gore Kruskal-Wallis H testi

sonuglart
Boyut Lise Tiirii N S.0 Sd X2 p
Calisma Anadolu L. 452 300.72 2 9.92 .007*
Fen L. 75 309.11
Meslek L. 61 230.43
Gereklilik Anadolu L. 452 310.76 2 23.532 .000*
Fen L. 75 271.01
Meslek L. 61 202.91
*p< .05

Tablo 17°de goriildiigii gibi calisma (X?=9.92; p< .05) ve gereklilik (X?=23.532; p< .05) alt
boyutlarina ait matematik tutum puanlar1 arasinda lise tiirli degiskenine gore anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir. Anlamli farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi
sonucunda, fen lisesi dgrencileriyle meslek lisesi 0grencileri arasinda fen lisesi Ogrencileri lehine
(U=1635.5; p< .05), Anadolu Lisesi 6grencileriyle meslek lisesi 6grencileri arasinda Anadolu lisesi

ogrencileri lehine (U=10530.0; p<.05) anlaml1 fark oldugu goriilmiistiir.

Gereklilik alt boyutunda ise, anlamli farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda, fen lisesi 6grencileriyle Anadolu lisesi 6grencileri
arasinda Anadolu lisesi 6grencileri lehine (U=14547.5; p< .05), Anadolu lisesi 6grencileriyle meslek
lisesi Ogrencileri arasinda Anadolu lisesi Ogrencileri lehine (U=8840.0; p< .05), fen lisesi
ogrencileriyle meslek lisesi Ogrencileri arasinda fen lisesi Ogrencileri lehine (U=1646.5; p< .05)

anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.

Lise ogrencilerinin matematik tutum puanlarinin sif diizeyine goére anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigini belirlemeden once dagilimlarin varyanslarinin homojen olup olmadig:

incelenmistir. Levene’s testi sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18. Matematik tutumunun sinif diizeyine gore Levene’s testi sonuglari

Levene’s testi

Boyutlar

F p
flgi 3.839 .010*
Kaygt 2.079 102
Calisma 1.798 146
Gereklilik 1.156 .326
Genel Matematik Tutumu 1.368 .252
*p< .05

Tablo 18’de goriildiigli gibi lise dgrencilerinin kaygi (F=2.079), ¢alisma (F=1.798), gereklilik
(Levene F=1.156) ve genel matematik tutum (F=1.368) puanlar1 dagilimlarmin varyanslarinin
homojen oldugu belirlenmistir (p> .05). Ilgi alt boyutuna ait matematik tutumu (Levene F=3.839)
puanlarinin dagilimlarinin varyanslariin ise homojen olmadig1 goriilmektedir (p< .05). Dagilimlarin
varyanslarinin homojen oldugu alt boyutlarin puanlarmin sinif diizeyi degiskenine gére ANOVA testi

sonuglart Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19. Lise dgrencilerinin matematik tutumlarinin sinif diizeyi degiskenine gore ANOVA

sonuglar1
Boyut  Simf N X SS V.K K.T Sd K.O F p n?
diizeyi
9 148 13.24 5.15 G.Ar.  432.014 3 144.005 5.561 .001* .02
10 168 13.10 543 G.I¢i 15096.200 583  25.894
Kaygi 1 176 1510 4.99 Top. 15528.215 586 Fark
12 95 1414 4.49 11>9,10
Top. 587 1390 5.14
9 148 1422 3.09 G.Ar. 93.799 3 31.266 2.738 .043* .01
10 168 14.06 3.62 Gl¢i 6658502 583 11.421
Calisma 11 176 1482 3.37 Top. 6752.301 586 Fark
12 95 13.68 3.35 11>10,12
Top. 587 14.27 3.39
9 148 949 326 G.Ar 143.634 3 47.878  4.437 .004* .02
10 168 9.88 3.13 Gl¢i 6290.945 583 10.791
Gereklilik 11 176 10.76 3.44 Top. 6434.579 586 Fark
12 95 10.27 3.27 11>9,10
Top. 587 10.11 3.31
9 148 68.86 15.04 G.Ar. 10096.108 3 3365.369 13.757 .000* .06
Genel 10 168  69.23 16.97 G.ci 142620.22: 583 244.632
Matematik 1 176 78.50 15.44 Top. 152716.33( 586 Fark
Tutumu 12 95 72.32 14.39 11>9,10,
Top. 587  70.42 16.14 12
*p< .05

Tablo 19’da gorildiigii gibi, lise 6grencilerinin kaygi (F=5.561), ¢alisma (F=2.738), gereklilik
(F=4.437) ve genel matematik tutum puanlari (F=13.757) arasinda simf diizeyi degiskenine goére
anlamli bir fark bulunmaktadir (p< .05). Anlaml farkliligin kaynagini belirlemek i¢in yapilan LSD
testi sonuglarina gore, 1l.smif Ogrencilerinin kaygi ve gereklilik puanlart 9 ve 10. smuf

Ogrencilerinden; ¢aligsma puanlar1 10 ve 12. sinif 6grencilerinden, genel matematik tutum puanlari 9,
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10 ve 12. simif 6grencilerinden anlamli bigimde daha yiiksektir. Etki biiyiikliikleri dikkate alindiginda,
smif diizeyi degiskeni genel matematik tutumunu orta diizeyde etkilerken, kaygi, ¢alisma ve gereklilik

alt boyutlarini diisiik diizeyde etkilemektedir.

Varyanslarin homojen olmadigi ilgi alt boyutunun simif diizeyi degiskenine gore Kruskal-Wallis

H testi sonuglar1 Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Ilgi alt boyutunun simif diizeyi degiskenine gore Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Boyut Sinif Diizeyi N S.0 Sd X? p
Ilgi 9 148 252.52 3 45.99 .000*
10 168 259.19
11 176 363.99
12 95 290.52
*p< .05

Tablo 20°de gorilldigi gibi, ilgi alt boyutuna ait tutum puanlari arasinda smif diizeyi
degiskenine gore anlamli farklilik bulunmaktadir (X2=45.99; p< .05). Anlaml farkin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda, 11. smf
Ogrencilerinin ilgi puanlarmin 9. smif 6grencilerinden (U=8079.0; p< .05), 10. simf dgrencilerinden
(U=9660.5; p< .05) ve 12. smf &grencilerinden (U=6111.0; p< .05) anlamli bi¢imde daha yiiksek

oldugu gortlmiistiir.

Lise 6grencilerinin akademik stresleri, matematik kaygilar1 ve matematige yonelik tutumlar
arasindaki iligki Pearson Korelasyon analizi kullanilarak incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 21°de

verilmisgtir.

Tablo 21. Lise dgrencilerinin akademik stres, matematik kaygisi ve matematige yonelik tutum

puanlar1 arasindaki iligki

Degiskenler N r p

Akademik Stres*Matematik Kaygisi 588 .63 .000*

Matematik Kaygisi*Matematik Tutumu 588 -.56 .000*

Akademik Stres*Matematik Tutumu 588 -.30 .000*
*p<.001

Tablo 21’de goriildiigii gibi, lise O0grencilerinin akademik stresleri ile matematik kaygilar
arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliski (r= .63; p< .001) oldugu belirlenmistir.
Matematik kaygilari ile matematik tutumlar1 arasinda orta diizeyde ve negatif yonde anlamli bir iligki
(r= -.56; p< .001) belirlenirken, akademik stresleri ile matematik tutumlar1 arasinda orta diizeyde ve

negatif yonde anlaml1 bir iliski (r= -.30; p<.001) oldugu goriilmiistiir.
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calisma sonucunda kiz 6grencilerin simiftan kaynakli akademik stresleri, sinif arkadaslarindan

kaynakli akademik stresleri, beklentilerden kaynakli akademik stresleri ve genel akademik streslerinin
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erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunun nedenleri arasinda kiz ogrencilerin
biyolojik yapist geregi daha hassas olmalari ve olasi bir basarisizlikta, aile, Ogretmen ya da
cevrelerinin beklentilerini karsilayamadiklar1 takdirde daha duygusal tepkiler vererek strese girmeleri
gosterilebilir. Ilgili alanyazin incelendiginde Yumba (2008), Dhull ve Kumari (2015), Ghosh (2016)
tarafindan yapilan ¢alismalarin sonucu bu ¢alisma ile benzerlik gostermektedir. Fakat Rahardjo
(2014), Prabu (2015) ve Bayram (2016) tarafindan yapilan ¢alismalarda erkek 6grencilerin akademik
streslerinin kiz &grencilerden yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Calaguas (2011), Liu (2017),
Pandey ve Shukla (2017), Pratiksha ve Lancy (2018) ve Reddy, Menon ve Thattil (2018) tarafindan
yapilan ¢aligmalarda kiz ve erkek dgrencilerin akademik stresleri arasinda anlamli farkliligin olmadig:
belirlenmistir. Bu ¢aligmada ise, lise 6grencilerinin dersten kaynaklanan akademik stresleri, ders
programindan kaynaklanan akademik stresleri, parasal konulardan kaynaklanan akademik stresleri ve
Ogretmenden kaynaklanan akademik streslerinin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi sonucuna

ulasilmstir.

Calismada 11. simif oOgrencilerinin derslerden ve Ogretmenden kaynaklanan akademik
streslerinin ve genel akademik streslerinin diger sinif diizeyindeki 6grencilere kiyasla daha diisiik
oldugu belirlenmistir. 9. simif 6grencilerinin akademik streslerinin 11. simif dgrencilerinden yiiksek
olmasinda Ogrencilerin yeni bir okula gelmeleri, farkli bir sosyal ortamla karsilagsmalari, yeni
insanlarla tanigmalari, bazi1 6grencilerin ilk defa evlerinden ve ailelerinden uzaklagarak yurtta kalmaya
baslamalari, derslerin ortaokuldaki derslerden daha agir olmasi gdsterilebilir. 12. sinif 6grencilerinin
akademik streslerinin 11. sinif 6grencilerinden daha yiiksek olmasinin nedenleri arasinda 6grencilerin
girecegi iiniversite sinavi gosterilebilir. Bu siirecte ders calisma, sinav konularimi yetistirebilme,
gelecekle ilgili diislinceler, deneme smavlari, 6gretmenler gibi faktorler 6grencilerin akademik
streslerinin yiiksek olmasina neden olabilir. Bayram (2016) tarafindan yapilan ¢alismada da 12. smf
ogrencilerinin akademik streslerinin 9. sinif grencilerinden daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Liu
(2017) tarafindan yapilan c¢alismada sinif diizeyi yiikseldikge akademik stresin yiikseldigi ifade
edilmistir. Ayrica c¢aligmada, Ogrencilerin simif arkadaslarindan kaynaklanan, ders programindan
kaynaklanan, siniftan kaynaklanan, parasal konulardan kaynaklanan ve beklentilerden kaynaklanan
akademik stresleri sinif diizeyi degiskeninden etkilenmedigi sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin sinif
arkadaglarindan kaynaklanan akademik streslerinin smif diizeyi degiskeninden etkilenmemesinin, lise
ogrenimi boyunca simif arkadaslarinin degismemesinden kaynaklandig: diisiiniilebilir. Ogrencilerin
smiftan kaynaklanan akademik streslerinin sinif diizeyi degiskeninden etkilenmemesinde ise 6grenim
goriilen lisenin donanim ve fiziki sartlar olarak benzer siniflardan olusmasinin etkili oldugu

diistiniilmektedir.

Calisma sonucunda Anadolu lisesi ve meslek lisesindeki &grencilerin dersten kaynakli,

beklentilerden kaynakli ve genel akademik streslerinin fen lisesi Ogrencilerine gore daha yiiksek
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oldugu belirlenmistir. Bu sonug, fen lisesi dgrencilerinin genellikle diizenli ders c¢aligma aliskanlig:
olan, ortadgretime gecis smavindan yiiksek puanlar almig, akademik olarak basarmaya daha odakli
Ogrencilerden olugmasina baglanabilir. Ayrica fen lisesindeki 6grencilere aile, 6gretmenler ve ¢evrenin
yansittigi olumlu diislincelerin dgrencinin basari duygusunu destekler nitelikte olmasi 6grencilerin
akademik streslerini azaltmig olabilir. Ayrica galismada lise Ogrencilerinin simif arkadaslarindan
kaynaklanan akademik stresleri, ders programindan kaynaklanan akademik stresleri ve siniftan

kaynaklanan akademik streslerinin okul tiirii degiskeninden etkilenmedigi belirlenmistir.

Calisma sonucunda matematik kaygisinin kiz 6grencilerde erkek 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu sonug kiiltlirel olarak kiz ¢ocuklarindan beklentilerin yiiksek olmasi, kiz
ogrencilerinde bu beklentilerden dolay1 kendilerini baski altinda hissederek en énemli derslerden biri
olan matematik dersinde kaygilandiklar1 seklinde yorumlanabilir. Ilgili alanyazin incelendiginde
Eldemir (2006), Devine ve digerleri (2012), Pourmoslemi ve digerleri (2013), Chowdhury (2014),
Karadeniz (2014), Selistk ve Uysal (2016), Dulkadir (2017), Monge, Gonzalez ve Castro (2017),
Baban (2018) ve Xie, Xin, Chen ve Zhang (2018) tarafindan yapilan caligmalarin sonuglari bu
caligmanin bulgulan ile paralellik gdstermektedir. Fakat Koca (2011), Peker ve Sentiirk (2012), Ayan
(2014), Yetgin (2017) tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuglari bu caligma ile ortigmemekte olup,
erkek Ogrencilerin matematik kaygilarinin kiz Ogrencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmstir. Yenilmez ve Ozabaci (2003), Yenihayat (2007), Sezgin (2007), Dede ve Dursun (2008),
Aydmn (2011), Bozkurt (2012), Kurbanoglu ve Takunyaci1 (2012), Harari, Vukovic ve Bailey (2013),
Alpay, Kutluca ve Kutluca (2015), Tan (2015), Tasdemir (2015), Sakal (2015), Tuncer ve Yilmaz
(2015), Aydogdu (2017) tarafindan yapilan ¢aligmalarda ise matematik kaygilarinin cinsiyete gore

degismedigi sonucuna ulasilmistir.

Calisma sonucunda matematik kaygisinin en yiliksek meslek lisesi 6grencilerinde oldugu, daha
sonra sirastyla Anadolu lisesi ve fen lisesi ogrencilerinde azaldigi goriilmektedir. Ogrencilerin
ortadgretim gecis sinavinda yaptiklart matematik netlerindeki artis girmeye hak kazandiklari lise
tiiriinii ve kalitesini etkileyeceginden, daha yiiksek puanla ve netlerle girilen Anadolu ve fen lisesi
Ogrencilerinde matematik kaygisinin azalmasina yol agmis olabilir. Kurbanoglu ve Takunyaci (2012),
Tasdemir (2013), Selisik ve Uysal (2016) tarafindan yapilan ¢aligmalarin sonuglar1 da bu sonugla

benzerlik gostermektedir.

Calisma sonucunda 9, 10 ve 12. simf oOgrencilerinin matematik kaygilarmin 11. smf
ogrencilerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. 9 ve 10. smiftaki G6grencilerin matematik
kaygilarinin yiliksek olmasinin nedenleri olarak 9 ve 10. sinif matematik 6gretim programinda konu
yogunlugunun 11. smiftakine gore daha fazla olmasi ve 9. siif Ogrencilerinin lise matematik
derslerine yonelik adaptasyonlariin heniiz olusmamis olmasi gosterilebilir. 12. siif dgrencilerinin

matematik kaygilarmin yiiksek olmasi ise 6grencilerin iiniversiteye giris sinavlarina hazirlanmalari, bu
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nedenle smavlarda ¢ozmeleri gereken matematik sorularmin yol agtigi duygusal degisimler neden
olabilir. Yenilmez ve Ozabac1 (2003), Yenihayat (2007), Bozkurt (2012), Ayan (2014) tarafindan
yapilan ¢alismalarda sinif diizeyi arttik¢a matematik kaygisinin da arttigi belirlenmistir. Bunun aksine,
Kurbanoglu ve Takunyaci (2012) tarafindan yapilan ¢alismada ise sinif diizeyi arttikca matematik
kaygisinin azaldig: ifade edilmistir. Dede ve Dursun (2008), Chowdhury (2014), Aydogdu (2017)
tarafindan yapilan ¢alismalarda ise matematik kaygisinin sinif diizeyine gore degismedigi sonucuna

ulasilmuastir.

Calismada lise 6grencilerinin genel matematik tutum puanlarmin cinsiyetten etkilenmedigi
sonucuna ulagilmistir. Cinsiyete ait ¢esitli biyolojik ve sosyolojik 6zelliklerin matematik tutumu ile
iliskili olmamas1 bu sonucun olusmasina yol agmis olabilir. Bu sonu¢ Yenilmez ve Ozabaci (2003),
Tapia (2004), Sezgin (2007), Farooq ve Shah (2008), Celik ve Ceylan (2009), Somar (2009), Avci,
Coskuntuncel ve Inand1 (2011), Koca (2011), Kurbanoglu ve Takunyaci (2012), Arslantiirk (2013),
Cermik, Giiner ve Yasar (2014), Karadeniz (2014), Tuncer ve Yilmaz (2015), Yasar (2016), Birgin ve
Demirkan (2017) tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuglariyla benzerlik géstermektedir. Ancak Tocci
ve Engelhard (1991) ile Ayan (2014) tarafindan yapilan ¢aligmalarda ise kiz 6grencilerinin matematik

tutum puanlarinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Calismada lise 6grencilerinin matematik tutum puanlarinin en yiiksek fen lisesi 6grencilerinde
daha sonra sirasiyla Anadolu lisesi ve meslek lisesi 6grencilerinde oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
durumun, fen lisesi, Anadolu lisesi ve meslek lisesi 0grencilerinin ortadgretime gegis sinavinda
matematik sorularindaki net sayisi ve alinan toplam puana gore en yliksekten en diisiige dogru
siralanmasindan kaynakli oldugu diisiiniilebilir. Bu sonu¢ Celik ve Ceylan (2009), Avci, Coskuntuncel
ve Inand1 (2011), Kurbanoglu ve Takunyaci (2012) tarafindan yapilan galismalarin sonuglartyla da

benzerlik géstermektedir.

Calisma sonucunda 11. smif 6grencilerinin matematige yonelik tutum puanlarinin 9, 10 ve 12.
siif 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kurbanoglu ve Takunyaci (2012) ile Birgin
ve Demirkan (2017) tarafindan yapilan ¢calismalarda sinif diizeyi arttikca matematik tutum puanlarinin
yiikseldigi sonucuna ulasilirken, Arslantiirk (2013) tarafindan yapilan ¢alismada matematik tutum
puanlarinin simf diizeyinden etkilenmedigi sonucuna ulasilmistir. Kocakaya, Okuyucu, Oner ve
Uzunyol (2018) tarafindan yapilan calismada ise simif diizeyi arttikca matematik tutum puanlarmin

diistiigii sonucuna ulagilmstir.

Calisma sonucunda matematik kaygisi ile matematik tutumunun ters yonde degisim gosterdigi
belirlenmistir. Benzer bi¢imde Tuncer ve Yilmaz (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada ise matematik
kaygisiyla matematik tutumu arasinda negatif ve yiiksek diizeyde anlamli iligki bulunmustur.
Ogrencilerin matematik dersine yonelik olumlu duygu ve diisiincelerinin artmasinin, matematige

yonelik kaygilarmin azalmasina yol agmasi beklenen bir sonuctur. Ciinkii 6grencilerin bir derse
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yonelik olumlu yaklagima sahip olmasi, derse yonelik ilgi, istek gibi olumlu davranislarindaki artisi
beraberinde getirebildigi gibi, gerginlik, motivasyon eksikligi gibi olumsuz davranislarinda da
azalmaya yol agabilir. Bu duruma paralel olarak calismada, lise 6grencilerinin akademik stresleri ile
matematik kaygilarinin ayn1 yonde degisim gdsterdigi belirlenirken, akademik stresleri ile matematik

tutumlarinin ters yonde degisim gosterdigi belirlenmistir.

Tirkiye’de matematik dersine yOnelik olarak 6grencilerde olusan “matematikte basarisizligin
ka¢inilmaz ve dogal oldugu, bu derse ilgi ve istegin olamayacagi, hatta matematik korkusu adi verilen
bir duygunun var oldugu” gibi olumsuz yaklasimlar sadece mevcut matematik egitimindeki eksik ve
yanliglarla agiklanamayacag: diisiiniilmektedir. Bu durumun duygularin bulasict olabildigine yonelik
goriiglerle ve sosyal psikolojik olgularla da tartisilmasi gerektigi diisliniilmektedir. Sosyal psikolojiye
gore bireylerin duygular1 bulunduklari toplulugun duygularindan etkilenebilmektedir (Serif, 1995, 76).
Bu nedenle, matematik dersiyle ilgili 6zellikle biligsel ve duyussal davranis 6zelliklerinin okul kiiltiirii

ve akademik kiiltiir baglaminda incelenip degerlendirilmesi gerektigi disiiniilmektedir.
Uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik olarak asagidaki oneriler ileri siiriilebilir:

e (Calisma sonucunda 9. sinif dgrencilerin akademik streslerinin ve matematik kaygilarmin 11.
siniflardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu nedenle liseye yeni baglayan 6grencilerin
okula, Ogretmenlere, okul c¢evresine uyumlarini kolaylastiracak, akademik streslerini ve

kaygilarini diizenleyecek oryantasyon ¢alismalarina 6nem verilebilir.

e (Calisma sonucunda 12. siif 6grencilerinin matematik kaygilarinin ve akademik streslerinin
11. smif Ogrencilerine gore daha yiliksek oldugu belirlendiginden, {iniversite sinavina
hazirlanan 12. simif 6grencilerin akademik streslerini ve kaygilarmi diizenlemeye yonelik

etkinlikler yapilabilir.

e (Calismada bazi boyutlar bakimindan kiz &grencilerin akademik streslerinin, matematik
kaygilarinin erkek 6grencilere kiyasla daha yiiksek oldugu belirlendiginden, kiz 6grencilerin
stres diizeylerini azaltici, kaygilarim1 da en uygun diizeye getirecek egitsel etkinlikler

diizenlenebilir.

e (Calismada Anadolu lisesi ve meslek lisesi 6grencilerinin baz1 alt boyutlar bakimindan fen
lisesi 0grencilerine kiyasla akademik stresleri ve matematik kaygilarmin yiliksek, matematik
tutumlarinin ise diisiik oldugu belirlendiginden, bu lise tiirlerindeki 6grencilerin yasadiklar

bu tip olumsuz duygu ve diisiincelerin nedenlerinin incelendigi ¢aligmalar planlanabilir.

e Calismada bagimsiz degiskenler olarak cinsiyet, siif diizeyi, okul tiirii degiskenleri ele
alindigindan, benzer ¢alismalar anne-baba meslegi, kardes sayisi, aile geliri, 6grenim goriilen

alan (sayisal, esit agirlik, sozel, dil) gibi farkli demografik 6zelliklerle yapilabilir.
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e Bu calisma devlet okullarindaki lise Ogrencileri iizerine yapilmistir. Benzer g¢aligmalar,
ornekleme 6zel okullar dahil edilerek yapilabildigi gibi ilkokul ve ortaokul kademelerinde de

gergeklestirilebilir.
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Investigation of High School Students’ Academic Stresses, Maths Anxieties and Attitudes
Towards Math

EXTENDED ABSTRACT

Students’ academic achievements and other performances related to school education can be
affected from various factors. Most of them are categorized into cogntitive and affective dimensions.
Stress, attitude, and anxiety are accepted as three of the most important ones among them. Educators
acknowledge that math is a valuable lesson both for success in other lessons of positive sciences and
for the use of mathematical skills in daily life. Math students’ performances and perceptions during the
lessons may differ because of various factors and consequently their stresses and anxieties may rise
extremely and attitudes may change into negative. In this context, the main goal of this research is to
investigate high school students’ academic stresses, math anxieties and attitudes towards math in terms
of and various variables and relations among them. For this purpose, it was investigated whether
there are significant differences between high school students' academic stresses, math
anxieties and attitudes towards math in terms of gender, grade level and school type variables.
Correlational survey model was used in this study. 9th, 10th, 11th and 12th grade students attending to
high schools in Kadirli and Sumbas districts of Osmaniye city in 2017-2018 academic year constitute
the population of the survey. Total of 588 students (358 girls and 230 boys) who were chosen with
stratified sampling method constitutes the sample of the survey. 75 (12.8%) of students in the
sample are from science high schools, 452 (76.9%) are from Anatolian high schools and 61
(10.4%) are from vocational high schools. 148 (25.2%) of the students in the sample are 9th
grade students, 168 (28.6%) are 10th grade students, 176 (29.9%) are 11th grade students, 95
of them are 12th grade students. While academic stress, math anxiety and attitude towards
math were used as dependent variable, gender, grade level, and type of school were used as
independent variables. Besides, the relationship between academic stress, math anxiety and
attitudes were examined. Four data collection tool were used in the study: “Personal Information
Form” comprises students’ demographic characteristics. In order to determine math anxieties of
high school students, “Scale of Attitude towards Math” which was developed by Richardson and
Suinn (1972) and adapted to Turkish by Baloglu (2010) was used. There are 30 items in the
scale with 5-point Likert type. For measuring high school students’ academic stresses, “Scale
for Factors Causing Academic Stress” which was developed by Calaguas (2011) and adapted to
Turkish by Yetim (2014) was used. The scale consists of 67 items with 4-point Likert type
and includes seven sub-dimensions for determining academic stress: Academic stress related
to courses, teacher, classmates, curriculum, class, monetary issues, and expectations. In order

to determine the attitudes of high school students towards math, “Scale for Graduation of
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Attitude” which was developed by Onal (2013) was used. The scale consists of 22 items with
5-point Likert type and 4 sub-factors: Interest, anxiety, study, and necessity. In accordance with
the subpurposes of the research, descriptive statistics, ANOVA, LSD test, independent samples t-test,
Kruskal-Wallis H test, Mann-Whitney U test and correlation analysis were used to analyse data. At the
end of the study it is determined that, girls’ general academic stresses and math anxieties are higher
than boys; students’ general attitudes for maths aren’t influenced by gender; vocational high school
students’ math anxieties and academic stresses are highest than of Anatolian high school and science
high school students’ respectively; science high school students’ attitudes towards math are higher
than of Anatolian high school and vocational high school students; 11th grade students’ general
academic stresses and math anxities are lower than of students of other grades, but their attitudes
towards math are more positive than of students of other grades; there is a medium level and positively
meaningful correlation between the students’ academic stresses and math anxieties; there is a medium
level and negative meaningful correlation between the maths anxieties and attitudes for maths; and
there is a medium-level and negatively meaningful correlation between the academic stresses and
attitudes for maths. Orientation activities which can facilitate the adaptation of 9th grade
students to school environment and reduce their academic stresses and anxieties may be
organized. Similarly, some activities to reduce the academic stresses and anxieties of 12th
grade students who take examination for university entrance may be designed. Besides, the
factors which are related to the increase of math anxieties and academic stresses of vocational high

school students may be investigated in future studies.
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