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Fen Ogrenme Motivasyon Olceginin Tiirkce 'ye Uyarlanmasr*

Osman Isin*, Hakan Akcay® & Hasan Ozgur Kapici®

Ozet: Bu calismanin amaci Glynn, Brickman, Armstrong ve Taasoobshirazi (2011) tarafindan gelistirilen
ogrencilerin fen motivasyon seviyelerini ve tiirlerini belirlemeyi amaglayan “Science Motivation Questionnaire-
2” dlgeginin Tiirkge *ye uyarlamip gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasidir. Orijinal 6lgek Ingilizce olup
bes faktdr ve 25 maddeden olusmaktadir. Olgek uyarlama basamaklari izlenerek Tiirkce'ye cevrilen dlcegin
dilsel esdegerlik sinamasi yapilmistir. Daha sonra olusturulan 6l¢ek, bes ortaokulda 6grenim goérmekte olan 5.,
6., 7. ve 8. smif seviyelerindeki toplam 617 &grenciye uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizinde 6lcegin
yapi gecerligini incelemek i¢in agimlayici faktor analizleri ve dogrulayici faktor analizleri yapilmis, glivenirligini
smamak i¢in ise Cronbach Alpha katsayist hesaplanmistir. Analiz sonuglarina gére Fen Egitiminde Motivasyon
Olgegi, 22 madde ve 5 alt faktorden (igsel motivasyon, kariyer motivasyonu, 6z kararlilik, 6z yeterlilik, not
motivasyonu) olusmaktadir. Cronbach Alpha katsayist ise 0.83 olarak tespit edilmistir. Buna gore Fen
Egitiminde Motivasyon Olgegi’nin ortaokul &grencilerinin fen motivasyon seviye ve tiirlerini belirlemede

kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu belirlenmistir.
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Adaptation of Science Motivation Questionnaire into Turkish

Abstract: The purpose of this study is to adopt the scale, which aims to determine students’ science motivation
degree and motivation types of them, developed by Glynn, Brickman, Armstrong, and Taasoobshirazi (2011)
into Turkish. The original form of the scale is in English, has five sub-dimensions and 25 items. First of all, the
scale was translated into Turkish by linguists and then translated into English by other linguists. After that, the
Turkish form of the scale was administered to 617 middle school students from fifth grade to eighth grade. The

data was analyzed by Exploratory Factor Analyses (EFA) and Confirmatory Factor Analyses (CFA) to reveal the
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construct validity of the scale. Cronbach alpha coefficient was calculated in order to test the reliability of the
scale and found as .83. As a result, the Turkish form of the scale consists of 22 items and 5 sub-factors, which
are intrinsic motivation, career motivation, self-determination, self-efficacy and grade motivation. Eventually, it

was concluded that the scale in Turkish is valid and reliable as a result of its adaptation to Turkish.

Key words: Motivation, Science education, Middle school students, Gender, Grade level

GIRIS

Ogrencilere kazandirilmas1 gereken bilgi ve beceriler goz 6niinde bulunduruldugunda; fen
Ogretiminde bilginin kavramsal yapisi ve zihinde anlamlandirilmasi kadar 6grenme sirasinda zihinsel
stirecleri etkileyen duyussal bilesenler lizerinde de durulmaktadir. Yapilandirmaci yaklagim temel
alinarak hazirlanan fen bilimleri egitimi programinda duyussal ve psikomotor beceriler onceki
programlara gore daha fazla yer tutmaktadir. Yapilan ¢aligmalar 6grencilerin kavram 6grenmesinde
duyussal faktorlerin de 6nemli oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu arastirmalar neticesinde duyussal bir
faktor olan motivasyonun; dgrencilerin fen basarilarinda, 6grenmelerinde, elestirel diistinmelerinde ve

bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminde olduk¢a 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir (Yilmaz ve Huyugiizel

Cavasg, 2007).

Motivasyon, bireyin i¢inde davranisa yol agan, onu siirdiiren ve bir amaca yonelten gerginlik
durumu seklinde tanimlanmaktadir (Onciil, 2000). Watters ve Ginns (2000) ise motivasyonu farkl
etkinliklerde gosterilen ¢abay1 ve davranisi aciklamaya calisan karmasik bir psikolojik yapi olarak
tanimlamiglardir. Brophy (1997) ise motivasyonu, hedefe yonelik davranisin baglamasini, davranigin

yoOniinii, siddetini ve kararliligin1 agiklamada kullanilan kuramsal bir kavram olarak agiklamistir.
Teorik Cerceve
Motivasyon Kavrami

Hanson’a (2003) gore bireyler keyif aldiklar1 olaylarla ilgiliyken, sevmedikleri veya
hoslanmadiklar1 durumlardan kaginmaya meyillidirler. Bu bakis agis1 motivasyonu gereksinimlerle
aciklamaya c¢aligmistir. Bu nedenle ilk motivasyon teorileri “insanlart ne motive eder?” sorusu
iizerinde durmus ve bu soru motivasyon ile ilgili icerik teorilerini ortaya ¢ikarmistir. Daha sonra
yapilan c¢aligmalarda igerik teorilerinin 6grenme ve okul basaris1 baglamimda motivasyonu agiklama
yetersiz kaldigi, giidiilenmeyi tam olarak agiklayamadigi ve bu teorik yaklasimlarin daha cok is
hayatinda kullanilabileceklerine kanaat getirilmistir (Aktan ve Tezci, 2013). Ogrenme ve okul basaris
baglaminda motivasyonu inceleyen teorisyenler ¢cagdas motivasyon kuramlarim ortaya ¢ikarmislardir.
Bu kuramlar sunlardir: Beklenti-Deger Kurami (Expectancy-Value Theory), Yiikleme Kurami
(Attribution Theory), Oz-Belirleme Kuranu (Self-Determination Theory), Oz-Yeterlilik Kurami (Self-
Efficacy Theory), ve Basar1 Hedefleri Kurami (Achievement Goal Theory) (Karatas ve Erden, 2012).
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Beklenti-Deger Kurami

Atkinson (1957), insanlarin basartya ulagmak icin gosterdikleri ¢abayi 0diil beklentisine

baglamis ve giidiilenmeyi asagidaki formiille agiklamaya ¢aligmugtir.
Giidiilenme = Algilanan bagar1 olasiligi x Basarinin giidiileyici degeri

Atkinson’un bu formiiliine gore kisinin giidiillenmesi yapmaya koyuldugu aktivitede ne kadar
basarili olabilecegini diisiinmesine ve basarmak istedigi seyin kendisi i¢in ne kadar degerli olduguna
baglidir. Beklenti-Deger Kuramina gore 6grenciler birgok alternatifi diisiiniirler, bunlar1 aralarinda
karsilagtirirlar ve sonunda yapabilecekleri kendileri i¢in en uygun aktiviteyi secerler. Eger 6grenciler
bir aktiviteyi bagarabileceklerine inanirlarsa, motive olurlar ve o aktivite ilgi ¢ekici, kolay ve mantikli
gelmeye baslar. Ogrencilerin bir aktiviteyi veya konuyu algilayislar1 onun gelecekte kendilerine ne
kadar yararli olacagiyla ilgilidir. Bir 6grencinin motive olmasi i¢in onun o aktiviteye veya konuya
deger vermesi ve sonuglarini dnemsemesi gerekmektedir. Ayrica onu basarabilecegine inanmasi da

giidiilenmesi i¢in gerekli sartlardandir (Burak, 2014).
Yiikleme Kurami

Yikleme kurami, biligsel giidiillenme kuramlari arasinda en ¢ok bilinenlerden birisidir ve
insanlarin bagar1 veya basarisizlik durumlarinin nedenini sorguladiklarini ifade eder (Emir ve Kanli,
2009). Weiner’e (1972) gore bireyler basari ve basarisizlik durumlarimi beceri, ¢aba, gorevin giigliik
derecesi ve sans bilesenlerine yiiklerler. Ayrica basari ve basarisizlik durumlarina yapilan bu
yiiklemeler ii¢ boyuta ayrilir ve bunlar denetim odagi boyutu, kalicilik boyutu ve kontrol boyutudur
(Weiner, 1972). Denetim odagi boyu basari ya da basarisizlik durumlarinda yiiklemelerin odak
noktasii belirtir. Kalicilik boyutu basar1 ya da basarisizlik durumunun kalic1 sebeplere mi (olaym
glicliik derecesi gibi) yoksa gegici sebeplere mi (sans gibi) bagli oldugunu vurgular. Kontrol boyutu

ise basar1 veya basarisizlik durumunun ne kadar kontrol edilebilir oldugunu agiklar.
Oz-Belirleme Kuram

Oz-Belirleme kuramma gore bireylerin davramslarinda gevrenin etkisi biiyiiktiir. Diger bir
ifadeyle bireyin davranislari ¢cevresinden etkilenerek durumu igsellestirmesine baglidir (Deci ve Ryan,
1985). Bu igsellestirme diizeyinin en {ist basamaginda bireyin davranisi ilging ve énemli buldugu i¢in
yapmasi ve bunu yaparken mutluluk duymasi vardir. En alt basamaginda ise bireyin davranisi aile
baskist gibi dig etmenlerin zorlamasiyla yapmasi vardir. Yeni meslege baglamig bir 6gretmenin isini
zevkle yapmasi yiiksek bir 6z-belirleme seviyesini gosterirken, derste uykuya dalmis bir ortaokul

ogrencisi ise diisiik bir 6z-belirleme diizeyini gosterir (Kara, 2008).

I¢sel motive olmus bireyler 6z-diizenleme kuramina gére davramslar1 veya aktiviteleri basari,

heyecan, eglence getirdigi i¢in yaparlar ve bunlar1 yerine getirirken zevk alirlar (Rigby, Deci, Patrick
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ve Ryan, 1992). Icsel motive olmus bireylerin davranislari en iist 6z-diizenleme basamagini
gosterirken digsal giidiilenmis bireyler ise davranislarii 6diil igin, ailelerinin, Ogretmenlerinin

tasvipleri veya cezalarindan kurtulmak igin gerceklestirirler (Boiché & Sarrazin, 2007).
Oz-Yeterlilik Kurami

Bireylerin bir konu hakkindaki kendi 6z degerlendirmeleri ilgili konudaki basarilarini olumlu
veya olumsuz yonde etkiler. Eger bireyler yeteneklerinin yeterli olduklarina inaniyorlarsa basarili
olma ihtimalleri daha yiiksekken, kendi 06z degerlendirmelerinde basarili olamayacaklarini

diisiiniiyorlarsa o konuya yaklasimlar1 olumsuz olur ve sonugta da basarisiz olurlar (Dogan, 2009).

Bandura’ya gore (1977) gore 6z-yeterlilik, bireylerin bir problemi ¢dzerken veya bir aktiviteyi
yerine getirirken yeteneklerine giivenmeleri olarak tanimlanabilir. Oz-yeterlilik ¢ok boyutlu bir yap1
oldugundan dolay1 insanlarin hepsinde aynmi sekilde bulunmaz. Bazi insanlar giiglii bir 6z-yetkinlik
hissine sahipken bazilarinda zayiftir, bazi insanlar bircok durumda kendi yeteneklerine giivenirken
bazilar1 sadece belirli konularda kendilerini yetenekli hissederler. Ayrica bir kisim bireyler ¢ok zor
aktivitelerde bile kendilerine gliven duyarlarken bazilar1 ise kolay aktivitelerde kendilerini giivende
hissetmezler (Eccles ve Wigfield, 2002). Oz- yeterlilik; 6nem, gii¢ ve genellik olarak ii¢ boyuta
sahiptir. Onem, bireyin yapabilecegine inandig1 aktivitenin zorluk derecesidir. Giig, bu inancin giiglii
veya zayif olma durumudur. Genellik ise farkli durumlar igin inanci genelleme derecesi olarak

tanimlanabilir (Bandura, 1977).
Basar1 Hedefleri Kuram

Bu kuramin temel amaci Ogrencilerin basariyla ilgili davranislarina aciklama getirmek ve
kapsamli bir model gelistirmektir. Basar1 hedefleri kuraminin temelinde bireyin basarili olmak i¢in bir
hedef belirlemesi ve bu hedefe odaklanmasini saglayan hedef yonelimi vardir (Schunk, 2009). Hedef
yonelimi, bireylerin akademik bir etkinlik veya aktivitede bulunmalarmin gerekceleri olarak
tanimlanabilir (Anderman, Austin, & Johnson, 2002). Hedef yonelimi 6grenme hedefleri ve
performans hedefleri olmak iizere iki ayr1 gruba ayrilir. Ogrenme hedefleri bireyin kazanmaya calistig1
bilgi, beceri, strateji ve 6z-gelisim davraniglarii ifade ederken, performans hedefleri ise belirli bir
aktiviteyi yerine getirme, yeteneklerini ortaya koyma, 6z-saygiy1 koruma ve digerlerini geride birakip
en iyisi olma gibi davranislar ifade eder. Ogrenme hedefleri basari, 6z-yetkinlik ve motivasyon gibi
kazanimlarla sonuglanirken performans hedefleri ise aktiviteye katilim, karsilastirma ve yetenek

degerlendirmesi ile sonuglanir (Schunk, 2009; Akt: Aktan&Tezci, 2013).
Motivasyon, Ogrenme ve Fen Egitimi

Ogrenme motivasyonu, bireylerin dgrenilecek seyleri anlamli ve degerli bulmasi ve dgrenme
aktivitesinin sonunda ondan yarar saglamasi anlamina gelmektedir. Ogrenmeye yonelik giidiilenme,

bireyleri ders calismaya yoOnlendirirken motivasyon eksikligi ise bireylerde ders calismaya karsi
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isteksizlik meydana getirir. Giidiillenme eksikligi olan Ogrenciler vakitlerini ders caligmak yerine
telefon goriismeleri, arkadaslarla zaman gecirme veya televizyon izleme gibi ders dis1 faaliyetlerle

gegirirler (Akbaba, 2006).

Ogrenci motivasyonunu dogrudan etkileyen pek ¢ok etmen bulunmaktadir. Sinif ortamu,
ailelerin cocuklariyla olan iligkileri, 6grencilerin G6gretmenleriyle olan iligkileri gibi faktorler
motivasyonu dogrudan etkileyen degiskenlerdir (Dowson ve Meclnerney, 2003). Ogrenci
motivasyonunu etkileyen cevresel faktorlerin yaninda okul ve 6grenme ortamina iliskin tutum ve bakis
acilarint iceren faktorler de vardir. Bu etmenler; 6grencinin bir isi basarabilecegine olan inanci,
Ogrencinin yapilacak olan ise verdigi degeri ve Ogrencinin yapilacak ise karsi duygulari olarak
sayilabilir (Bruinsma, 2004). Smif ortamindaki giidiilenmeyi etkileyen bir diger onemli faktor,
konunun anlam diizeyidir. Eger islenen konu 6grencilerin anlam diizeylerinin iizerinde veya altinda ise
konudan uzaklagsmaya baslayacaklardir. Ayrica herhangi bir smif i¢i aktivite sirasinda dgrenciler ne
yapacaklarim1 tam olarak bilmiyorlarsa motivasyon seviyeleri diisecek ve yine konudan

uzaklasacaklardir (Seifert, 2004).

Tuan, Chin ve Shieh (2005) fen Ogretiminde motivasyonun Onemi tiizerine yaptiklar
aragtirmada, 6grencilerin motivasyonunu etkileyen faktorleri; 6grencilerin konulara olan ilgileri ve
smifta aldiklar1 notlar, fen dersindeki genel amaglari, bilgileri edinmelerindeki basari ve
basarisizliklart ve bilimsel anlamlandirmalardaki basarilari olarak belirlemislerdir. Yenice, Saydam ve
Telli (2012) ise Ogrencilerin fen Ogrenimine yonelik motivasyonlarini sinav kaygisi, bireysel
farkliliklar, 6gretim yontem ve teknikleri, 6§renme ortami, 6z yetenek algisi, icsel amag yonelimi ve

bireysel 6grenme farkliliklar gibi degiskenlerin etkiledigi sonucuna varmislardir.

Sonug olarak, bireylerin sinif ortaminda islenen konulari 6grenmelerinde, derse aktif olarak
katilmalarinda ve aktivitelerde verimli bir sekilde bulunmalarinda motivasyonun rolii ¢ok biiyiiktiir.

Ogrencilerin giidiilenip siif ortaminda daha aktif 68renen bireyler olmalarinda anneye, babaya ve

ozellikle de 6gretmenlere biiyiik is diismektedir.
Arastirma Sorulari

Calismanin amaci1 6grenci basarisini etkileyen en 6nemli faktdrlerden biri olan motivasyonunun
Olciilmesini saglayacak Glynn, Brickman, Armstrong ve Taasoobshirazi (2011) tarafindan gelistirilen
“Science Motivation Questionnaire-2” dl¢eginin (Ek 1) Tirkce’ye uyarlanip gegerlik ve giivenirliginin
yapilmasidir. Ayrica elde edilen veriler kullanilarak ortaokul dgrencilerinin (5., 6., 7., ve 8.siif) fen
egitimine yoOnelik motivasyonlarinin siif diizeyi ve cinsiyet faktdrlerine gore nasil degistiginin

arastirilmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda agagidaki arastirma sorularina cevap aranacaktir.

1- Fen egitiminde motivasyon Olcegi ortaokul &grencilerinin motivasyon diizeyini Slgmede

gegerli ve giivenilir midir?
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2- Ortaokul oOgrencilerinin fen egitimine ydnelik motivasyonlar1 cinsiyete gore farklilik

gostermekte midir?

3- Ortaokul 6grencilerinin fen egitimine yonelik motivasyonlar1 sinif diizeyine gore farklilik

gostermekte midir?
YONTEM

Bu caligma fen egitiminde motivasyon Olgeginin ortaokul Ogrencileri iizerinde gecerlik
giivenirlik ¢alismasimi yapmaya ve 6grencilerin fen egitimine karsi motivasyon tiirlerini belirlemeye

yonelik tarama modelinin kullanildig1 betimsel bir ¢aligsmadir.
Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini Bitlis il merkezinde rastgele secilen bes okulda 6grenim goérmekte
olan 617 ortaokul Ogrencisi olusturmaktadir. Katilimcilara ait detayli bilgiler Tablo 1°de

gosterilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin smif ve cinsiyet bilgileri

Siif Diizeyi Ogrenci Sayisi Yiizde %
5.Smif 79 12,8
6.Smnif 127 20,6
7.Simf 197 31,9
8.Smif 214 34,7
Toplam 617 100,0
Cinsiyet Ogrenci Sayist Yiizde %
Kiz 310 50,2
Erkek 307 49,8

Veri Toplama Araci

Calismada Glynn, Brickman, Armstrong ve Taasoobshirazi (2011) tarafindan gelistirilen ve
orijinal ad1 “Science Motivation Questionnaire 2” olan likert tipi bir dlgek kullanilmustir. Olgegin
orijinal formu Amerika’daki 680 {iniversite Ogrencisine uygulanarak olusturulmustur. Olgek,
Ogrencilerin fen egitimine yonelik motivasyon seviyelerini ve tiirlerini tespit etmek amaciyla
gelistirilmis, ve 5°1i likert yapiya sahiptir. 25 maddeden olusan 8lgegin orijinal hali; igsel Motivasyon
(Intrinsic Motivation), Oz Kararlihk (Self-Determination), Oz Yeterlilik (Self-Efficacy), Kariyer
Motivasyonu (Career Motivation) ve Not Motivasyonu (Grade Motivation) olmak {izere bes alt
faktorden olusmaktadir. Tablo 2’de orijinal o&lgekteki alt boyutlar ve madde dagilimlan

gosterilmektedir.
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Tablo 2. Orijinal Fen Egitiminde Motivasyon Olgegi’ne Ait Alt Boyutlar ve Madde Dagilimlari

I¢sel Motivasyon Kariyer Motivasyonu Oz kararlilik Oz yeterlilik Not Motivasyonu
Madde 1 Madde 7 Madde 5 Madde 9 Madde 2

Madde 3 Madde 10 Madde 6 Madde 14 Madde 4

Madde 12 Madde 13 Madde 11 Madde 15 Madde 8

Madde 17 Madde 23 Madde 16 Madde 18 Madde 20
Madde 19 Madde 25 Madde 22 Madde 21 Madde 24

Bu aragtirma igin yapilan kapsam gegerlilik ¢aligmasindan sonra 6l¢ek orijinal halinde uygun
faktor yapilarini sergilemis ve bes alt faktorden olusan 6zgiin yapisiyla degerlendirilmistir. Bu alt

faktorler sOyle agiklanabilir.

e igsel Motivasyon (Intrinsic Motivation): i¢gsel motivasyon, bireyin fen 6grenmek igin igsel
bir istegidir. Bu igsel istek Ogrencinin kendini tatmin etmesi anlamimna da gelir. Bazi

ogrenciler i¢sel tatminlerini gergeklestirmek i¢in fen proje ve deneyleri yaparlar.

e Oz Kararlilik (Self-Determination): Oz kararlilik, dgrencilerin fen dgrenmek icin ugraslar
vermesi, zaman harcamasi ve bunlarn yaptiginda iyi bir sekilde feni Ogrenebilecegine

inanmast durumudur.

e Oz Yeterlilik (Self-Efficacy): Oz yeterlilik, 6grencilerin feni dgrenebilecegine, deney ve
projelerini basarili bir sekilde yapabilecegine olan inancidir. Ogrencinin fen bilimleri

konularimi anlayabilmesi hususunda kendisini yeterli gérmesidir.

o Kariyer Motivasyonu (Career Motivation): Kariyer ve not motivasyonu ikisi beraber digsal
motivasyonu olugturmaktadir. Ogrenciler fen dgreniminin kendilerine bir kariyer avantaji

getirecegine inanmaktadir.

e Not Motivasyonu (Grade Motivation): Not motivasyonu, ogrencilerin fen bilimlerinden
yliksek notlar almalar1 ve bu sekilde kendilerini tatmin etmeleri durumudur (Glynn,

Brickman, Armstrong ve Taasoobshirazi, 2011).
Verilerin Toplanmasi

Olgegi gelistiren arastirmacilardan dlgegin Tiirkge versiyonu ve kullamm kilavuzu temin
edilmistir. Daha sonra dlgegin orijinal hali, Ingilizce yeterliligi ana dili seviyesinde iki uzman
tarafindan Tiirkce’ye ¢evrilmistir. Sonrasinda Ingilizce ve Tiirkge dillerine hakim olan baska iki
uzman tarafindan tekrar ingilizce’ye ¢evrilmistir. Elde edilen geviriler birbirleriyle ve dlgegi gelistiren
arastirmacilarin gonderdigi Tiirk¢e versiyonuyla karsilastirilarak gerekli diizeltmeler yapilmistir.
Maddelerde yapilan bazi diizeltmelerden sonra ol¢ek ii¢ deneyimli Tiirkge Ogretmeni tarafindan
incelenmis ve bazi maddeler ortaokul &grencilerinin anlayabilecegi sekilde dil ve anlatim agisindan

yeniden diizenlenmis ve uygulamaya hazir hale getirilmistir. Diizeltmelerin ardindan 30 tane ortaokul
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ogrencisiyle 6n uygulama yapilmis ve anlasilmayan maddeler 6grencilerden gelen sorulardan yola

c¢ikilarak belirlenmis ve diizeltilmistir.

Aragtirmanin verileri Bitlis il merkezinde rastgele secilen bes okulda 6grenim goren ortaokul
ogrencilerine 2018-2019 dgretim yilinin ikinci déneminde “Fen Egitiminde Motivasyon Olgegi”nin
(Ek 2) uygulanmasiyla elde edilmistir. Uygulama baslangicinda girilen her sinifta 6lgegin amaci, nasil
doldurulacagi, herhangi bir not degeri tasimadigi ve goniilliilik esaslt oldugu anlatildiktan sonra
6lcegin uygulanmasina gecilmistir. Uygulama esnasinda dgrencilerden gelen sorulara cevap verilmis

ve uygulama yaklasik olarak her sinifta 20 dakika siirmistiir.
Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizi SPSS ve Lisrel programlari kullanilarak yapilmustir. Olgegin yap1
gecerligini sinamak amaciyla A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA)
yapilmigtir. Fen Egitiminde Motivasyon Olgeginin yap1 gegerligini belirlemek igin ilk énce AFA,
SPSS programi aracilifiyla yapilmis ve dlgegin faktdr sayisi tespit edilmistir. Daha sonra elde edilen
yapiy1 dogrulamak amaciyla DFA, Lisrel programi yardimiyla yapilmistir. DFA, daha Onceden
belirlenmis ve sinirlandirilmis bir yapinin, bir model olarak dogrulanip dogrulanmadiginin test edildigi
bir analizdir. Dogrulayici faktor analizi, gizil degiskenlerle ilgili teorilerin test edilmesinde kullanilan

ileri diizeyde gelismis bir tekniktir. (Tabachnik ve Fidell, 2007, Akt: Aktan ve Tezci, 2013).

Fen Egitiminde Motivasyon 0l¢eginin giivenirlik degerlerini belirlemek amaciyla i¢ tutarlilik
analizi yapilmustir. i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmast icin de SPSS programi kullanilmis ve Cronbach

alpha katsayist bulunmustur.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetlerine gore Fen Egitiminde Motivasyon Olgegi
puanlarmin karsilastirilmasi, bagimsiz érneklemler igin t testi uygulanarak yapilmistir. Ogrencilerin
sinif diizeylerine gore Olgcek puanlarinin karsilastirilmasi ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilarak yapilmistir. Anlamli bulunan degerlerde farkin kaynagini bulmak i¢in Tukey testi

kullanilmistir.
BULGULAR

Bu boliimde oncelikle birinci arastirma sorusu i¢in AFA’ya ait bulgular, daha sonra DFA ve
giivenirlilikle ilgili bulgular verilmistir. Son olarak da ikinci ve f{igiincii arastirma sorularina ait

sonuglar gosterilmektedir.
AFA’ya ait Bulgular

Oncelikle &rneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadigini tespit etmek amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve orneklemin normal dagilimimi belirlemek amaciyla Barlett’s analizleri

uygulanmistir. KMO degeri 0.868 ve Bartlett testi sonucu y° 3296.80 (p<.05) olarak bulunmustur.
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Analiz sonucuna gore orneklemin yeterli bilyiikliige sahip oldugu ve normal dagilim gosterdigi

belirlenmis ve veri setinin AFA i¢in uygun oldugu saptanmustir.

[k uygulanan AFA sonucunda bazi maddelerin &lgegin orijinal halinden farkli olarak baska bir
faktor altinda toplandigi, bazi maddelerin {i¢ tane faktore birden yiiklendigi ve dlgegin alt1 faktorlil bir
yapida olustugu goriilmektedir. Bunun {izerine Varimax dondiirme teknigi kullanilarak bes faktorlii bir
yapiya ulasilmaya calisilmigtir. Varimax dik dondiirme yontemi uygulandiktan sonra orijinal 6lgekte
oldugu gibi bes faktorlii bir yapiya ulasilmistir. Daha sonra ii¢ faktore birden yiiklenen Madde 16 nin
Olcekten c¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu maddenin ¢ikarilmasiyla kalan 24 maddeyle tekrar AFA
yapilmistir. Ancak bazi maddelerin yine birden fazla faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Bunun i¢in
ii¢ tane faktdre birden yiikleme yapan Madde 12’nin 6lgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Madde
12’nin ¢ikarilmastyla AFA tekrar yapilmistir. Ugiincii kez uygulanan AFA sonucunda Madde 5’in iig
faktore birden yiiklendigi goriilmektedir. Bu nedenle Madde 5’in dlgekten ¢ikarilmasina karar verilmis
ve AFA tekrar yapilmistir. Tablo 3 dordiincii kez uygulanan AFA’dan sonraki faktor yiik degerlerini

gostermektedir.

Tablo 3. Dérdiincii kez uygulanan AFA faktor yiik degerleri

Faktorler
Maddeler 1 2 3 4 5
Madde 9 .786
Madde 18 .766
Madde 14 718
Madde 21 .556
Madde 15 .526
Madde 10 797
Madde 13 .788
Madde 7 .693
Madde 23 .666
Madde 25 .628
Madde 4 .687
Madde 24 .676
Madde 8 .658
Madde 2 .605
Madde 20 501
Madde 22 744
Madde 11 732
Madde 19 .488 .389
Madde 6 324 426
Madde 3 721
Madde 17 .587
Madde 1 423
Ozdegerler: 5.381 1.992 1.478 1.226 1.117
Acikladiklar1 Varyans: % 24.459 % 9.052 % 6.716 % 5.572 % 5.075
Toplam Varyans: % 50.875

Dondiirme Yontemi: Kaiser Normallesmesiyle Varimax Dik Dondiirme
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Tablo 3’te goriildiigii gibi bes maddenin .526 ile .786 arasinda degisen faktor yiikleriyle birinci
faktore yiiklendigi, bu faktoriin 6z degerinin 5.381 oldugu ve toplam varyansin %24.459’unu
acikladigi goriilmiistiir. Birinci faktore yiliklenen biitiin ifadelerin orijinal dlgekteki kendi alt faktoriine
yerlestigi goriilmektedir. Ikinci faktdre yiiklenen bes madde .628 ile .797 arasinda degisen faktor
yiiklerine sahiptir. Tkinci faktoriin 6z degeri 1.992°dir ve varyansin %9,052’lik kismin1 agiklamaktadir.
Bu faktére yiiklenen tiim maddeler kendi faktdriine yiiklenmistir. Uciincii faktore .501 ile .687
arasinda degisen faktor yiikleriyle bes madde yiiklenmistir. Faktoriin 6z degerinin 1.478 oldugu ve
toplam varyansin % 6.716’smm agikladigi goriilmektedir. Ugiincii faktore yiiklenen tiim maddeler
orijinal 6lcekteki kendi alt faktdriine yerlesmistir. Dordiincii faktore ise .426 ile .744 arasinda degisen
dort madde yiiklenmistir. Oz degeri 1.226 olan faktér Slgegin toplam varyansinin %35.572’sini
aciklamaktadir. Bu faktoérde 6. madde ve 19. maddenin kendi alt faktorii disinda bir faktdre daha
yiiklendigi goriilmektedir. Seger’e (2013) gore iki alt faktdre birden yiikleme yapan bir maddenin
faktor yiikleri arasindaki fark 0.10’un tizerindeyse ilgili madde problemli madde olarak kabul edilmez
ve Olcekte yer almaya devam eder. Madde 6’nin yiiklendigi toplam faktor yiiklerine bakildiginda hem
1. faktore hem de 4. faktore yiikleme yaptig1 goriilmektedir. Madde 6 igin 1. faktore ait faktor yiikii
0.324 iken 4. faktore ait faktor yiikii 0.426 oldugu goriilmektedir. iki faktor arasindaki farkin 0.102
oldugu hesaplanmig ve bu degerin 0.10’dan yiiksek oldugu i¢in ilgili maddenin Glgekte kalmasina
karar verilmistir. Madde 19 ise 4. faktore 0.488 faktor yiikiiyle ve 5. faktore 0.389’luk faktor yiikiyle
yiiklenmistir. Iki faktor arasindaki farkin 0.999 oldugu hesaplanmis ve 0.10°dan c¢ok az oldugu icin
Olcekte kalmasina karar verilmistir. Son olarak besinci faktdre ise iic madde yiiklenmistir. Bu
maddelerin faktor yiikleri .423 ile .721 arasindadir. Toplam varyansin %5.075’ini agiklayan faktoriin
0z degeri 1.117°dir. Bu faktér altinda bulunan biitin maddeler sadece kendi alt faktorlerine

yiliklenmislerdir.

AFA sonucunda toplam varyansin %50.875’ini aciklayan 5 faktorlii bir yapiya ulasilmistir.
Faktorlerin ¢izgi grafigi (scree plot) Sekil 1’de verilmistir. Sekil 1 ‘deki grafik incelendiginde 6l¢egin
bes faktorlii olarak belirlenmesi uygun goriilmiistiir. Clinkii 5. faktérden sonra araliklarin birbirine ¢ok
yakin oldugu ve ¢ok fazla egimin olmadigi goriilmektedir. Boylece Fen Egitiminde Motivasyon
Olgegi’nin bes faktorden olustugu hem faktor ¢izgi grafigiyle hem de faktdr yiik degerleriyle

dogrulanmigtir.
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Faktdrlerin Cizgi Grafigi

Oz deger
1

o

T T 1 T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 & 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 18 20 20 22

Bilegen Numaralan
Sekil 1. Faktorlere ait ¢izgi grafigi
Son olarak Olgekte yer alan ortiik yapiy1 belirlemek icin yapilan AFA sonuglarina gore dlgegin
I¢sel Motivasyon, Kariyer Motivasyonu, Oz kararhilik, Oz yeterlilik ve Not Motivasyonu olmak iizere

bes alt faktorden olustugu belirlenmistir. Elde edilen veriler orijinal 6l¢ekle uyumludur. Tablo 4°de ise

her bir maddenin hangi alt boyutta yer aldigina iliskin bilgi verilmistir.

Tablo 4. Fen Egitiminde Motivasyon Olgegi’ne Ait Alt Boyutlar ve Madde Dagilimlar

Igsel Kariyer Oz kararlilik Oz yeterlilik Not Cikarilan
Motivasyon Motivasyonu Motivasyonu Maddeler
Madde 1 Madde 7 Madde 6 Madde 9 Madde 2 Madde 5
Madde 3 Madde 10 Madde 11 Madde 14 Madde 4 Madde 12
Madde 17 Madde 13 Madde 22 Madde 15 Madde 8 Madde 16
Madde 23 Madde 18 Madde 20
Madde 25 Madde 21 Madde 24
DFA’ya Ait Bulgular

AFA ile ortiik yapisi belirlenen Fen Egitiminde Motivasyon Olgegi’nin 5 alt faktér ve 22
maddeden olusan Ortiik yapisinin dogrulanmasi ve uyum indeks degerlerinin belirlenmesi amaciyla
DFA yapilmistir. Lisrel programindan faydalanilarak elde edilen analiz sonucunda yol (PATH)
haritas1 dosyasi olusturulmustur. Sekil 2°’de DFA sonucunda elde edilen t degerine iligkin sayisal

verilere ait yol haritas1 verilmistir.
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8.397 A2
Chi-Square=487.91, df=199, P-value=0.00000, RMSER=0.049

Sekil 2. DFA t degeri

Sekil 2’de belirtilen t degerleri incelendiginde alt boyutlarla 6lgek maddeleri arasinda kirmizi ok
olmamasi 6lgek maddesi i¢in herhangi bir uyumsuzluk veya sorun olmadigini géstermektedir (Seger,
2013). Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk’e (2010) gore t degeri 1,96’dan biiyiikse 0.05 degerinde, t
degeri 2,56°dan biiyiikse 0.01 degerinde manidarhik var demektir. Fen Egitiminde Motivasyon Olgegi
yol haritasina gore Igsel Motivasyon, Kariyer Motivasyonu, Oz yeterlilik, Not Motivasyonu ve Oz
kararlilik olmak tizere bes alt faktorden olugmaktadir. Tablo 5°de ise DFA sonucunda elde edilen t

degerlerine iligkin bulgular ve anlamlilik diizeyleri verilmistir.
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Tablo 5. DFA t degeri bulgulari

c c é c é
S S = S = £
3 5 3 5 2 g =i
=% £& 2, o E 3 R
R gs S >s S 28
Madde 1 (Al) 8.08 0.01
Madde 3 (A2) 2.40 0.05
Madde 17 (A3) 9.09 0.01
Madde 19 (A4) 12.40 0.01
Madde 7 (A5) 14.41 0.01
Madde 10 (A6) 19.46 0.01
Madde 13 (A7) 19.63 0.01
Madde 23 (A8) 1751 0.01
Madde 25 (A9) 15.02 0.01
Madde 9 (A10) 20.00 0.01
Madde 14 (A11) 14.45 0.01
Madde 15 (A12) 13.43 0.01
Madde 18 (A13) 19.77 0.01
Madde 21 (A14) 15.09 0.01
Madde 2 (A15) 10.50 0.01
Madde 4 (A16) 12.90 0.01
Madde 8 (A17) 14.71 0.01
Madde 20 (A18) 8.64 0.01
Madde 24 (A19) 15.35 0.01
Madde 6 (A20) 10.36 0.01
Madde 11 (A21) 11.31 0.01
Madde 22 (A22) 15.58 0.01

Tablo 5’¢ bakildiginda DFA ile elde edilen t degerlerinin bir madde disinda (Madde 3- A2)
2,56’dan biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu durumda Madde 3’{in t degeri 0.05 diizeyinde, diger t
degerleri ise 0.01 diizeyinde anlamlilik gdstermektedir. DFA’de t degerlerinin yani sira faktor yiik
degerleri de incelenmelidir. Asagida Tablo 6’da DFA faktor yiik degerlerine iliskin bulgular

verilmistir.

Tablo 6. DFA Madde Yiikleri Bulgular

> o = '%
c c — c _—
> - z > 5
S 22 g S 5
38 58 9 58 N
- = Y = Q 22 O
Madde 1 (A1) 0.39
Madde 3 (A2) 0.12
Madde 17 (A3) 0.43
Madde 19 (A4) 0.62
Madde 7 (A5) 0.58
Madde 10 (A6) 0.74
Madde 13 (A7) 0.74
Madde 23 (A8) 0.68
Madde 25 (A9) 0.60
Madde 9 (A10) 0.75
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Madde 14 (Al11) 0.58

Madde 15 (A12) 0.55

Madde 18 (A13) 0.75

Madde 21 (A14) 0.60

Madde 2 (A15) 0.47

Madde 4 (A16) 0.56

Madde 8 (A17) 0.63

Madde 20 (A18) 0.39

Madde 24 (A19) 0.65

Madde 6 (A20) 0.47
Madde 11 (A21) 0.51
Madde 22 (A22) 0.73

Tablo 6 incelendiginde DFA madde yiikleri bir madde haricinde (Madde 3 - A2) 0.39 ile 0.75
arasinda degismektedir. Madde 3’iin (A2), uzman goriisii alinarak Olgekten g¢ikarilmamasina karar
verilmistir. Fen Egitiminde Motivasyon Olgegi, DFA madde yiiklerinin 0.30’un iizerinde gikmas1 ve
yol haritasinda kirmizi ok bulunmamasindan dolay1 DFA ile elde edilen madde yiiklerinin anlamli

oldugu goriilmektedir.

DFA Model Uyum Indeksi degerlerine iliskin analiz bulgulari Secer’in (2013) DFA Model
Uyum Indeksi Degerleri tablosu dogrultusunda incelenerek Tablo 7°de verilmistir. Tablo 7
incelendiginde NFI, RFI, GFI, RMR ve X?/sd degerlerinin kabul edilebilir uyuma sahip olduklari;
NNFI, IFI, CFI, AGFI ve RMSEA degerlerinin ise miikemmel uyuma sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 7. DFA Model Uyum Indeksleri
Uyum indeksi  Kabul Edilebilir Uyum  Miikemmel Uyum  Analiz Sonucunda Uyum  Uyum Sonuglar

NFI 90<NFI<.95 95<NFI<1 .93 Kabul edilebilir
NNFI 90<NNFI<.95 95<NNFI<1 .95 Miikemmel
IFI 90<IFI<.95 95<IFI<1 .96 Miikemmel
RFI 90<RFI<.95 95<RFI<1 .92 Kabul edilebilir
CFl .90<CFI<.95 .95<CFI<1 .96 Miikemmel
GFI .90<GFI<.95 .95<GFI<1 .93 Kabul edilebilir
AGFI 85<AGFI<.90 90<AGFI<1 91 Miikemmel
RMR .05<RMR<.10 .00<RMR<.05 .059 Kabul Edilebilir
RMSEA .05<RMSEA<.08 .00<RMSEA<.05 .049 Miikemmel
X?/sd 2-3 0-2 2.45 Kabul edilebilir

Madde uyum degerlerinin istenilen sonugta ¢ikmasinin ardindan DFA tamamlanmis ve 6lgegin

giivenirliligini belirlemek amaciyla i¢ tutarlilik analizi agamasina gec¢ilmistir.

Fen Egitiminde Motivasyon Olgegi’nin giivenirlik analizini yapmak i¢in Alfa (Cronbach Alpha
Coefficient) modeli uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda Fen Egitiminde Motivasyon Olgegi’nin
i¢ tutarlilik katsayisi o=.838 olarak bulunmus ve Olcegin giivenilir oldugu belirlenmistir. Alt
boyutlariin Cronbach Alpha katsayisi ise sirasiyla su sekildedir: i¢sel motivasyon i¢in a=.708, not

motivasyonu i¢in o=.752, 6z kararlilik i¢in 0=.870, kariyer i¢in a=.800 ve 6z yeterlilik i¢in a=.778 dir.
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ikinci ve Uciincii Arastirma Sorularina Ait Bulgular

Oncelikle ortaokul &grencilerinin cinsiyete gore Fen Egitiminde Motivasyon Olgegi’nin alt
boyutlarma iliskin bagimsiz gruplar t testi ve ANOVA testi uygulanmadan once verilerin normal
dagilim gosterdigi (Kolmogorov-Smirnov testi sonucu p>.05) ve varyanslarin homojenligi test
edilmistir (Levene testi sonucu p>.05). Daha sonra uygulanan bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo
8’de verilmistir.

Tablo 8. Cinsiyete Gore Fen Egitiminde Motivasyon Olgegi’nin Alt Boyutlarina iliskin t Testi
Sonuglart

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss Sd t p

I¢sel Motivasyon —Erkek 307 3.489 0.776 615 -1.466 0.143
Kiz 310 3.580 0.764

Kariyer Erkek 307 3.675 0.888 612.127 -215 0.830

Motivasyon Kiz 310 3.691 0.961

Oz kararlilik Erkek 307 3.815 0.698 615 -2.924 0.004*
Kiz 310 3.971 0.625

Oz yeterlilik Erkek 307 4.045 0.740 615 0.594 0.552
Kiz 310 4.007 0.812

Not Motivasyon  Erkek 307 4.522 0.576 580.880 -3.548 0.000*
Kiz 310 4.671 0.454

*p<.05

Tablo 8 incelendiginde, cinsiyete gére Fen Egitiminde Motivasyon Olgegi’nin 6z-kararlilik (t=-
2.924 ve p<.05) ve Not Motivasyonu (t=-3.548 ve p<.05) alt boyut puanlari arasinda anlamli bir fark
var iken digerlerinde ise anlamli bir fark yoktur. Oz yeterlilik boyutu harig¢ diger tiim alt boyutlarda

kizlarin ortalamalari erkeklerin ortalamalarindan yiiksek ¢ikmuistir.

Son olarak ortaokul Ggrencilerinin smif diizeylerine gore Fen Egitiminde Motivasyon

Olgegi’nin alt boyutlarma iliskin ANOVA testi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Siniflara Gore Fen Egitiminde Motivasyon Olgegi’nin Alt Boyutlarina iliskin ANOVA Testi

Alt faktor Sif Kisi Ortalama Puan = 0 Anlaml
Diizeyi Sayis1 Fark
I¢sel Motivasyon 5. Siif 79 3.582 1.077 0.358
6. Smif 127 3.430
7. Simf 197 3.577
8. Simif 214 3.542
Kariyer Motivasyon 5. Siif 79 3.845 1.437 0.231
6. Simf 127 3.748
7. Simf 197 3.638
8. Simif 214 3.627
Oz kararlilik 5. Sif 79 4.048 2.042 0.107
6. Simf 127 3.922
7. Sif 197 3.873
8. Sinif 214 3.839
Oz yeterlilik 5. Sinif 79 4.227 6.560 0.000 5-8. Simif
6. Simf 127 4.130 6-8. Sinif
7. Sif 197 4.069 7-8. Simif
8. Siif 214 3.850
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Not Motivasyon 5. Sinif 79 4.698 1.496 0.214
6. Smif 127 4.620
7. Smf 197 4.581
8. Sinif 214 4.559

Tablo 9 incelendiginde, arastirmaya katilan ortaokul &grencilerinin sinif diizeyine goére Fen
Egitiminde Motivasyon Olgegi’nin sadece &z-yeterlilik boyutu puanlari arasinda anlamli fark oldugu
gorilmiistiir (F=6.560 ve p<.05). Uygulanan Tukey testi sonuglarmma gére meydana gelen farkin 8.
siniflarla diger siif diizeyindeki 6grenciler arasinda oldugu goriilmektedir. i¢sel motivasyon boyutu
hari¢ diger tiim alt boyutlarda 8. sinif diizeyindeki 6grencilerinin fen motivasyonu ortalamalart diger

sinif seviyesindeki 6grencilerden diisiiktiir.
Tartisma

Bu calismada, Fen Egitiminde Motivasyon Olgegi Tiirkce’ye cevrilerek, 617 ortaokul
Ogrencisine uygulanmis, gecerlik ve giivenirligi belirlenmistir. Analiz sonuglarina gore, orijinal
Olcekte 25 olan madde sayisi, Tiirkge dlgekte 22°ye diismiistiir. Faktor analizi sonuglarina gore, Tiirkce
Olgegin de orijinal 6lgek gibi bes alt boyuta sahip oldugu tespit edilmistir. Orijinal 6l¢egin Cronbach
Alfa giivenirlik degeri .92 olarak belirtilmistir. Tiirk¢e 6l¢egin Cronbach Alfa giivenirlik degeri ise .83
olarak belirlenmistir. Analiz sonuglar1 Fen Egitiminde Motivasyon Olgegi’nin Tiirkiye sartlarinda
ortaokul 6grencilerinin fen 6grenimlerine iligkin motivasyon seviyelerini ve tiirlerini belirlemek amaci

ile gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

Ortaokul dgrencilerinin cinsiyetlerine gore Fen Egitiminde Motivasyon Olgegi nin 6z-kararlilik
ve not motivasyonu puanlart arasinda anlaml bir fark varken i¢sel motivasyon, kariyer motivasyonu
ve dz-yeterlilik puanlari arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir. Oz-yeterlilik alt boyutu disinda
diger biitiin faktorlerde kiz 6grencilerin ortalamalar1 erkek Ogrencilerin ortalamalarindan yiiksek
¢ikmistir. Bu durum kiz 6grencilerin erkeklere gore fen egitiminde motivasyon seviyelerinin daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Yaman ve Oner’in (2006) ilkogretim dgrencilerinin fen bilgisi
dersine bakis acilarini inceleyen caligmasinda da kizlar lehine bir durum bulunmustur. Buna karsin
uluslararasi literatiirde erkeklerin fene ilgilerini kizlardan daha yiiksek bulan calismalar da (Desy,
Peterson ve Brockman, 2011; Miller, Slawinski Blessing ve Schwartz, 2006) mevcuttur. Genel olarak
kizlarin tip, eczacilik gibi saglik bilimleri alantyla ilgili meslekleri tercih etmek istemeleri durumunda
fene yonelik ilgi ve motivasyonlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Miller, Slawinski

Blessing ve Schwartz, 2006).

Smif diizeyine gore Fen Egitiminde Motivasyon Olcegi’nin sadece o6z-yeterlilik alt boyutu
puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Olusan farkin 8. smf diizeyindeki
ogrencilerle diger smif seviyelerindeki Ogrenciler arasinda oldugu goriilmiistiir. Ayrica 8. smif

ogrencilerinin fen motivasyon ortalamalarinin i¢sel motivasyon faktorii disindaki biitlin alt faktorlerde
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diger smiflardan disiik ¢iktigi goriilmiistiir. Aydin (2007) ve Giivercin (2008) de ilkdgretim
Ogrencileri lizerinde yaptiklari ¢alismalarda benzer sonuglara ulagsmislardir. Buna gore 6grencilerin fen
motivasyonlart alt sinif diizeylerinde daha yiiksek iken 8. sinifa dogru diismektedir. Benzer sekilde
ilgili literatiirde sinif seviyesi arttik¢a 6grencilerin fene yonelik ilgi ve motivasyonlarinin distiiglinii
gosteren oldukga fazla calisma mevcuttur (Bennett ve Hogarth, 2009; Owen, Dickson, Stanisstreet ve
Boyes, 2008). Ozellikle ortaokul ve sonrasindaki egitim seviyelerinde fene yonelik grenme ve Kariyer

motivasyonlarinin genel olarak azalma egiliminde oldugu sdylenebilir.
Oneriler

Fen Egitiminde Motivasyon Olgegi’nin uyarlama siirecinin bu asamasinda fen egitiminde

motivasyon ile ilgili arastirma yapmak isteyen arastirmacilara ¢esitli dnerilerde bulunulmustur.

8.smif diizeyindeki Ogrencilerin fen motivasyon ortalamalarmin igsel motivasyon faktorii
disinda diger sinif diizeylerindeki dgrencilerden diisiik ¢iktig1 goriilmiistiir. Fen egitiminde motivasyon

ile ilgili arastirma yapacak olan arastirmacilar bu durumun nedenlerini inceleyebilirler.

Fen bilimleri 6gretmenleri egitim 6gretim doneminin baglangicinda Fen Egitiminde Motivasyon
Olgegi'ni uygulayarak ortaokul &grencilerinin fen motivasyon seviyelerini tespit edebilirler. Fen
motivasyon seviyesi diisiik olan dgrencilerle fen bilimlerini sevdirici, eglendirici aktiviteler yapilabilir.
Ayrica yiiksek motivasyonlu 6grenciler grup ¢aligmalarinda grup lideri olarak gorevlendirilebilir. Bu

ogrenciler yapacaklar istekli caligmalarla diger grup arkadaslarini da giidiileyebilirler.

Benzer sekilde fen bilimleri &gretmenleri egitim Ogretim doneminin baglangicinda Fen
Egitiminde Motivasyon Olgegi’ni uygulayarak dgrencilerin hangi motivasyon tiiriine sahip olduklarin
tespit edebilirler. Yapilacak aktivite, deney veya konu anlatimlarinda 6grencileri motive etmek adina o
motivasyon tiiriindeki argiimanlar1 kullanabilirler. Ornegin, &grencilerin kariyer motivasyonu
seviyeleri yiiksek ciktiysa fen bilimleri ile ilgili meslekler 6zendirilerek dersler islenebilir. Ayrica bu
Olcek ilkokul diizeyindeki Ogrenciler icin yeniden uyarlanip diizenlenebilir ve o seviyedeki

Ogrencilerin fen egitiminde motivasyonlar1 da belirlenebilir.
KAYNAKCA

Akbaba, S. (2006). Egitimde motivasyon. Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13, 343-361.

Aktan, S. & Tezci, E. (2013). Matematik motivasyon dlgegi (MMO) gegerlik giivenirlik calismasi. The
Journal of Academic Social Science Studies. 6(4), 57-77.

Anderman, E. M., Austin, C. C., & Johnson, D. M. (2002). The development of goal orientation. A.
Wigfield ve J. S. Eccles (Ed.), Development of Achievement Motivation (s.197-284). San Diego:
Academic Press.

Atkinson, J. W. (1957). Motivational determinants of risk-taking behavior. Psychological Review, 64, 359-
372.

521



Akdeniz Egitim Aragtirmalari Dergisi, Say1 31, Y1l 2020
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 31, Year 2020

Aydin, B. (2007). Fen bilgisi dersinde i¢sel ve dissal motivasyonun onemi. (Yaymlanmamis ylksek lisans
tezi). Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dal1, Istanbul.

Bandura, A. (1977). Self-efficacy: Toward a unifying theory of behavioral change. Psychological Review,
84(2), 191-215.

Bennett, J. & Hogarth, S. (2009). Would you want to talk to a scientist at a party? High school students’
attitudes to school science and to science. International Journal of Science Education, 31(14), 1975-
1998.

Boiché, J. C. S. & Sarrazin, P. G. (2007). Self-determination of contextual motivation, inter-context

dynamics and adolescents’ patterns of sport participation over time. Psychology of Sport and
Exercise, 8(5), 658-703.

Brophy, J. (1997). Motivating students to learn. New York, NY: The McGraw-Hill Companies.

Bruinsma, M. (2004). Motivation, cognitive processing and achievement in higher education. Learning and
Instruction, 14(6), 549-568.

Burak, S. (2014). Motivation for instrument education: A study with the perspective of expectancy-value
and flow theories, Eurasian Journal of Educational Research, 55, 123-136.

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Biiyiikdztiirk, S. (2010). Sosyal bilimler icin ¢ok bilinmeyenli istatistik SPSS
ve LISREL uygulamalari. Ankara: Pegem Akademi.

Deci, E. L. & Ryan, R. M. (1985). Intrinsic motivation and self-determination in human behavior. New
York: Plenum.

Deci, E. L. & Ryan, R. M. (2000). The “what” and “why” of goal pursuits: human needs and the self-
determination of behavior. Psychological Inquiry, 4, 227-268.

Desy, E. A., Peterson, S. A., & Brockman, V. (2011). Gender differences in science-related attitudes and
interests among middle school and high school students. Science Educator, 20(2), 23-30.

Dowson, M. & Mclnerney, D. M. (2003). What do students say about their motivational goals?: Towards a
more complex and dynamic perspective on student motivation. Contemporary Educational
Psychology, 28(1), 91-113.

Eccles, J. & Wigfield, A. (2002). Motivational beliefs, values, and goals. Annual Review of Psychology,
53(1), 109-132.

Emir, S. & Kanli, E. (2009). Ilkégretim 6gretmenlerinin dgrencilerini motive etme bigimlerinin
incelenmesi. Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12, 63-79.

Glynn, S. M., Brickman, P., Armstrong, N., & Taasoobshirazi, G. (2011). Science motivation questionnaire
I1: Validation with science majors and nonscience majors. Journal of Research in Science Teaching,
48(10), 1159-1176.

Giivercin, O. (2008). Ogrencilerin fen égrenimine yonelik motivasyonlarinin incelenmesi: Karsilagtirilmali
bir ¢alisma. (Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi). Ortadogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii [lkogretim Boliimii, Ankara. ,

Hanson, E. M. (2003). Educational administration and organizational behavior. Boston: Pearson
Education.

522



Akdeniz Egitim Aragtirmalari Dergisi, Say1 31, Y1l 2020
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 31, Year 2020

Kara, A. (2008). Tlkogretim birinci kademede egitimde motivasyon dlgeginin Tiirkce’ye uyarlanmasi. Ege
Egitim Dergisi, 9(2), 59-78.

Karatag, H. & Erden, M. (2012). Akademik motivasyon dl¢eginin dilsel esdegerlik, gecerlik ve giivenirlik
caligmasi. E-journal of New World Sciences Academy, 7(4), 983-1003.

Miller, P. H., Slawinski Blessing, J., & Schwartz, S. (2006). Gender differences in high-school students’
views about science. International Journal of Science Education, 28(4), 363-381.

Owen, S., Dickson, D., Stanisstreet, M., & Boyes, E. (2008). Teaching physics: Students’ attitudes towards
different learning activities. Research in Science and Technological Education, 26(2), 113-128.

Onciil, R. (2000). Egitim ve egitim bilimleri sézligii. Ankara: MEB Yayinlari.

Rigby, C. S., Deci, E. L., Patrick, B. C., & Ryan, R. M. (1992). Beyond the intrinsic-extrinsic dichotomy,
self-determination in motivation and learning. Motivation and Emotion, 16(3), 165-185.

Schunk, D. H. (2009). Ogrenme teorileri: Egitimsel bir bakisla. (Cev. Muzaffer Sahin). Ankara: Nobel
Yaymcilik.

Seger, 1. (2013). SPSS ve Lirsel ile pratik veri analizi. Ankara: An1 Yayincilik.
Seifert, T. L. (2004). Understanding student motivation. Educational Research, 46(2), 137-149.

Tabachnick, B. G. ve Fidell, L. S. (2007). Using multivariate statistics. (5" edition). Boston: Allyn &
Bacon.

Tuan, H. L., Chin, C. C., & Shieh, S. H. (2005). The development of a questionnaire to measure students’
motivation towards science learning. International Journal of Science Education, 27(6), 634-659.

Watters, J. J. & Ginns, I. S. (2000). Developing motivation to teach elementary science: Effect of
collaborative and authentic learning practices in preservice education. Journal of Science Teacher
Education, 11(4), 277-313.

Weiner, B. (1972). Theories of motivation: From mechanism to cognition. Chicago: Rand McNally
College.

Yaman, S. & Oner, F. (2006). ilkogretim 6grencilerinin fen bilgisi dersine bakis agilarini belirlemeye
yonelik bir aragtirma. Kastamonu Egitim Dergisi, 14(1), 339-346.

Yenice, Y., Saydam, G. & Telli, S. (2012). Ilkdgretim o6grencilerinin fen ogrenmeye yonelik
motivasyonlarini etkileyen faktdrlerin belirlenmesi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 13(2), 231-247.

Yimaz, H. & Huyugiizel Cavas, P. (2007). Fen &grenimine yonelik motivasyon olgeginin gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi. [lkogretim Online, 6(3), 430-440.

523



Akdeniz Egitim Aragtirmalari Dergisi, Say1 31, Y1l 2020
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 31, Year 2020

EK 1: Orijinal Ol¢ek

1.

2.

3.

10.

11.

12.

13.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

The science | learn is relevant to my life.

| like to do better than other students on science tests.
Learning science is interesting.

Getting a good science grade is important to me.

I put enough effort into learning science.

| use strategies to learn science well.

Learning science will help me get a good job.

It is important that I get an “A” in science.

I am confident I will do well on science tests.
Knowing science will give me a career advantage.

I spend a lot of time learning science.

Learning science makes my life more meaningful.
Understanding science will benefit me in my career.
I am confident I will do well on science labs and projects.
I believe I can master science knowledge and skills
| prepare well for science tests and labs

| am curious about discoveries in science

I believe I can earn a grade of ““A’’ in science

| enjoy learning science

I think about the grade I will get in science

I am sure | can understand science

| study hard to learn science

My career will involve science

Scoring high on science tests and labs matters to me

I will use science problem-solving skills in my career
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EK 2: Fen Egitiminde Motivasyon Olcegi

1.
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10.
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19.

20.

21.

22.

Ogrendigim fen bilimleri yasantimla iliskilidir.

Fen smavlarinda diger 6grencilerden daha bagarili olmak isterim.
Fen bilimlerini 6grenmek ilgingtir.

Fen bilimlerinden iyi bir not almak benim igin dnemlidir.

Fen bilimlerini 6grenebilmek icin gerekli gabay1 gosteririm.

Fen bilimlerini iyi 6grenmemi saglayacak yontemler kullanirim.
Fen bilimlerini 6grenmek iyi bir i bulmamda yardimci olacak.
Fen bilimlerinden en yliksek notu almam 6nemlidir.

Fen sinavlarinda basgarili olacagim konusunda kendime giivenirim.
Fen bilimlerini bilmek bana kariyer avantaji saglayacak.

Fen bilimlerini 6grenmek i¢in ¢ok zaman harcarim.

Fen bilimlerini anlamak kariyerimde bana yarar saglar.

Fen deneylerinde ve projelerinde basarili olacagim konusunda kendime giivenirim.
Fen bilimleri bilgi ve becerilerinde uzmanlasabilecegime inanirim.
Fen bilimlerindeki buluslar hakkinda merakliyimdir.

Fen bilimlerinden en yiiksek notu alabilecegime inanirim.

Fen bilimlerinden alacagim not beni diisiindiiriir.

Fen bilimlerini anlayabilecegimden eminim.

Fen bilimlerini 6grenmek icin ¢ok ¢aligirim.

Fen bilimlerini kapsayan bir kariyerim olacak.

Fen smavlar1 ve deneylerinde yliksek puan almak benim i¢in 6nemlidir.

Fen bilimleri problem ¢6zme becerilerini kariyerimde kullanacagim.
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Adaptation of Science Motivation Questionnaire into Turkish
EXTENDED SUMMARY
Introduction

Not only the processes but also the affective domains such as motivation have crucial impacts
on students' conceptual understanding. Recent science curriculums involve objectives that aim to
enhance the affective and psychomotor skills of students. The studies (e.g., Yilmaz & Huyugiizel
Cavas, 2007) show that motivation as a part of effective domains has an effect on students' science

achievement, critical thinking skills, and inquiry skills.

Several theories have been offered to define motivation in education. Some major of these are
Expectancy-Value Theory (Atkinson, 1957), Attribution Theory (Weiner, 1972), Self-Determination
Theory (Deci & Ryan, 1985), Self-Efficacy Theory (Bandura, 1977) and Achievement Goal Theory
(Schunk, 2009).

There are a lot of factors that have influences on students’ motivation such as classroom
environments, parents and teachers (Dowson & Mclnerney, 2003). Students' motivation has also been
affected by external considerations such as the student's own attitudes towards school. In the current
study, the goal is to adapt the science motivation questionnaire, which has sub-dimensions related to
internal and external factors about motivation and developed by Glynn, Brickman, Armsstrong, and
Taasoobshirazi (2011), into Turkish. The following research questions were determined to investigate

the study.
1. Does the science motivation questionnaire valid and reliable to measure middle school
students’ motivation?
2. Is there a significant difference in students' motivation in terms of gender?
3. Isthere a significant difference in students' motivation in terms of grade levels?
Method

The study was done with 617 middle school students from five different schools. Descriptive

information about the participants is given on Table 1.

Table 1. Descriptive data about the participants

Middle Schools Number of Students %

Middle School 119 19,3
Middle School 87 14,1
Middle School 185 30,0
Middle School 213 34,5
Middle School 13 2,1

Total 617 100,0
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Grade Level Number of Students %

5th Grade 79 12,8
6th Grade 127 20,6
7th Grade 197 31,9
8th Grade 214 34,7
Total 617 100,0

The data was gathered by Science Motivation Questionnaire-2 developed by Glynn et al.
(2011). The original form of the questionnaire includes five sub-dimensions (intrinsic motivation; self-

determination; self-efficacy; career motivation; grade motivation) and 25 items.

First of all, the original questionnaire, its Turkish form and user guide gathered from the owners
of the questionnaire. Then, the questionnaire translated into Turkish by two linguistic experts and the
Turkish form was translated into English by other two linguistic experts. After comparing the English
and Turkish form of the questionnaire, some basic corrections were done on it. After that, three
Turkish teachers examined the Turkish form of the questionnaire and arranged it with respect to
middle school students’ grammar knowledge. This form of the questionnaire was administered to 30
middle school students as a pilot study. Some more corrections were also done with respect to the
middle school students’ feedback. Then, the newest Turkish form of the questionnaire was

implemented to the participants.

Data were analyzed by SPSS and Lisrel. In order to examine the construct validity of the
questionnaire, Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were
done. Internal consistency reliability was tested by Cronbach's alpha test. For the second research
question, an independent samples t-test was used to compare the results based on middle school
students' gender. For the third research question, ANOVA was used and the Tukey test was
implemented to reveal the source(s) of significant difference.

Results

Firstly, in order to determine whether the sample size is enough to adopt the test into Turkish,
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test was implemented and then to test whether normal distribution exists
or not Barlett’s analysis was used. KMO value was found as 0.868 and the result of Barlett’s analysis
was found as ¥ 3296.80 (p<.05). The findings showed that the sample size was sufficient and normal

distribution was provided.

The first result of EFA revealed that some items grouped under the three different sub-
dimensions or under the different sub-dimension than the original form. Item 16 was taken out from
the questionnaire due to being categorized under three different sub-dimensions. Based on the

findings, Varimax rotation was applied and EFA was implemented again.
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The second result of EFA showed that the questionnaire had five sub-dimensions as the original
form of it. Yet, item 12 was categorized under three different sub-dimensions, so it was also taken out
from the questionnaire. Then, EFA was implemented again.

The third result of EFA indicated that item 5 was categorized under three different sub-

dimensions, so it was also taken out from the questionnaire. And then, EFA was implemented again.

The fourth result of EFA revealed that the Turkish form of the questionnaire explains 50.87% of
the total variance and have five sub-dimensions with 22 items. Table 2 shows the sub-dimensions and

the items under each sub-dimension.

Table 2. Sub-dimensions and Distributions of Items in Turkish Form of the Questionnaire

Intrinsic Career Self-Determination  Self-Efficacy = Grade Taken Out
Motivation Motivation Motivation Items
Item 1 Item 7 Item 6 Item 9 Item 2 Item 5
Item 3 Item 10 Item 11 Item 14 Item 4 Item 12
Item 17 Item 13 Item 22 Item 15 Item 8 Item 16
Item 23 Item 18 Item 20
Item 25 Item 21 Item 24

CFA findings showed that the items in the questionnaire have sufficient adaptive value and

Cronbach’s alpha coefficient was found as .838.

For the second research question, it was reached that there are significant differences between
boys and girls in terms of self-determination (t=-2.924; p<.05) and grade motivation (t=-3.548; p<.05)
sub-dimensions.

For the third research question, ANOVA results revealed that there is a significant result with
respect to the self-efficacy sub-dimension. In order to realize in which grades there are significant
differences, Tukey test results were examined. It was found that eighth-grade students have lower

motivation scores for all sub-dimensions of the questionnaire except for intrinsic motivation.
Discussion and Conclusion

The Turkish form of the questionnaire includes 22 items and five sub-dimensions. Cronbach’s
alpha was found as .83. The results show that the questionnaire is valid and reliable to measure middle

school students’ motivation levels and types in Turkey.

In terms of gender, girls had significantly higher self-determination and grade motivation than
boys. For the other sub-dimensions, girls also had higher mean scores than boys except for self-

efficacy. As a general conclusion, it can be said that girls have a higher motivation level than boys.
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In terms of grade levels, eighth-grade students had significantly lower self-efficacy than the
other grades. They also had lower mean scores than the other graders for all the sub-dimensions of the

questionnaire except for the intrinsic motivation.

For further studies, the causes of eight grade students’ lower motivation scores can be
investigated. Science teachers can determine their students' motivation levels and types and then

design the courses based on the outcomes.
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