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Yiiksek Lisans Ogrencilerinin Demokrasi Algilarina iliskin Kavram Aglan

Burcu Okmen®, Seyma Sahin® & Abdurrahman Kili¢®

Ozet: Bireylerin sahip olduklar1 demokrasi algilari, demokrasinin toplumdaki varhigmi dogrudan etkilemektedir.
Bu nedenle demokrasinin 6zellikle 6grencileri yetistiren dgretmenler tarafindan dogru anlasilip anlagilmadiginin
belirlenmesinin ve onlarin bu konudaki algilarinin ortaya konulmasinin oldukca énemli oldugu diisiiniilmektedir.
Bu baglamda bu arastirma ile; hepsi dgretmenlik yapan yiiksek lisans 6grencilerinin se¢gmeli “Demokrasi ve
Insan Haklar1” dersi dncesi ve sonrasinda demokrasiye iliskin algilarmin belirlenmesi ve bu algilarina iliskin
kavram aglarinin olusturulmasi amaglanmaktadir. Arastirma, nitel arastirma desenlerinden “olgu bilim” deseni
kapsaminda yiiriitiilmistiir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 egitim 6gretim yili1 bahar doneminde bir
devlet {iniversitesinin Egitim Programlar1 ve Ogretim ile Egitim Yonetimi yiiksek lisans programlarindan
secmeli “Demokrasi ve Insan Haklar1” dersini alan 16 katilimeir olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama
yontemi olarak projeksiyon tekniklerinden biri olan “kelime ¢agrisim teknigi” kullanilmistir. Ders dncesi ve ders
sonras1 toplanan veriler ayr1 ayri analiz edilmistir. Hangi anahtar kavramlar i¢in hangi kelimelerin ya da
kavramlarin kacar defa tekrarlandigini gosteren ders dncesine ve ders sonrasina ait iki kelime iliskilendirme
tablosu hazirlanmigtir. Olusturulan bu kelime iliskilendirme tablolar1 dogrultusunda ders Oncesine ve ders
sonrasina iligkin kavram aglari olusturulmustur. Kavram aglar1 yorumlanarak arastirma sonuglarina ulagiimistir.

Arastirma sonuglar1 dogrultusunda gesitli dneriler gelistirilmistir.
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The Conceptual Networks Related to Graduate Students’ Perceptions of Democracy

Abstract: The aim of this study is to determine the perceptions of the graduate students about democracy before
and after the “Democracy and Human Rights” selective course and to form conceptual networks related to these
perceptions. The research was conducted within the scope of qualitative research designs. The study group
consisted of 16 participants who took “Democracy and Human Rights” selective course in “Curriculum and
Instruction” and “Education Management” master programs in a public university in the spring term of 2017-

2018 academic year. In the study, “word association technique” was used as data collection method. The data
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collected before and after the lesson were analyzed separately. Two words association tables were prepared
before and after the lesson. Conceptual networks are formed according to the word association tables.
Conceptual networks were interpreted in accordance with some basic elements of democracy. Various

suggestions have been developed in accordance with the research results.

Key Words: Democracy, Perception of Democracy, Conceptual Networks

GIRIS

Demokrasi kelimesi, Yunanca demos (insanlar) ve kratos (yOnetmek) sozciiklerinin
birlesiminden olugmaktadir. Antik Yunan’da, yirmi bes ylizyil dnce ortaya ¢ikan demokrasi anlayisi
stirekli olarak gelismis ve giinlimiizde diinyanin tiim kitalarina ve insanligimn biiylik bir boliimiine
ulasmistir (Dahl, 2001). Demokrasi, Abraham Lincoln’niin meshur ve en ¢ok atif alan tarifi ile
“halkin, halk tarafindan ve halk i¢in yonetimi”dir (Fortuna ve Panizza, 2015; Vander Hook, 2011).
Robert Dahl'm taniminda demokrasi; "siradan vatandaslarin liderler lizerinde nispeten yiiksek derecede
denetim uygulamasi1" olarak tanimlanmistir (Olatunji, 2013). Bir baska tanima gore ise demokrasi;
“insanin sirf insan olmasi nedeniyle sahip oldugu hak ve hiirriyetlerini kullanmasina imkéan taniyan bir
yonetim sekli”’dir (Dogan, 2001). Demokrasi, her ne kadar bat1 kaynakli bir kavram olarak diisiiniilse
de, Islam dininin de &ziinde; 6zgiirliik, inang hiirriyeti, kanun oniinde esitlik, adalet ve sura gibi
demokrasinin temel unsurlariin mevcut oldugu goriilmekte (Ates, 2017; Yargici, 2007), bugiinkii
karsilig1 parlamento olan “sura” ya da “megsveret” kurumu halkin yonetime katilimini isaret etmektedir
(Koyuncu, 2015). Boylece demokrasi farkli toplumlarda yasanan tecriibelerle insanligin ortak mali

olmustur denilebilir.

Demokrasi yalnizca bir yonetim seklini ifade etmekle kalmayip aymi zamanda bir yasam
bigimini de ifade etmektedir (Ertiirk, 1981; Goziitok, 1995; Karsli, 2006; Kincal ve Isik, 2003; Sezal,
1981; Yesil, 2002). Dewey (2001) de bu dogrultuda demokrasiyi 6ncelikle bir yasam bigimi ve ortak
deneyimlerin paylasilmasi olarak gormektedir. Demokrasi, insanlarin nasil bir arada yasamalari
gerektigi ile ilgili bilissel ve duyussal yasama dayali eylemsel bir kavramdir. Demokrasi, insanlarin
kendi aralarinda veya cesitli kurumlarla iliskiye girdiklerinde, bir seyler istediklerinde, haklarini
savunup diisiincelerini agiklayabildiklerinde yasama geger (Yesil, 2004). Demokrasi, insanlarin biitiin
farkliliklar1 ile birbirlerini kabullerini, karsilikli saygi ve hosgorii hissetmelerini kapsar (Duman,
2008). Demokratik ortam, demokratik uzlagma, adalet, hak, gorev bilinci ve duygusu gelismis
bireylerin olusturdugu; insan onuru, ozgirliik¢ii, esitlik¢i, yasamin dokunulmazligi ve insana giiven

gibi degerlerin temel degerler olarak kabul edildigi, bir dayanisma ve uzlagsma ortamidir (Lind, 1984).

Demokrasiyi dogru tamimlamak i¢in dncelikle onun temel unsurlarimi tespit etmek ¢ok daha
dogru olacaktir. Sigman (2006) demokrasi ile ilgili olarak; temel haklar, adalet, esitlik, 6zgiirliik,

katilim, tercih yapma kavramlarina vurgu yapildigini belirtmektedir. Goziitok (2004) demokrasinin
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vazgecilmezleri arasinda; yurttas katilimi, esitlik, hosgorii, azinlik haklarinin korunmasi, sorumluluk,
diizenli, 6zgir ve adil secimler, ekonomik 6zgiirliikk, gii¢ istismarmin kontrol edilmesi, ¢ok partili
sistem, hukukun stiinliigii gibi temel 6zellikleri sayar. Novak (1994) ile Osler ve Starkey (1994) ise
demokrasinin temel kavramlarmi adalet, esitlik ve Ozgirlik olarak ifade etmektedirler. Asagida
demokrasinin temel kavramlarindan olan; adalet, esitlik, hukukun tstiinliigii, kuvvetler ayrihigi, yargi

bagimsizligi, ¢ogulculuk, muhalefet ve se¢im kavramlari agiklanmustir.

Hatemi’ye (2005) gore adaletin iki boyutu vardir. {lk boyutu istisnasiz ve potansiyel boyut olan
esitlik adaletidir. Esitlik adaleti insan haklar1 agisindan ve dolayisi ile insanlik degeri agisindan dil,
din, cins, 1k gibi ve bunlarin disinda higbir gerekge ile ayirimeilik yapilmamasmi gerektirir. Ikinci
boyutu ise somut olay adaletidir. Her somut olayda herkese somut olaymn 6zelligine gore; emeginin
karsiligini, sugunun cezasini, liyakatinin uygun oldugu gorevi verilmesini gerektirir. Nielsen’e gore
(1979) toplumdaki adalet bir biitiin olarak, her insana hak ettiginden bagimsiz olarak esit saygi ile
muamele edilmesi ve her insana hak ettiginden bagimsiz olarak kendine saygi gosterme hakkina sahip
olmasi gerektigi seklinde anlasilmahidir. Tarafsizlik ve esitlik ilkeleri, adalet kavraminin unsurlaridir
ve adalete baghdir (Isten, 2014). Esitlik, yasalar oniinde ve devletin vatandaslara gotiirdiigii
hizmetlerde dil, din, 1rk, egitim, yas, cinsiyet, siyasi ve ideolojik goriis farki gozetmeden vatandaglarin
esit olmasi durumudur (Demir, 2010). Devlet politikalar1 herkese esit muamelede bulunmali ve

tarafsiz olmalidir (Verba, 2006).

Hukukun {istiinliigli terimi, kimsenin yasalarin iizerinde olmadigini ve herkesin statii, 1rk,
cinsiyet, zeka vb. ayrimi olmadan yasalarin 6niinde esit oldugunu ifade eder. Hukukun iistiinliigli, hem
vatandaslarin kanunlarin gerektirdigi davranislari yerine getirmelerini hem de hiikiimetin yasalara gore
hareket etmesini gerekli kilar (Assiotis ve Sylwester, 2015). Kuvvetler ayrilig1 doktrininin 6zii; hig
kimsenin asir1 glic sahibi olmamasi ve kurumlar arasinda bir kontrol ve dengeler sistemi kurulmasi
icin yasama, yiiriitme ve yargi kurumlarmin devletin farkli organlarinda bulundurularak iktidarin tek
elde toplanmasini engellemek ve bu ii¢ kurumun birbirlerini denetleyebilmesini saglamaktir (Khare,
2017). Kuvvetler ayrihig: ilkesinin bir sonucu olan yargi bagimsizligi ilkesi, yargt erkinin, islevini
yerine getirirken, herhangi bir tarafin, herhangi bir nedenle dogrudan veya dolayli kisitlama, etki,

tesvik, baski, tehdit ve miidahalesine maruz bulunmamasini ifade eder (Isten, 2014).

Genel olarak her wvatandasin iyi bir hayat slirmesi ve Kkarsisina ¢ikan firsatlar
degerlendirebilmesi i¢in gerekli olan toplumsal kosullar1 saglamay1 amacglayan, ayrica her vatandasin
kendi hayatindaki kararlar, degerler ve projeler iizerinde elestirel diisiinme kapasitesine sahip oldugu
ilkesini kabul eden (Reidy, 2001) demokrasinin temel kavramlarindan diger ikisi ¢ogulculuk ve
mubhalefettir. Farkliliklarla birlikte yasamay1 miimkiin kilan ve “6tekini kabul etmenin” en giizel yolu
olarak tanimlanan demokrasi, zaten farklilik temeline dayandigi icin olusturdugu cesitlilik kiiltiirii ile

deger catigmasini Onlemenin bir yolu olarak diisiiniilmektedir. Cesitlilik ve ¢ogulculuk olmadan
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demokrasi de var olamaz (Gilindogan, 2002). Muhalefet kavrami her ne kadar anlagmazliklarin ya da
karsit fikirlerin ifadesi olarak olumsuz bir anlami c¢agristirsa da, esasen muhalefetin Orgiitiin
demokratiklesmesi bakimindan 6nemli rol oynamasinin yani sira, bir geribildirim faaliyeti olarak
disiiniildiigii zaman orgiit igerisindeki problemlerin saptanmasi, bu problemlerin ¢éziimii igin gerekli
Onlemlerin alinmasi, orglitsel iletigim, etkilesim ve performans agisindan da oldukca faydali oldugu

goriilecektir (Sadykova ve Tutar, 2014).

Demokrasi fikrinin olusmasi, secim gibi belirli karar verme prosediirlerinin de gercekten
demokratik yollarla gerceklesmesini gerektirir (Post, 2005). Basarili bir se¢im usulii olusturan
demokratiklesen filkelerde, “6zglr” ve “adil” se¢im demokrasinin 6ziinii olusturur (Nicolescu-
Waggonner, 2016). Her ne kadar se¢imler demokrasinin temel araglarindan biri olsa da, se¢im tek
basina demokrasinin gostergesi sayillamaz. Sec¢imlerin demokratik mesruiyet kazanmasi icin, farkli
goriisleri temsil eden partilerin serbestce orgiitlenebilmeleri ve se¢im kulvarinda her tiirlii baskidan

uzak, Ozgiirliikk¢ili bir ortamda yarisabilmeleri gerekir (Aliefendioglu, 2005).

Bir iilkenin vatandaslarinin davranig ve tutumlarinin demokratiklik diizeyi ile o {ilkede
demokrasinin varligr ve uygulanma diizeyi arasinda siki bir iliski vardir. Demokrasi; demokratik
degerlere sahip, demokratik yollarla diisiinebilen, demokratik davranig bigimlerini benimsemis
bireylerin varligin1 gerekli kilmaktadir (Biilbiil, 1989; Biiyiikkaragdz, 1989). Demokrasinin énemini
fark etmis ve giinliik hayatinda uygulamaya baglamig bireylerin yer aldigi bir toplumda demokrasinin
yerlesmesi, huzur ve mutlulugun saglanmasi miimkiin olabilecektir Bu nedenle demokratik bir
toplumun olusturulmas: icin demokrasinin temel 6gelerini iyi anlamis bireylerin yetistirilmesi

gerekmektedir (Bal ve Yigittir, 2013).

Bireylerin sahip olduklar1 demokrasi algilari, demokrasinin toplumdaki varligin1 dogrudan
etkilemektedir. Bu nedenle demokrasinin 6zellikle 6grencileri yetistiren 6gretmenler tarafindan dogru
anlasilip anlasilmadiginin belirlenmesinin ve onlarin bu konudaki algilariin ortaya konulmasinin
oldukca 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirma ile hepsi 6gretmenlik yapan yiiksek lisans
ogrencilerinin segmeli “Demokrasi ve Insan Haklar1” dersi 6ncesi ve sonrasinda demokrasiye iliskin
algilarin belirlenmesi, ayrica bu algilarina iliskin kavram aglarinin olusturulmasi amaglanmaktadir.

Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Katilmecilarin ders 6ncesindeki demokrasi algilar1 ve bu algilarina iliskin kavram aglan

nasildir?

2. Katilimeilarin ders sonrasindaki demokrasi algilar1 ve bu algilarina iligkin kavram aglar

nasildir?

3. Katilimcilarin ders dncesinde ve sonrasindaki demokrasi algilar1 ve bu algilarina iliskin

kavram aglari arasinda nasil farkliliklar vardir?
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YONTEM
Arastirma Modeli

Aragtirmada nitel aragtirma modeli kullanilmigtir. Nitel arastirma, katilimeilarin deneyimlerini
derinlemesine irdelemeye olanak saglayarak, kiiltiirel baglam igerisinde yasam pratiklerinin nasil
anlamlandirildigini aciklamaya calistigl, test etmek yerine kesfetmeyi amacladigi ve belki de en
onemlisi katilimcilarin kendi diinyalarina girerek onlarin bakis acilarini resmetmeyi hedefler (Corbin
ve Straus, 2008). Arastirma nitel arastirma desenlerinden “olgu bilim” deseni kapsaminda
yuriitilmiistir. Olgu bilim c¢alismalarinda arastirmacilar, katilimcilarin  belli  konulardaki
deneyimlerinin 0ziinii ortaya ¢ikarmaya calisirlar (Cresswell, 2014). Bu arastirma ile ortaya

konulmaya calisilan olgu; 6gretmenlik yapan yiiksek lisans 6grencilerinin demokrasi algilaridir.
Calisma Grubu

Aragtirmada calisma grubu olusturulurken amagli 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Nitel
aragtirmalarda, istatistiki bir temsil amaglanmadigindan problem durumunu yansitmaya en uygun
kiigiik bir grup ile derinlemesine ¢alisma yapmay1 kolaylastiracak ¢alisma ortamlarinin olusturulmasi
hedeflenmektedir (Ritchie, Lewis ve Elam, 2003). Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 egitim
ogretim yili bahar déneminde bir devlet iiniversitesinin Egitim Programlari ve Ogretim ve Egitim
Yonetimi yiiksek lisans programlarindan segmeli “Demokrasi ve Insan Haklari” dersini alan 16

katilimer olugturmaktadir.
Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama yontemi olarak projeksiyon tekniklerinden biri olan “kelime ¢agrisim
teknigi” kullanilmistir. Projeksiyon teknikleri, geleneksel yontemlerin ulasamadigi cevaplayicilarin
bilingaltt inan¢ ve tutumlarin1 inceleme becerisine sahiptir (Boddy, Bond ve Ramsey, 2011).
Genellikle katilimeilarin dogrudan goézlenemeyen, bilingaltinda yatan, bazen kendileri tarafindan da
bilinemeyen derin algilarini, bazen de tehdit edici, utan¢ verici bulduklar1 ve reddedilmekten
korktuklart i¢in acgiklamak istemedikleri his, tutum ve motivasyonlarint dolayli bir sekilde

katilimcilardan almaya yonelik tekniklerdir (Miri, 2006).

Kelime ¢agrisim tekniginde, katilimcilardan bir uyarana akla gelen ilk kelime ya da kelimeler
ile cevap vermeleri istenir. Bu caligmada katilimcilara dénem basinda demokrasi ile dogrudan ya da
dolayl iligkili 40 kelime verilmis ve onlardan kelimelerin onlarda olusturdugu c¢agrisimlart kelime ya
da kelime gruplariyla ifade etmeleri istenmistir. Donem sonunda ayni katilimcilara yeniden ayni form
uygulanmig ve yine ayni sekilde kelimelerin onlarda olusturdugu ¢agrisimlarn kelime ya da kelime

gruplariyla ifade etmeleri istenmistir.
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Verilerin Analizi

Kelime c¢agrisim teknigi ile toplanan verileri yorumlamak amaciyla ders dncesi toplanan veriler
ve ders sonrasi toplanan veriler ayri ayri analiz edilmistir. Anahtar kavramlara verilen cevaplar
ayrintili bir sekilde incelenmis ve hangi anahtar kavramlar i¢in hangi kelimelerin ya da kavramlarin
kacar defa tekrarlandigini gosteren ders Oncesine ve ders sonrasina ait olmak {izere iki kelime
iliskilendirme tablosu hazirlanmigtir. Kelime iligkilendirme tablosunda her bir siituna anahtar
kavramlar (40 kavram) yerlestirilmis, her satira ise katilimcilar tarafindan bu anahtar kavramlarla
iliskilendirilen kavramlar (ders oncesi 206 kavram, ders sonrasi 224 kavram) alfabetik siraya gore
yazilmigtir. Anahtar kavramlarla analiz sonucu ortaya ¢ikan kavramlarin kesistigi kutucuklara ise
kavramlarin birbiriyle ka¢ kez iligkilendirildigi yazilmistir. Analizlerde kesme noktasi iki olarak
belirlenmistir. Yani birbiriyle en az iki defa iliskilendirilmis kavramlar analize dahil edilmistir.
Olusturulan bu kelime iliskilendirme tablolar1 dogrultusunda ders dncesine ve ders sonrasina iligkin
kavram aglar1 olusturulmustur. Kavram aglarinda, ¢ergeve i¢indekiler anahtar kavramlar olup analiz

sirasinda ortaya ¢ikan kavramlar ¢ergeve icine alinmamaistir.
BULGULAR

Aragtirma bulgulari; “Katihimeilarin Ders Oncesinde Demokrasi Algilar1” ve “Katilimeilarin

Ders Sonrasinda Demokrasi Algilar1” sekilde iki ana baglik altinda sunulmustur.

1. Katilimeilarm Ders Oncesinde Demokrasi Algilari
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Sekil 1. Kavram ag1-1
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Sekil 1 incelendiginde; demokrasinin temel unsurlarindan olan “adalet” kavramimin en ¢ok yine
demokrasinin unsurlarindan olan “esitlik” kavrami ile iligkilendirildigi, ondan sonra ise sirasiyla
“hukuk”, “yarg1”, “hak” ve “6zgiirliik” kavramlariyla iliskilendirildigi goriilmektedir. Demokrasinin
diger bir temel unsuru olan hukukun dstiinliigii ilkesi ile ilgili olarak verilen “hukuk” kavramu;

“adalet”, “esitlik”, “yasa” ve “yargi” kavramlari ile iligskilendirilmistir.

Demokrasinin bir diger temel unsuru ¢ogulculuk ilkesidir. “Demokrasi” kavrami katilimecilara
verilen 40 kavramdan ve onlarin sdyledikleri diger kavramlardan sadece 1i¢ tanesi ile
iligkilendirilmistir. Bunlar; “se¢im”, “cogunluk¢uluk” ve “cogulculuk” kavramlaridir. “Demokrasi”
kavramu ile iliskilendirilmis olan “cogunlukculuk” ve “cogulculuk” kavramlarmin her ikisi de ayni
zamanda “sayisal olarak ¢ok” kavramu ile iligkilendirilmistir. Bu durum katilimecilarin bu iki kavramla

ilgili olarak anlam karmasasi yasadiklarin1 gostermektedir.

Demokrasinin temel unsurlarindan diger ikisi se¢im ve muhalefettir. “Demokrasi” kavrami ile
iligkilendirilen “se¢im” kavrami ayn1 zamanda “iktidar” kavrami ile de iliskilendirilmistir.
“Muhalefet” kavraminin “kisitlama” ve “zitlik” gibi negatif anlama gelen kelimelerle iligkilendirilmis

olmasi oldukga diislindiiriictidiir.

Kavram aginda dikkat ¢eken diger bir kavram da “gili¢” kavramidir. Bu kavramin; “iktidar” ve
“otorite”nin yani sira “mesruiyet” ve “hak” kavramlariyla iliskilendirilmis olmasimnin katilimcilarin

demokrasi algilari agisindan olumlu oldugu diisiiniilmektedir.

[3

“Hak” kavrami “adalet”, “esitlik”, “hiirriyet”, “yargr” ve “gii¢” kavramlaryla
iliskilendirilmistir. Bu iliski ag1; hak, adaleti, esitligi ve hiirriyeti gerektirir. Korunmasi yargi yoluyla
olur. Hak giicii dogurur seklinde diisiiniilmiis olabilir. Ozgiirliikle ilgili kavramsal yapida;
“egemenlik”,” “bagimsizlik”, “hiirriyet”, “zorunluluk”, “istedigin gibi yasama” ve “diislince hiirriyeti”
kavramlarinin yer aldigi goriilmektedir. Ayrica; “egemenlik” ve “bagimsizlik” kavramlarinin kendi

aralarinda da iligkisi kurulmustur.

Yurttas
2
1 Ml'"et Bans = 2 — Sulh
Vatandas Birlik 2 |
T 1 | 5
4 2 Vatan = 2 —| Devlet 2 — Toprak |
[ | Parcas: Huzur
Birey —2 =— Toplum 5 ‘:
T . | |
] 37.:1; — 4= Kstlm Refah [— 2 — Rahathk
Yapitasi — 3 — Halk

Sekil 2. Kavram agi-2
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9 e

Sekil 2 incelendiginde demokrasinin vazgecilmez unsurlarindan olan “vatandas”, “toplum” ve
“halk” anahtar kavramlar1 arasinda bir iliski kuruldugu goriilmektedir. “Katilim” kavrami “devlet”
kavrami ve “dahil olma” kavramu ile iligkilendirilmistir. Ayrica “baris” ve “refah” kavramlari arasinda

dolayl bir iligki oldugu goriilmektedir.

Yaptirim . Diisiince
| Hiikiimet Ozgiirligi
& | I
Fikir Paylasinn — 2 —| Mesveret 2 2|
Su¢ = 2= Ceza 1 T |
’ : 3 Yonetim Laiklik
7 — | T I
Gerekli Istisare Meclis 4 ?
I
Olan Fiilivat Din-Devlet
. islerinin Ayrum
Vekil
|
2
1 Kuvvetler -
Temsil Aznhik Ayriig Miizakere Inang
I | I | !
2 7 5 5 3
1 I 1 1 |
Ornek Say1 Olarak Yasama, Yiiriitme, Gériisme Diisiince

Az Yargi Ayrihgi
Sekil 3. Kavram agi-3

Sekil 3°te kendi aralarinda iligkili olan ancak demokrasinin temel unsurlarn ile iligkisi
kurulmayan 2-4 kelimeden olusan kelime gruplari goriilmektedir. “Mesveret” kavrami “meclis”
kavramiyla iliskilendirilmistir. Bu iki kavramin iliskili bulunmas1 olumlu bir algidir. “Istisare” ve
“megveret” kavramlar1 arasinda dolayli bir iligki oldugu goriilmektedir. “Miizakere” kavraminin

“goriigme” kavramiyla iligkilendirilmis oldugu ancak “meclis”, “megveret” ve “istisare” kavramlariyla

iligkisinin kurulmamisg oldugu goriilmektedir.

Demokrasinin temel unsurlarindan olan ‘“kuvvetler ayriligr” kavrami, demokrasi ile ilgili

3

kavramlarla iliskilendirilmemis, Sekil 3’te de goriildiigii iizere sadece “yasama, yliriitme ve yargi
ayrilig1” kavramiyla iliskilendirilmistir. Bu durum bu kavramin demokrasinin temel unsuru olarak

algilanmadig1 anlamina gelebilir.
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2. Katihmcilarin Ders Sonrasinda Demokrasi Algilar:

Potansiyeli

Ortaya Koymak

Kisitlanmama Kendini ifade

\ I Etme
3 \i ! /
/
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I
8 N ,
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Olmak 7 gement Etki Altina
4 - Alma
6
Organizasyon / I/
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I 1
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1
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1
Devlet — S5 = Siyasal Yap1

Sekil 4. Kavram agi-4

Sekil 4°’te goriilen ve ders sonrasi veriler dogrultusunda olusan en biiyiik kavram aginda (28
iligkili kavramdan olusan) demokrasinin temel unsurlar1 olan; adalet, esitlik, hukukun istiinligi,
cogulculuk, se¢im, muhalefet ve kuvvetler ayriligi ilkelerinden higbirinin bulunmadig1 goriilmektedir.
Bu kavram agmin merkezinde “gii¢” kavrammin yer aldigi goriilmektedir. Katilimecilar “gli¢”
kavramini; giiclin kaynagi olan “iktidar”, “kuvvet” ve “otorite” kavramlariyla, ayrica giiciin sonucu

LN

olan “hakimiyet”, “yaptirnm” ve “tehlike” kavramlariyla iliskilendirmislerdir.

Ozgiirliikle ilgili kavramsal yapida; “bagimsizlik”, “potansiyeli ortaya koymak”, “inang”,
“kendini ifade etme”, “kisitlanmama” ve “hiirriyet” kavramlarinin yer aldigi goriilmektedir.
Katilimcilarin ortaya koydugu “potansiyeli ortaya koymak” kavraminin 6zgiirliigii ifade eden yerinde

bir kavram oldugu sdylenebilir.

99 ¢

“Yonetme”, “iktidar” ve “hiikiimet” kavramlari tiglii bir iligki ag1 i¢inde goriilmektedir. Ancak
“devlet” kavrami bu kavramlarla iliskilendirilmemistir. “Devlet” kavramu giicii temsil eden bir otorite

olarak algilandig1 goriilmektedir.
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Sekil 5. Kavram agi-5

Sekil 5 incelendiginde demokrasinin en temel unsurlarindan olan; “adalet”, “esitlik” ve “hukuk”
ilkelerinin 19 iliskili kelimeden olusan bu kavram aginda oldukca giizel bir sekilde konumlandirildig:

gorilmektedir.

“Adalet” anahtar kavraminin “esitlik”, “hakkaniyet”, “hak” ve “miilkiin temeli” kavramlariyla
iliskilendirildigi goriilmektedir. “Hukuk™la ilgili kavramsal yapida ise; “hak”, “mesruiyet”, “yarg1” ve
“kural” kavramlarimin yer aldig1 goriilmektedir. “Mesruiyet” ile iliskili kavramlara bakildiginda;
mesruiyetin kaynagmin “yasa” ve “hukuk” olarak goriilmekte oldugu ve bu durumun da katilimeilarin

demokrasi algilar1 agisindan oldukca olumlu oldugu sdylenebilir.

Kavram aginda olduk¢a merkezi konuma sahip olan “hak” kavraminin, “hukuk”, “adalet” ve
“dogustan gelme” kavramlanyla iligkilendirildigi goriilmektedir. Hakkin dogustan geldigi,

korunmasinin hukuk ve adalet yoluyla olacagi diisiiniilmiis olabilir.
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Sekil 6. Kavram agi-6

Sekil 6’ya bakildiginda “miizakere”, “mesveret” ve “istisare” kavramlarmin birbirleri ile
iligkilendirildigi goriilmektedir. “Mesveret” kavrami ise “meclis” kavramu ile iligskilendirilmigtir. Tim
bu kavramlarin birbiri ile iliskili olarak diistiniilmesinin demokrasi agisindan olumlu bir alg1 oldugu

sOylenebilir.

Kavram aginda “meclis” kavrami “yasa” ya da “yasama” ile degil de “yiiriitme” ile
iligkilendirilmistir. Bu durum katilimcilarin zihinlerindeki kavram karmasasina isaret ediyor olabilir.
Ancak bu durum aym zamanda, yiiriitmede daha genis bir katilimm arzu edildiginin yani
meclisin/secilmiglerin yonetimde s6z sahibi olmasi gerektiginin diislintildiigliniin de gdstergesi

olabilir.

“Demokrasi” kavrami katilimcilara verilen 40 kavramdan ve katilimcilarin sdyledikleri diger
kavramlardan sadece iki tanesi ile iligkilendirilmistir. Bunlar; “se¢im” ve “cogulculuk” kavramlaridir.
Cogulculugun demokrasi ile iliskilendirilmis olmasinin demokrasi adina olumlu bir algi oldugu

diistiniilmektedir.

Kavram aginda, “toplum” ve “halk” kavramlart birbirleriyle iligkilendirilmis ayrica bu
kavramlarin “toplum” ve “dteki” kavramlari ile dolayli bir iliskisi kurulmustur. “Oteki” kavrami ile
ilgili kavramsal yapida “diglanma”, “birey”, “diger” ve “farkli diisiinen” kavramlarinin yer aldig:
goriilmektedir. Buradaki “dislanma” kavraminin, “dislanmasi gereken” anlami mi1 yoksa “pratikte

diglanan” anlam1 m1 tagidig1 net olarak anlasilamamaktadir.
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“Katilim” kavrami; “aktif olma”, “birlikte yapma”, “déhil olma”, “aym goriise sahip olma” ve
“hareket halinde olma” kavramlariyla iligkilendirilmistir. Ancak bu kavramin “meclis”, “se¢im”,
“demokrasi”, “iktidar” gibi kavramlarla iligkisi kurulmamistir. Ayrica “baris”, “refah” ve “huzur”
kavramlar1 arasinda iligki kurulmus, yine aymi sekilde bu kavramlar diger anahtar kavramlarla

iliskilendirilmemistir.
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Sekil 7. Kavram ag1-7

Demokrasinin temel unsurlarindan biri olan “kuvvetler ayriligi” kavrami, demokrasi ile ilgili
diger kavramlarla iligkilendirilmemis, sadece ‘“yasama ylriitme yargi ayriligi” kavramiyla
iligkilendirilmigtir. Bu durum bu kavramin demokrasinin temel unsuru olarak algilanmadigi anlamina

gelebilir.

“Cogunluk¢uluk” kavrami “gogunlugun {istiinligi” ve “sayica fazla” kavramlart ile
iligkilendirilmistir. Bu kavramin demokrasi ve demokrasinin temel unsurlari ile iligkilendirilmemis

olmasinin demokrasi adina olumlu bir alg1 oldugu sdylenebilir.

“Vatandas” kavraminin “toplum” ve “halk” kavramlar ile iliskisi kurulmamistir. Ayrica bu
kavram Sekil 4’te yer alan kavram agindaki “yonetme”, “iktidar” ve “hakimiyet” gibi kavramlarla

iliskilendirilmemistir.

“Mubhalefet” kavraminin sadece ‘“denetleme”, “karsi olmak™ ve “alternatif” kavramlariyla

iligkilendirildigi; ancak ‘“demokrasi”, “yonetim”, “katilim” gibi kavramlarla ve demokrasinin diger
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temel kavramlaryla iliskilendirilmemis olmasi1 bu kavrama yiiklenen ya da yiliklenmeyen anlam

agisindan diisiindiirtictidiir.
SONUCLAR VE TARTISMA

Kavram haritalari, ders dncesi ve ders sonrasi karsilagtirmali olmak iizere demokrasinin bazi

temel unsurlar1 dogrultusunda yorumlanmastir:

Demokrasinin temel unsurlarindan olan “adalet” kavraminin, ders 6ncesinde en ¢ok “esitlik”
kavrami ile daha sonra yine demokrasinin temel unsurlarindan olan “hukuk”, “yargi”, “hak” ve
“Ozgiirlik” kavramlaryla iliskilendirildigi goriilmiistiir. Ders sonrasinda; “adalet” kavraminin
“esitlik”, “hakkaniyet”, “hak” ve “miilkiin temeli” kavramlariyla iligkilendirildigi, ancak ‘“adalet”

kavraminin ders 6ncesine gore “esitlik” kavrami ile daha az iliski gosterdigi goriilmiistiir.

Bu durum “adalet” ve “esitlik” kavramlarinin ders 6ncesinde es anlamli olarak diisiiniildiigiinti,
ders sonrasinda ise anlamlarmin daha iyi anlagilarak ayristirildigini gostermektedir. Ders sonunda,
adaletin hak ile iliskilendirilmesi olumlu bir algidir. Isten (2014) de tarafsizlik ve esitlik ilkelerinin,
adalet kavraminin unsurlar1 olmakla birlikte ayni anlami ifade etmediklerini belirtmektedir. Verba
(2006)’nin “haksiz yere bir gruba digerinden daha fazla fayda saglamama” seklindeki adalet tanim
aragtirmanin sonucu ile uyum saglamaktadir. Kaldirnm (2005)’in 8. smif 6grencilerinin demokrasi
algilarin1 belirlemeyi amagladig1 ¢aligmada, dgrencilerin demokrasi ile adalet arasindaki baglantiy:

kuramadiklar1 yoniindeki sonucu bu arastirmay1 destekler nitelikte degildir.

“Hukukun istiinliigi” ilkesi ile baglantili olarak verilen “hukuk” kavrami ders oncesinde;
“adalet”, “esitlik”, “yarg1” ve “yasa” kavramlari ile iligkilendirilmistir. Ders sonrasi; hukukla ilgili

olarak; “hak”, “mesruiyet”, “yargi” kavramlar1 zikredilmistir. Ders dncesi “hukuk” kavramu ile iligkisi

kurulmayan “hak” kavraminin ders sonrasi iligkisi kurulmustur.

Hukukun, adalet ve esitlikle birlikte zikredilmesi dogru bir alginin sonucudur. Nicolescu-
Waggonner (2016) hukukun {istiinliigii ilkesinin, esitlik ve adalet ilkeleri ile ¢ok yakindan baglantili
oldugunu belirtmektedir. Assiotis ve Sylwester, (201) ile Khare (2017) de gore de hukukun {istiinliigii
ile esitlik arasindaki iliskiyi “kimsenin yasalarin {izerinde olmadig1 ve herkesin statii, 1k, cinsiyet,
zekd vb. ayrimi olmadan yasalarin Oniinde esit oldugu” seklinde ifade etmektedirler. Ders dncesi
“hukuk” kavramu ile iliskisi kurulmayan “hak” kavraminin ders sonrasi ortaya ¢ikmasinin demokrasi
algis1 agisindan oldukga olumlu oldugu diisiiniilmektedir. Hukukla ilgili olarak; “hak”, “mesruiyet”,
“yarg1” kavramlarmin zikredilmesi ile hukukun ii¢ ayag1 olusturulmus, hakkin korunmasi ile hukuk,
hukukun varligi ile mesruiyet ve hukukun gerceklesebilmesi ile yargi iliskilendirilmistir. Aktag (2015),
Gozliigol (2013), Palombella ve Morlino (2010) da hukukun iistiinliigii ilkesi ile hak kavrami arasinda
iligki kurmakta ve hukukun ustiinliigii ilkesinin vatandaslarin hak ve 6zgiirliikklerini hukuksal giivence

altinda bulundurmakta oldugunu, yonetimin insaf ve takdirine birakmadigini belirtmektedir.
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9% ¢

“Sec¢im” kavrami ders oncesinde “demokrasi”, “iktidar”, “goriis” ve “tercih” kavramlari ile ders

199 <

sonrasinda ise “demokrasi”, “se¢enek” ve “oy” kavramlari ile iliskilendirilmisgtir.

Secim ile demokrasinin iligkili olarak goriilmesi dogal karsilanmakla birlikte, “se¢im”
kavraminin ders Oncesinde ve sonrasinda demokrasinin iligkilendirildigi ti¢ kavramdan biri olarak
ortaya c¢ikmasi, bu kavrama olduk¢a fazla bir anlam yiiklenmis olabilecegini gostermektedir.
Nicolescu-Waggonner (2016) basarili bir se¢im usulii olusturan demokratik iilkelerde, 6zgiir ve adil
secimlerin demokrasinin 6ziinii olusturdugunu belirtmektedir. Aliefendioglu (2005) ise se¢imlerin her
ne kadar demokrasinin temel araglarindan biri olsalar da, tek baslarina demokrasinin gostergesi

sayilamayacagini belirtmektedir.

“Iktidar” kavrammin ders dncesinde “gii¢” kavranu ile “muhalefet” kavramimin ise “kisitlama”
ve “zithk” gibi negatif anlaml kelimelerle iliskilendirilmis oldugu goriilmektedir. Ders sonrasinda,

LRI

“iktidar” kavraminin “gili¢”, “hiikiimet” ve “ydnetme” kavramlari ile “muhalefet” kavraminin ise

LR N3

“denetleme”, “alternatif” ve “kars1 olmak” kavramlariyla iliskilendirildigi goriilmektedir.

Ders sonrasinda muhalefete iliskin algida olumlu ydnde degisiklik oldugu sdylenebilir.
Sadykova ve Tutar (2014) demokrasi ile muhalefet arasinda pozitif bir iligkinin var oldugunu ve
mubhalefetin demokratiklesmenin 6nemli araglarindan biri oldugunu ifade etmektedirler. Tuncel ve
Balkan (2013) da iktidarin biitiin rejimlerde bulundugu halde, 6zgiir muhalefetin ancak demokrasilerde
var oldugunu belirtmekte ve muhalefetin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Sadykova ve Tutar (2014)
orgiitsel demokrasi ve orgiitsel muhalefet arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢aligmalarinda otorite ve giic
algisinin muhalefeti negatif yonde agikladigini, otoriter ortamlarda muhalefetin zor gergeklesecegini
ifade etmislerdir. Bu yorum bu arastirmada muhalefet ile gii¢ arasinda iliski kurulmamasi durumu ile

uygunluk gostermektedir.

“Glic” kavrami ders oncesinde; “iktidar” ve “otorite” kavramlarinin yani sira “mesruiyet” ve
“hak” kavramlartyla iliskilendirilmistir. Ders sonrasinda elde edilen kavram haritasinda merkezi bir
konumda yer alan “gii¢” kavrami; “iktidar”, “otorite”, ‘“hakimiyet” anahtar kavramlariyla
iligkilendirilmistir. Otorite bireye degil, kurumsal bir yapiya yani devlete dayandirilmis, iktidar ise
“yonetme” islevi ve “hiikiimet” ile iliskilendirilmistir. Ders dncesinde “gii¢” ile iligkisi kurulan “hak”

kavraminin ders sonrasinda herhangi bir iliski kurulmamastir.

“Glig” kavraminin “hak” kavrami ile iligkilendirilmesinin katilimcilarin demokrasi algilart
acisindan oldukga olumlu oldugu diisiiniilmektedir. Bu iligki, “hakli olan gii¢liidiir” seklinde formiile
edilebilir. Keohane ve Nye (1989) siyaset bilimi agisindan giicii, “bir aktoriin baskalarmm normal
sartlar altinda yapmayacagi seyleri yaptirmasi ya da sonuglar iizerinde kontrol sahibi olmas1” seklinde
tanimlamaktadir. Demirtepe ve Ozertem (2013) giic ya da iktidarin, ister devlet ister birey olsun

hilkkmetme ve egemen olma arayiginda olan her aktor icin neredeyse kutsal ve ulasilmasi gereken
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varlik olarak algilandigimi belirtmektedir. Arastirma sonuclarindan farkli olarak, Aktas (2015)
hiikiimeti belirlenmis bir zaman dilimi i¢in yoneten iktidarin, giiciinii halktan aldigini, demokrasilerde

en (st otoriteyi halkin temsil ettigini belirtmektedir.

99 (13 b (13

“Hak” kavrami dersten once “adalet”, “esitlik”, “hiirriyet”, “yargi” ve “gili¢” kavramlariyla
iliskilendirilmistir. Bu iligski ag1, hak; adaleti, esitligi ve hiirriyeti gerektirir, korunmasi yargi yoluyla
olur, hak giicii dogurur seklinde diisiiniilmiis olabilir. “Hak” kavraminin, dersten sonra “hukuk”,
“adalet” ve “dogustan gelme” kavramlariyla iliskilendirildigi goriilmektedir. Hakkin korunmasinin

hukuk ve adalet yoluyla olacaginin diisiiniildiigii goriilmektedir.

Sencer (1992) hakki; 6zgiirliikleri, bazi yasaklar1 ve yararlanma isteklerini kapsamina alan bir
kavram olarak tanimlamaktadir. Bu tanim arastirmada ders 6ncesinde ortaya ¢ikan “hak” ile “hiirriyet”
iliskisi ile uyum gostermektedir. Dersten sonra hakkin dogustan geldiginin diisiiniilmiis olmas1 hakkin
dogru konumlandirnldiginin bir gostergesi sayilabilir. Kuguradi (2009) ise kisinin kim oldugu dnemli
olmadan, insan olmasi dolayisiyla haklarinin korunmasi gerektigini belirtmektedir. Bu tanimlamada
aragtirmada ders sonrasinda ortaya cikan “hak” ile “dogustan gelme” iliskisi ile dogrudan uyum

gostermektedir.

[P}

“Mesruiyet” kavraminin ders oOncesinde yalmzca “gli¢” kavrami ile iligkili oldugu
goriilmektedir. Ders sonrasinda ise “mesruiyet” ile iligkili kavramlara bakildiginda; mesruiyetin

kaynaginin “yasa” ve “hukuk” olarak algilandig1 goriilmektedir.

Mesruiyet kavraminin “gili¢” kavrami ile iliskilendirilmesinin demokrasi algist agisindan
olumsuz oldugu sdylenebilir. Mesruiyetin “yasa” ve “hukuk” ile iligkilendirilmesi, onun kaynaginin
“yasa” ve “hukuk” olarak algilandigi anlamina gelmektedir. Bu durumun demokrasi algisi agisindan
oldukca olumlu oldugu diisiiniilmektedir. Bahar (2009) ile Cetin (2003) mesruiyeti; eylemlerin,
iligkilerin ve iddialarin toplumsal kabul gorecek hukuki, rasyonel, zorunlu, ahlaki, makul, dogal
gerekcelere dayandirilmasi olarak acgiklamaktadirlar. Demokratik toplumda gii¢ ve otoritenin
kaynagmin hukuka dayali oldugunu, bunun insanlarin temel bir yasaya gore diisiinmeleri, hareket
etmeleri ve yargilanmalar1 anlamina geldigini belirtmektedirler. Bu yorumlar aragtirmanin sonuglari ile

uyum gostermektedir.

Ders oOncesinde; “cogunlukculuk” ve “cogulculuk” kavramlart “demokrasi” kavrami ile
iligkilendirilmistir. Bu kavramlarin ikisi de ayni zamanda “sayisal olarak c¢ok” kavrami ile de
iligkilendirilmistir. Ders sonrasinda ise; “cogulculuk” kavrami demokrasi ile iligkilendirilmis ancak
“cogunlukculuk” kavrami demokrasi ile iliskilendirilmemistir. Dersten sonra “cogulculuk” kavraminin

dolayl1 olarak “secim” kavramiyla da iliskisi kurulmustur.

Dersten once “cogunlukguluk” ve “cogulculuk” kavramlarmin ikisinin birden demokrasi ile

iligkilendirilmis olmasi, bu iki kavramla ilgili anlam kargasasi yasandigimi gostermektedir.
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Cogunlukculugun demokrasi ile birlikte zikredilmesi demokrasinin ruhuna aykiridir. Dersten sonra ise
bu anlam kargasasinin kayboldugu goriilmektedir. Giindogan (2002) farkliliklarla birlikte yasamay1
miimkiin kilan ve “6tekini kabul etmenin” en giizel yolu olarak tanimlanan demokrasinin, farklilik
temeline dayandigini, ¢esitlilik ve c¢ogulculuk olmadan demokrasinin var olamayacagini
s0ylemektedir. Yavuz (2009) ile Tun¢ (2008) da ¢ogunlukculugun, ¢ogunlugun mutlak ve sinirsiz
istiinliiglinii, yanilmazlhigin1i ve dogrulugunu ortaya koyan bir kavram oldugunu, cogunlugun
yonetmesi, azinligin ise sadece muhalefet etmesini gerektirdigi i¢in demokrasiye uygun olmadigini
belirtmektedirler. Sadik ve Sar1 (2012)’nin ilkogretim Ogrencilerinin demokrasi algilarini metaforlar
araciligtyla inceledikleri arastirmada bu sonuglara zit olarak &grencilerin demokrasinin gogulculuk
yoniinii nadiren vurguladiklart sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durumun 6grencilerin yas farkliliklarindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Ayn1 sekilde Kaldirim (2005)’da yaptif1 aragtirmada dgrencilerin
demokrasilerde ¢esitliligin 6neminin farkinda olmadiklarini ifade etmistir. Dersten sonra
“cogulculuk” kavramimin dolayli olarak “se¢im” ile iliskilendirilmesi oldukca yerinde bir algidir.
Ciinkii olmas1 gerekenin aksine, se¢imler genellikle ¢ogulculuk ile iliskili goriilmemekte, cogunlugu

ortaya ¢ikarmanin bir araci olarak algilanmaktadir.

“Kuvvetler ayrilig1” kavrami ders dncesinde ve ders sonrasinda demokrasi ile ilgili kavramlarla

iligkilendirilmemis, sadece “yasama, yiiriitme ve yargi ayriligi” kavramiyla iliskilendirilmistir.

Bu durum bu kavramin demokrasinin temel unsuru olarak algilanmadigi anlamima gelebilir.
Akgiil (2010) ile Biike (2016) Montesquieu’nun; yargi giicli, yasama ve yiirliitme giiciinden ayri
degilse Ozgiirliigiin var olmayacagini soziinii ayrica, 1789 Insan Haklari ve Yurttashk Haklar
Bildirisi’nin, kuvvetler ayrilig1 sistemini icermeyen bir diizenlemenin anayasa niteligi tasimayacagini
kabul ettigini aktarmaktadirlar. Gozler (2016) bir devlette bir anayasanin oldugunu sdyleyebilmek i¢in,
o devlette, bir yandan vatandaslarin hak ve hiirriyetlerinin yasalarla gilivence altina alinmasi
gerektigini, diger yandan da o devlette kuvvetler ayriliginin olmast gerektigini belirtmektedir. Bu
baglamda, “kuvvetler ayrilig1” kavramimin “6zgiirliik”, “bagimsizlik” ve “anayasa” gibi kavramlarla

iliskilendirilmis olmas1 beklenebilirdi.

2

Ders 6ncesinde; demokrasinin vazgecilmez unsurlarindan olan “vatandas”, “toplum” ve “halk”
kavramlar1 arasinda bir iligki kuruldugu goriilmekle birlikte, bu kavramlarin demokrasi ve
demokrasinin temel unsurlar ile iligskilendirilmedigi goriilmektedir. Ders sonrasinda; “toplum” ve
“halk” kavramlan birbirleriyle iliskilendirilmis ayrica bu kavramlarm “6teki” kavram ile dolayl bir

iligkisi kurulmustur. “Vatandag” kavrami ise yalnizca “insan”, “vatan paydasi”, “devlete bagh kisi”

olarak algilanmustir.

Demokratik bir devletin bireylerinin din, irk, sosyal smif, cinsiyet gibi degisik ve birbiriyle

kesisen kimlik unsurlart vardir ancak farkliliklara ragmen herkes tarafindan esit bir sekilde paylasilan
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tek kimlik unsuru vatandaghiktir (Bakioglu ve Kurt, 2009). Bu anlamda ders sonrasi vatandaglik

kavraminin demokrasi ile ilgili kavramlari ¢cagrigtirmasi beklenebilirdi.

Ders oncesinde; “megveret” kavrami “meclis” kavramiyla iligkilendirilmistir. Ayrica “istisare”
ve “mesveret” kavramlar1 arasinda dolayli bir iligki kurulmustur. “Miizakere” kavramimnin “gériisme”

9 e

kavramiyla iliskilendirilmis oldugu ancak “meclis”, “megsveret” ve “istisare” kavramlariyla iligkisinin

9% ¢

kurulmamis oldugu goriilmektedir. Ders sonrasinda; “megveret”, “istisare” ve ders dncesine ek olarak
“miizakere”, kavramlarinin birbirleri ile “mesveret” kavraminin ise ayni zamanda “meclis” kavramui ile
iligkilendirildigi goriilmektedir.

Tiim bu kavramlarin birbiri ile iliskili olarak diisliniilmesinin demokrasi agisindan olumlu bir
alg1 oldugu soylenebilir. Ders sonrasinda, “meclis” kavraminin “yasa” ya da “yasama” ile degil de
“yiirtitme” ile iligkilendirilmesi katilimcilarin zihinlerindeki kavram karmasasina dikkat ¢ekmektedir.
Ancak bu durum aym zamanda, yiiriitmede daha genis bir katilimm arzu edildiginin yani
meclisin/secilmislerin yonetimde sdz sahibi olmasi gerektiginin diistiniildiigliniin de gdstergesi
olabilir. Meclisin gorevi yliriitme, muhalefetin gorevi ise denetleme olarak belirlenmistir. Savci (1995)
da bu sonuglara uygun olarak demokrasilerde, cogulcu toplumun biitiin dinamiklerinin bir megverette,
mesveretin ise serbest miizakere ve tartisma ortaminda bulundugunu belirtmektedir. Biitiin
dinamiklerin katildigi bir mesveret olmadan ve bu mesveret iginde beliren fikirler gogunlugun

miizakeresiyle karari etkilemeden demokrasi gerceklesemez demektedir.

Ders Oncesinde, “katilim” kavrami, “devlet” ve “dahil olma” kavramlar ile iliskilendirilmistir.
2 13

Ders sonrasinda ise, “aktif olma”, “birlikte yapma”, “dahil olma”, “ayni goriise sahip olma” ve

“hareket halinde olma” kavramlariyla iliskilendirilmistir.

Sezer (1984)’e gore katilim tiim demokratik yonetimler i¢in ortak bir amagtir. Cit¢i (1989) ile
Eryildiz (1989) da demokrasilerde siyasi kararlarin tiim halkin dogrudan veya dolayli olarak katilacagi

bir sistemle alinacagini belirtir.

Dersten once; oOzgiirliikle ilgili kavramsal yapida; “egemenlik”, “bagimsizlik”, “hiirriyet”,
“zorunluluk”, “istedigin gibi yasama”, “adalet” ve “diisiince hiirriyeti” kavramlarinin yer aldigi
goriilmektedir. Ayrica; “egemenlik” ve “bagimsizlik” kavramlarinin kendi aralarinda da iliskisi

LR I3

kurulmustur. Dersten sonra; ozgiirliikkle ilgili kavramsal yapida; “bagimsizlik”, “hiirriyet”, “inang”,

9

“potansiyeli ortaya koymak”, “kendini ifade etme” ve “kisitlanmama” kavramlarinin yer aldigi

goriilmektedir.

Katilimcilarin ders sonrasinda Ozgiirligii farkli acilardan ifade ettikleri ve daha dogru
konumlandirdiklar goriilmektedir. “Potansiyeli ortaya koymak”™, “kendini ifade etmek” kavramlarinin
ozgirliigii ifade eden olduk¢a uygun kavramlar oldugu soylenebilir. Duman (2004) ile Sadik ve Sar

(2011) yaptiklart aragtirmada o6gretmen adaylarinin demokrasiyi ¢ogunlukla esitlik ve ozgiirlik
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kavramlariyla agikladiklar1 sonucunu ortaya koymuslardir. Kaldirim (2005) ise bu arastirmanin
sonuglara zit olarak, 8. sinif 6grencilerinin demokrasi algilarini belirlemeyi amagladigi bir ¢alismada
ogrencilerin  “ozgiirlik” ve “milli egemenlik” gibi bazi1 konular1 yanlis algiladiklar1 sonucuna

ulagmugtir.
Aragtirma sonuglart dogrultusunda asagidaki oneriler gelistirilmistir:

e Okul oOncesinden baglayarak egitimin her kademesindeki ogrencilerin, o6zellikle egitim
fakiiltelerindeki 6gretmen adaylarmin demokrasi algilarinin gelistirilmesine yonelik énlemler

alinmalidir.

e Demokrasi ve Insan Haklar1 dersi lisans ve on lisans diizeyinde segmeli ders olarak dgretim

programlarinda yer almalidir.

e Ogrenciler demokratik yontemlerle, demokratik ve oOgrenci merkezli ortamlarda

yetigtirmelidir.

e Bu arastirmada yiiksek lisans 6grencilerinin demokratik algilar1 incelenmistir. Yapilacak
aragtirmalarda &gretmenlerin, velilerin, 6grencilerin demokratik tutum ve deger algilarn

birlikte arastirilmalidir.
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The Conceptual Networks Related to Graduate Students’ Perceptions of Democracy
EXTENDED ABSTRACT

Democracy not only expresses a form of government but also expresses a way of life (Ertiirk,
1981; Goziitok, 1995; Karsl, 2006; Kincal ve Isik, 2003; Sezal, 1981; Yesil, 2002). Dewey (2001)
also considers democracy as a way of life and shared experiences. Democracy is an operational
concept based on cognitive and affective life about how people should live together. Democracy
comes to life when people enter into relationships between themselves or with various institutions,
when they want something, defend their rights and explain their thoughts (Yesil, 2004). Democracy
encompasses people's acceptance of each other, mutual respect and tolerance with all their differences
(Duman, 2008). The democratic environment is an environment of solidarity and reconciliation
formed by individuals who have democratic reconciliation, justice, rights, duty consciousness and
sense; that the values such as human dignity, libertarian, egalitarian, inviolability of life and trust in

human beings are accepted as fundamental values (Lind, 1984).

Individuals' perceptions of democracy directly affect the existence of democracy in society
(Biilbiil, 1989; Biiyiikkaragbz, 1989). For this reason, it is considered that it is very important to
determine whether democracy is properly understood by the teachers who train students and to reveal
their perceptions about this subject. The aim this study is to determine the perceptions of the graduate
students about democracy before and after the “Democracy and Human Rights” selective course and
to form conceptual networks related to these perceptions. For this purpose, the following questions

were researched:

e What is the participants' perception of democracy before the lesson and the conceptual

networks related to these perceptions?

e What is the participants' perception of democracy after the lesson and the conceptual

networks related to these perceptions?

e What are the differences of participants' perceptions of democracy before and after the

course and the conceptual networks for these perceptions?

The research was conducted within the scope of the phenomenologic design of qualitative
research designs. Purposeful sampling method was used in the research.The study group of the study
consisted of 16 participants who took “Democracy and Human Rights” selective course in
“Curriculum and Instruction” and “Education Management” master programs in a public university in
the spring term of 2017-2018 academic year. In the study, “word association technique” which is one

of the projection techniques was used as data collection method.
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In the word association technique, participants are asked to respond to a stimulus with the first
words or words that come to mind.At the beginning of the semester, 40 words were given directly or
indirectly related to democracy and the students were asked to express their associations with words or

phrases. At the end of the semester, the same form was re-applied to the same participants.

The data collected before and after the lesson were analyzed separately. Two words association
tables were prepared before and after the lesson showing which words or concepts were repeated for
the key concepts. The cut-off point in the analysis was determined as two. In other words, at least two
related concepts are included in the analysis. The conceptual networks related to pre- and post-course

were formed in line with these word association tables.

Conceptual networks were interpreted in accordance with some basic elements of democracy,
comparing pre-course and post-course concepts According to this research, it was seen that the
concept of “justice”, which is one of the basic elements of democracy, was associated with the concept
of “equality” before the lesson and then with the concepts of “law”, “judiciary”, “rights” and
“freedom”, which are then one of the basic elements of democracy. After the course; it was found that
the concept of “justice” was associated with the concepts of “equality”, “equity”, “rights” and the
“foundation of property”, but the concept of “justice” showed less relation with the concept of
“equality” than before. This shows that these two concepts are considered as synonymous before the

lesson, and that their meaning is better understood after the lesson. At the end of the course, the
relation of justice with rights is a positive perception.

The concept of “law” given in connection with the rule of law principle was associated with
“justice”,” equality”, “judiciary” and “law” before the course. The citing of law together with justice
and equality is the result of a right perception. After the course; with regard to law; rights, legitimacy,
judiciary key concepts are mentioned. Thus, three pillars of the law were created, the “law” was
associated with “the protection of the right”, “legitimacy” was associated with “the existence of law”
and “judiciary” was associated with “the realization of the law”. It was thought that the concept of

“right” after the lesson, which was not related with the concept of law before the course, is quite

positive in terms of the participants' perceptions of democracy.

99 G 99 GG

The concept of “selection” was related to the concepts of “democracy”, “power”, “opinion” and
“preference” before the lesson and the concepts of “democracy”, “choice” and “vote” after the lesson.
The fact that the concept of “selection” is one of the three concepts in which democracy was
associated before and after the course, although it was accepted that the selection and democracy were

regarded as related, shows that this concept may have had a lot of meaning.

It was seen that before the lesson, the concept of “government” was associated with the concept

of “power” and the concept of “rivalry” was associated with negative meaningful words such as

503



Akdeniz Egitim Aragtirmalari Dergisi, Say1 31, Y1l 2020
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 31, Year 2020

“restriction” and “contrast”. After the course, it was seen that the concept of “government” was
associated with the concepts of “power” and “administration”, and the concept of “rivalry” was
related to the concepts of “control”, “alternative” and “opposition”. In this case, it can be said that

there was a positive change in the perceptions of the participants about the “rivalry” after the course.

The concept of “power” was associated with concepts of “government” and “authority” as well
as concepts of “legitimacy” and “right” before the lesson. It was thought that associating the concept
of power with the concept of rights is quite positive in terms of participants' perceptions of democracy.

This relationship can be formulated as * If you are right, you are powerful.”
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