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Ogretmen-Veli iletisim Olceginin Gelistirilmesi

Veda Yar Yildiim* & Emel Tiizel Iseri®

Ozet: Bu calismamin amaci “Ogretmen-Veli fletisim Olgegi (OVIO)”ni 6gretmen, 6grenci ve veliye yonelik
olarak gelistirmek; gegerlik ve giivenirligini ortaya koymaktir. OVIO, 6gretmen veli iletisimini 6gretmen,
ogrenci ve veliye gore dlgme amaciyla gelistirilmistir. Ogretmen, 6grenci ve veliye gore ayni maddeler
iizerinden diizenleme yapilarak 6gretmen, 6grenci ve veli olmak iizere ii¢ farkli 6lgek olarak tasarlanmistir.
Calisma gruplarini belirlemek amaciyla uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Taslak 6lgek 2018-2019 egitim
ogretim yilinda Tokat ve Kahramanmaras illerindeki dgretmen, dgrenci ve velilere uygulanmgtir. Ogretmenlere
Yénelik OVIO 273 dgretmene, Ogrencilere Yonelik OVIO 448 Ogrenciye ve Velilere Yonelik OVIO 416 veliye
uygulanmistir. A¢imlayict faktor analizi sonucu, Olgeklerin tek faktorlii bir yapida olduklart kabul edilmistir.
Madde toplam korelasyonu hesaplandiginda, dlgeklerde .30’un altinda madde bulunmamaktadir. Her ii¢ 6lgek
icin de %27°lik alt ve iist gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli fark oldugu belirlenmistir. Ayrica iist %27 ve
alt %27 ortalama puanlar1 arasindaki farklar her bir madde i¢in de incelenmistir. T-testi sonuglarindan, her bir
maddenin iist %27 ve alt %27 ortalama puanlar1 arasinda anlamli farklarin oldugu (p<0,001) goriilmiistiir.
Dogrulayict faktor analizine gére uyum indeksleri incelendiginde 6lgeklere iliskin tek faktorlii yapinin kabul
edilebilir uyum diizeyine sahip oldugu bulunmustur. Tek faktorlii 46 maddeden olusan her bir 6lgegin i¢
tutarhlik giivenirlik katsayisi incelendiginde Ogretmenlere Yonelik OViO’nin .97, Ogrencilere Yonelik
OVIiO’nin .96 ve Velilere Yénelik OVIO nin .98 oldugu bulunmustur. Her ii¢ lgege dair yapilan gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalarindan elde edilen bulgular, gecerli ve giivenilir sonuglara ulagilabilecek tek boyutlu ve 46

maddelik ii¢ dlcme araci gelistirildigini gostermektedir.
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The Development of Teacher-Parent Communication Scale

Abstract: The aim of this study is to develop the “Teacher-Parent Communication Scale (TPCS) for teachers,
students and parents; to prove validity and reliability. TPCS was developed to measure teacher-parent

communication according to teacher, student, and parent. Three different scales were designed and implemented
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as teachers, students and parents by making arrangements on the same items according to teachers, students and
parents. Convenience sampling method was used to determine the study groups. The draft scale was applied to
teachers, students and parents in Tokat and Kahramanmaras provinces in 2018-2019 academic year. The TPCS
intended for teachers was applied to 273 teachers, the TPCS intended for students was applied to 448 and the
TPCS intended for parents was applied to 416 parents. As a result of exploratory factor analysis, it was accepted
that the scales had a single-factor structure. When total item correlation was calculated, it was found that there
were no items below .30. The total scores of the scales were determined and as a result of item analysis over
27% sub group and 27% upper group, a statistically significant difference was found between 27% sub and
upper groups for all three scales. In addition, the differences between the upper 27% and sub 27% of mean
scores were examined for each item. T-test results showed that there are significant differences between the
upper 27% and sub 27% mean scores of each item (p<0.001). When the goodness of fit index was analyzed
according to the confirmatory factor analysis, it was found that single-factor structure of the scales had an
acceptable goodness of fit index. When the internal consistency reliability coefficient of each scale consisting of
46 items with a single-factor was examined, it was found that the TPCS intended for teachers was .97, the TPCS
intended for students was .96 and the TPCS intended for parents was .98. The results obtained from the validity
and reliability studies of all three scales indicate that three one-factor and 46-item measurement instruments have

been developed to be able to obtain valid and reliable results.

Key words: Teacher-parent communication, scale development, validity, reliability

GIRIS

Okul ve aile toplumun temel bilesenleri, aynasi sayilabilecek kurumlardir. Degisimin oldukga
hizli oldugu gilinlimiizde toplumu degisime hazirlamak icin okul ve ailenin degistirilmesi
gerekmektedir (Giilcan ve Taner, 2011). I¢inde yasanilan topluma ayak uydurmak ve nesilleri
gelecege tasimak icin okul aile dayanigmasi gerekmektedir. Her iki kurum da egitim kavraminin
yasadigl, uygulandigi yerlerdir. Birisi egitimin formal bigimi, diger informal bigimidir. Okul aile
dayanigsmasi, okul basarisinin 6n kosulu (Erdogan ve Demirkasimoglu, 2010), yasam basarisinin da
geregidir. Ailenin egitim siireci igerisinde olmasi énemlidir. Ciinkii egitim agisindan destekleyici bir
tutum i¢inde bulunan ailelerden gelen gocuklarin okul basarilar1 daha yiiksektir (Celenk, 2003; Dam,
2008). Okul basaris1 yasam basarisint etkilemektedir (Glasser, 1999; Kasatura; 1991). Bu yiizden
kaliteli bir egitime ulagsmak icin saglikli bir 6gretmen-veli ig birligine, saglikli bir is birligi i¢inse
taraflarin birbirleriyle agik iletisim kurmalarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Erdogan ve Demirkasimoglu,
2010). Aileler, yasal agidan okullarin etkili iligkiler kurmak zorunda olduklar1 en yakin sosyal ¢evreyi
olusturmaktadirlar (MEB, 2004). Sistem yaklasimi agisindan ele alindiginda egitimin temel
bilesenlerinden birisi okulsa digeri ailedir. Buradan hareketle egitime iliskin ¢agdas yaklasimlar, okul
ve ailelerin paylasilmis sorumluluklart oldugunu kabul etmektedir (Calik, 2007). Ogrenci ailelerinin
yanlis tutumu, ilgisizligi, baskisi, sertligi, sevgisizligi ya da asir1 ilgisi gibi durumlar 6grencilerin ders

caligmaktan sogumalarina, korku ve gerginlik duymalarina neden olmaktadir (Kiigilkahmet, 2001). Bu
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noktada aileleri bilgilendirecek, bilinglendirecek formal egitim kurumu okul, dolayisiyla da
ogretmendir. Aile faktorii, 6grencinin basarisi lizerinde en az okul kadar etkili goriillmektedir (Shaw,

2008’den akt. Erdogan ve Demirkasimoglu, 2010).

Veli ile iletisimi 6gretmenin yeterlik alani olarak goren Celik (2009) 6gretmenin 6grencinin
ailesini, ¢evresini tanimasi, is birligi yapmasi gerektiginden so6z etmektedir. Biller da (1997)
O0gretmenin kendisinin anne babalar1 ziyaret etmesi, derslere davet etmesi ve daha yakindan tanimasi
gerektigini belirtmektedir. Viechnicki (1997), 6gretmenin 6grenciyi tanimasi i¢in 6zel dosya tutmasi
ve 0 dosyada bulunmasi gerekenlerin; her ¢ocuk igin 6zel kayitlar, derslerde yapilan gozlemler,
cocugun akranlarina ve kendisine iliskin anketler, aile ve ¢evre aragtirmasina iligskin veriler, cocuk
tarafindan ortaya konulan iiriinlerin ornekleri olmasmi &nermektedir. Ozbas ve Badavan (2009)
literatiire dayanarak okul ile aileler arasindaki is birliginin boyutlarini; tanima siireci, yonetime katilim
saglama, smif i¢i etkinliklerin gerceklestirilmesi, disiplin sorunlarinin ¢6ziimii, sosyal etkinlikler ve
ogrenci kisilik hizmetleri olarak belirlemektedirler. Velilerle 6gretmenler degisik yollarla iletisim
halinde bulunmaktadirlar. Bunlar; 6grencilerle ilgili kisisel raporlar, 6gretmen-aile telefonlasmalari,
veli-6gretmen toplantilari, cocukla ilgili 6zel tartisma ve goriigmelerin yapilacagi, ayrica gocugun aile
cevresi konusunda 6gretmenlerin bilgilenecegi ev ziyaretleri, cocuklarinin smif igi etkinliklerini gérme

firsat1 elde edecekleri anne-babaya acik siif i¢i etkinlikleri izleme giinleridir (Celenk, 2003).

Ogretmen veli goriismelerinde en ¢ok dgrencilerin basarisizlik durumlar1 ve siif igi problemler
on plana ¢ikmaktadir (Akbaba ve Samanci, 2003). Benzer bir arastirmada (Kincal 1991) 6gretmenlerle
veliler arasindaki goriismelerin %73 {inilin ders basar1 durumlar1 hakkinda oldugu goériilmektedir. Oysa
sadece sorunlar degil 6grencinin gelisimi ve basaris1 da goriisiilmelidir (Aydin, 2008: 28). Ogretmen
veli goriismelerinin konular1 i¢in Burns ve digerleri (1992, akt. Celenk, 2003) sunlar1 6nermektedir:
Cocugun gelisim diizeyi ve bireysel farklari, okuma aligkanliklar1 ve programi, evde gerceklestirilecek
egitim etkinlikleri sinif i¢i calismalar, ¢oklu 6gretim ortamlarindan (kiitliphane, eglendirici ¢ocuk
yayinlar, televizyon vb.) yararlanma, &gretmen veli goriismelerinin 6grencinin okul basarisindaki

Onemi.
Ogretmen Veli fletisiminin Onemi

Ogrencinin gelisimi icin 6gretmen veli goriismeleri énemlidir ve bir o kadar da gereklidir
(Burns ve digerleri, 1992. akt. Celenk, 2003; Calderhead, 1997; Dogru, 2005; Gokge, 2000; Giilcan ve
Taner, 2011; Kincal, 1991). Goriismelerde 6gretmenler, veli, 6grenci, ¢evre arasinda katalizor (Erkan,
1996) gorevini iistlenmelidirler. Ogretmenle veli arasinda diizenli iletisgim; dgrenci gelisimine, simif
basarisina, dgrencilerin olumlu davraniglar kazanmalarma (Celik, 2009), kaliteli bir egitim ve okul
basarisina (Erdogan ve Demirkasimoglu, 2010), okul programlarmin gelistirilmesine, okul ikliminin
iyilestirilmesine, aile hizmetleri ve desteklerinin saglanmasina, ailelerin ¢ocugun egitimine iliskin

becerilerinin artirilmasina, aileler arasinda etkilesim ve iletisim olusturulmasina, 6gretmenlerin iglerine
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katkida bulunulmasma (Epstein, 1995 akt. Erdogan ve Demirkasimoglu, 2010), etkili ve verimli
O0grenme sireglerinin gergeklestirilmesine, ailenin egitime iligkin bakig agisinin olumlu yo6nde
degistirilmesine, 6grencinin dgrenme etkinliklerine glidiilenmesine, benlik saygisinin gelistirilmesine,
Ogrencinin ¢evreyi tanimasina, ¢evreyle etkin bir biitiinlesmeyi gerceklestirmesine ve g¢evrenin
olumsuz etkilerinden korunmasina (Beler, 1993; Burns, 1990; Giil, 1998; Oz¢mar, 2003; Ulug, 1990,
akt. Ozbas ve Badavan, 2009) katkida bulunabilir.

Yukarida ifade edildigi iizere 6gretmen-veli is birligi, iletisimi bu kadar 6nemli ise “Bu siireg
tam anlamiyla isletilebiliyor mu?” sorusu akla gelmektedir. Alan yazi incelendiginde egitim
caliganlarmin veli ile iletisimlerinin etkili ve verimli olmadig1 goriilmektedir (Akbaslt ve Kavak 2008;
Albayrak, 2004; Demirbulak, 2000; Dogan, 1995; Erdem ve Simsek, 2009; Giilcan ve Taner, 2011;
Kasike1, 1996; Yilmaz, 2006). Konuyla ilgili, Unal, Yildirim ve Celik (2010)’in arastirmalarinda,
miidiir ve Ogretmenlerin velilerinin bir boliimiinii ¢ocuklarinin egitim o6gretimine iliskin olarak;
bilingsiz, ilgisiz, ¢ocuklar1 i¢in neyin iyi oldugunu bilmeyen, okulla yeterince igbirligi yapmayan ve
icgiidiisel olarak cocuklarin1 koruma davranist gosteren kisiler olarak algiladiklari, velileri egitim
ogretim etkinliklerinin paydaslar1 olarak gormedikleri, velilerden kendilerini uzman kabul ederek,
sadece soOylediklerini yapan, ¢aligmalarina miidahale etmeyen kisiler olmalarin1 bekledikleri sonucu

ortaya ¢gikmugtir.

Yurtdis1 aragtirmalarda da okul-veli is birligi konusunda benzer bulgularin ¢ikmasi (Erdogan ve
Demirkasimoglu, 2010) bunun diinya c¢apinda bir sorun oldugunu goéstermektedir. Okul veli
iletisiminin etkisiz olmasinin sonucunda 6grencinin basarisizligryla birlikte okula olan ilgi ve isteginin
azalmasina neden olmaktadir (Ozbas ve Badavan, 2009). Erdogan ve Demirkasimoglu’nun (2010)
aragtirmasina gore, 6gretmen ve yoneticilerin ailelerin egitim siirecine katiliminin geregi konusunda
hemfikir oldugu, ancak ¢ogunun uygulamada ayn1 hassasiyeti gésteremedigi, ailelerin ¢ogunun egitim
stirecine katilim konusunda isteksiz ve pasif oldugu, katilimin ise ¢ogunlukla ailenin okula gelip bilgi
aligverisi yapmasi, O6gretmenlerin tavsiyelerini almasi, cagrildiginda toplantilara katilmasi gibi
etkinliklerle smirli kaldigi goriilmektedir. Ailelerin siirece katilimina engel olarak, ailelerin ve
egitimcilerin olumsuz tavirlar1 gosterilmekte ve okullarda aile katilimini engelleyen etkenlerin

giderilmesine veya katilimi artirmaya yonelik ¢alismalarin yeterince yapilmadigi goriilmektedir.

Okul ile aile arasinda iletisim, is birligi eksikliginin nedenleri arasinda velinin ve dgretmenin
boyle bir siireci nasil yiiriitiilecegi konusunda bilgi eksikleri (Sahin ve Unver, 2005), mevcut okul aile
is birligi calismalarmin ve veli toplantilarinin verimsizligi (Calik, 2007) sayilabilir. Ogretmenler veli
ile konugmalarini gerceklestirirlerken alan bilgilerini, 6gretmenlik formasyon bilgilerini kullanmalar1
gerekmektedir. Bu noktada eksikler gbze ¢arpmaktadir. Ogretmen veli goriismeleri kendiliginden degil
de planli, programli ve 6grencinin tiim yonleri dikkate alinarak gergeklestirilirse siire¢ daha iglevsel

olacak bdylece egitim amacina ulasacaktir. Bu calisma bdyle bir ihtiyaca cevap vermek iizere
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hazirlanmigtir. Yukarida verilen alan yazin 1s18inda 6gretmen veli iletisimine iligkin 6n plana ¢ikan

boyutlar ana basliklar halinde verilmesi gerekirse sunlar oldugu goriilmektedir:
1. Oncelikle dgrencinin taninmasi ve bdylece bireysel farkliliklarinim bilinmesi,
2. Ogrencinin ihtiyaglari,
3. Ogrencinin egitimi,
4. Ogrencinin 6gretimi,
5. Ogrencinin ev ortamu,
6. Ogretmen ile velinin iletisim sekli.

Bu boyutlar1 igeren bir 6l¢ek hazirlanip 6grenci, 6gretmen ve veli agisindan iletisimin mevcut
durumu ortaya konulursa, mevcut alanlara iliskin ¢6ziim Onerilerinin aranmasi miimkiin olacaktir.
Boylelikle okul aile is birligi daha islevsel hale gelecektir. Buna baglh olarak arastirmanin amaci
“Ogretmen-Veli iletisim Olgegi (OVIO)ni 6gretmen, dgrenci ve veliye yonelik olarak gelistirmek;

gecerlik ve giivenirligini ortaya koymaktir.
YONTEM

Ogretmen-Veli letisim Olgegi (OVIO) dgretmen veli iletisimini 6gretmen, dgrenci ve veliye
gbre dlgme amaciyla gelistirilmistir. Olgek iki boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde kisisel bilgi
formu, ikinci béliimde ise 6lgek maddeleri yer almaktadir. Olgekte dgretmen veli iletisim durumunu
6lgme amactyla 46 madde bulunmaktadir. Olgek dgretmen, dgrenci ve veliye gore ayni maddeler
tizerinden diizenleme yapilarak Ogretmen, Ogrenci ve veli olmak iizere li¢ farkli Olgek olarak
tasarlanmis ve uygulanmustir. Olgekler 5°1i likert olarak hazirlanmis ve katilimcilardan “Higbir
zaman”, “Nadiren “, “Bazen”, “Cogunlukla”, “Her zaman” gortslerinden birinde fikir belirtmeleri

istenmistir.
Calisma Gurubu

Ogretmen-Veli Iletisim Olgegi’ni gelistirmek icin dgretmen, dgrenci ve veli olmak iizere iic
farkli grupla calisilmistir. Calisma gruplarimi belirlemek amaciyla uygun oOrnekleme yontemi
kullanilmistir. Bu 6rnekleme yontemi, arastirmaciya daha kolay ulasabilecegi insanlardan veri toplama
imkam vermektedir (Balc1, 2004). Ogretmen-Veli Iletisim Olgegi 2018-2019 egitim dgretim yilinda
Tokat ve Kahramanmaras illerinde uygulanmustir. Ogretmenlere Yonelik OVIO 273 6gretmene,
Ogrencilere Yonelik OVIO 448 dgrenciye ve Velilere Yonelik OVIO 416 veliye uygulanmistir. Alan
yazinda Orneklem sayisina dair farkli goriisler bulunmaktadir. Ho (2006) 6meklem sayisinin 100’{in
altina digmemesi veya madde sayisinin 5 katimi gegmesi gerekliginden soz etmektedir. Bu ¢alismada

yer alan her dlgek 46 maddeden olugsmaktadir. Buna gdre dgretmen ¢alisma gurubu verileri madde
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sayismin 6 kati, 6grenci ¢aligma grubu verileri madde sayisinin 10 kat1 ve veli ¢alisma grubu verileri
madde sayisimin 9 katidir. Bu agidan caligma guruplan faktor analizi yapmak i¢in uygundur.
Arastirmanin Olgek gelistirmek amaciyla olugturulan 6gretmen, 6grenci ve veli ¢alisma gruplarina

iligkin demografik verileri agsagida verilmektedir.

Tablo 1. Ogretmen calisma grubuna iliskin demografik veriler (N=273)

Degigkenler  Gruplar f % Degiskenler  Gruplar f %

Cinsiyet Kadm 142 52 Egitim Lisans 241 86,8
Erkek 131 48 durumu Lisansiistic 32 13,2
Toplam 273 100 Toplam 273 100

Mesleki 1-5 48 17,6 Okul tiiri Anaokulu 6 2,2

kidem 6-10 61 22,3 flkokul 135 49,5
11-15 49 17,9 Ortaokul 63 23,1
15+ 115 42,1 Lise 69 25,3
Toplam 273 100,0 Toplam 273 100,0

Mezuniyet Eg. fak. 207 75,8 Okuldaki 1-5 147 53,8
Fen-E.F. 33 12,1 stire
Diger 33 12,1 6-10 58 21,2
Toplam 273 100,0

Brang Okul 6nce 34 12,5 11-15 35 12,8
Sinif 100 36,6
Brang 139 50,9 15 + 33 12,1
Toplam 273 100,0 Toplam 273 100,0

Tablo 1’e gore Ogretmenlerin 142’si (%52) kadin, 131°1 (%48) erkektir. Mesleki kidem
acisindan 48 (%17,6) 6gretmen 1-5 yil, 61 (%22,3) 6gretmen 6-10 y1l, 49 (%17,9) 6gretmen 11-15 yil
ve 115 (%42,1) dgretmen 15 yil iizeri kideme sahiptir. Ogretmenlerin 207’si (%75,8) egitim fakiiltesi,
3371 (%12,1) fen-edebiyat fakiiltesi ve 33’1 (%12,1) diger fakiilte mezunlaridir. Calismaya 34 (%12,5)
okul oncesi o0gretmeni, 100 (%36,6) simif dgretmeni ve 139 (%50,9) brang 6gretmeni katilmistir.
Ogretmenlerin 241’1 (%86,8) lisans, 32’si (%13,2) lisansiistii egitim mezunudur. Ogretmenlerin 6’s1
(%2,2) anaokulunda, 135’1 (%49,5) ilkokulda, 63’1 (%23,1) ortaokulda ve 69’u (%25,3) lisede
caligmaktadir. Bulunduklar1 okulda ¢alistiklart siire agisindan incelendiginde 147 (%53,8) 6gretmen 1-
5 yil araliginda, 58 (%21,2) 6gretmen 6-10 y1l araliginda, 35 (%12,8) 6gretmen 11-15 yil araliginda ve

33 (%12,1) 6gretmen ise 15 ve iizerindeki sitiredir halen bulunduklari okulda gorev yapmaktadir.

Tablo 2. Ogrenci galisma grubuna iliskin demografik veriler (N=488)

Degiskenler ~ Gruplar f % Degiskenler  Gruplar f %

Cinsiyet Kiz 242 49,6 Okul tiiri Ortaokul 358 73,4
Erkek 246 50,4 Lise 130 26,6
Toplam 488 100,0 Toplam 488 100,0

Simif 5 24 4,9 Aile Eko. Diisiik 40 8,2
6 15 31 Durumu Orta 402 82,4
7 138 28,3 Yiiksek 46 9,4
8 181 37,1 Toplam 488 100,0
9 45 9,2 Kardes Tek 19 3,9
10 13 2,7 sayist 2 141 28,9
11 46 9,4 (Kendisi 3 193 39,5
12 26 5,3 dahil) 4+ 135 27,7
Toplam 488 100,0 Toplam 488 100,0

467



Akdeniz Egitim Aragtirmalari Dergisi, Say1 31, Y1l 2020
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 31, Year 2020

Anne egitimi  Okula 38 7,8 Baba egitimi  Okula 31 6,4
gitmemis gitmemis
Tlkokul 196 40,2 Tlkokul 121 24,8
Ortaokul 143 29,3 Ortaokul 164 33,6
Lise 52 10,7 Lise 67 13,7
Universite 59 12,1 Universite 105 21,5
Toplam 488 100,0 Toplam 488 100,0

Tablo 2’ye gore Ogrencilerin 242’si (%49,6) kiz, 246’s1 (%50,4) erkektir. Smif diizeyine goére
incelendiginde ogrencilerin 24’1 (%4,9) 5. smif, 15’1 (%3,1) 6. smif, 138’1 (%28,3) 7. sif, 181’
(%37,1) 8. smuf, 45’1 (9%9,2) 9. smuf, 13’1 (%2,7) 10. sinif, 46’s1 (%9,4) 11. sinif ve 26’s1 (%5,3) 12.
smifta grenim gdrmektedir. Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarina bakildiginda 38’inin (%7,2)
okula gitmemis oldugu, 196’smin (%40,2) ilkokul mezunu oldugu, 143’iniin (%29,3) ortaokul
mezunu oldugu, 52’sinin (%10,7) lise mezunu oldugu ve 59’unun (%12, 1) iiniversite mezunu oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin babalarmin egitim durumlarma bakildiginda 31’inin (%6,4) okula
gitmemis oldugu, 121’inin (%24,8) ilkokul mezunu oldugu, 164’iiniin (%33,6) ortaokul mezunu
oldugu, 67’sinin (%13,7) lise mezunu oldugu ve 105’inin (%21,5) iiniversite mezunu oldugu
gorilmektedir. Okul tiirline gore Ogrencilerin 358’1 (%73,4) ortaokul ve 130°u (%26,6) lise
ogrencisidir. Ogrencilerin ailesinin ekonomik durumuna bakildiginda 40’1n1n (%8,2) diisiik, 402’sinin
(%82,4) orta ve 46’sinin (%9,4) yiiksektir. Ayrica 6grencilerin 19°u (%3,9) tek gocuk, 141’1 (%28,9)
iki kardes, 193’1 (%39,5) ii¢ kardes ve 135’1 (%27,7) dort ve daha fazla kardestir.

Tablo 3. Veli ¢alisma grubuna iliskin demografik veriler (N=416)

Degiskenler  Gruplar f % Degiskenler Gruplar f %
Cinsiyet Kadmn 197 47,4 Cocuk sinif 1 2 5
Erkek 219 52,6 diiz. 2 11 2,6
Toplam 416 100,0 3 9 2,2
Yas 20-30 33 79 4 11 2,6
31-40 171 41,1 5 42 10,1
41-50 181 43,5 6 36 8,7
51 + 31 7,5 7 77 18,5
Toplam 416 100,0 8 105 25,2
Cocuk okul  Tlkokul 33 7,9 9 35 8,4
Ortaokul 257 61,8 10 24 5,8
Lise 126 30,3 11 33 7,9
Toplam 416 100,0 12 31 7,5
Ekonomik Diisiik 34 8,2 Toplam 416 100,0
durum Orta 352 84,6 Cocuk sayist 1 15 3,6
Yiiksek 30 7,2 2 122 29,3
Toplam 416 100,0 3 148 35,6
Medeni Evli 396 95,2 4+ 131 315
durum Bekar/bosanmig 11 2,6 Toplam 416 100,0
Esini kaybetmis 9 2,2
Toplam 416 100,0
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Egitim Okula gitmemis 9 2,2 Goriisme Haftada 1 32 7,7
durumu Tlkokul 135 32,5 Siklig1 Haftada 1+ 32 7,7
Ortaokul 128 30,8 Ayda 1 255 61,3
Lise 60 14,4 Ayda 1+ 57 13,7
Universite 78 18,8 Higgitmem 40 9,6
Lisansustu 6 14
Toplam 416 100,0 Toplam 416 100,0

Tablo 3’e gore caligmaya katilan velilerin 197’si (%47,4) kadin, 219’u (%52,6) erkektir.
Velilerin 33’1 (%7,9) 20-30 yas araliginda, 171’1 (%41,1) 31-40 yas araliginda, 181’1 (%43,5) 41-50
yas araliginda ve 31’1 (%7,5) 51 ve ilizeri yas araligindadir. Velilerden 33’iiniin (%7,9) ¢ocugu
ilkokula, 257’sinin (%61,8) ¢ocugu ortaokula ve 126’smin (%30,3) cocugu da liseye gitmektedir.
Velilerin 396’s1 (%95,2) evli, 11’1 (%2,6) bosanmis ve 9’u (%2,2) da esini kaybetmistir. Velilerden
9’u (%2,2) okula hi¢ gitmemis, 135’1 (%32,5) ilkokul mezunu, 128’1 (%30,8) ortaokul mezunu, 60’1
(%14,4) lise mezunu, 78’1 (%18,8) tiniversite mezunu ve 6’s1 (%]1,4) lisansiistii mezunudur. Velilerin
cocuklarinin sinif diizeyine gore 2’sinin (%0,5) 1. sinif, 11’inin (%2,6) 2. sinif, 9’unun (%2,2) 3. sinif,
11’inin (%2,6) 4. siif, 42’sinin %%10,1) 5. smif, 36’simnin (%8,7) 6. sinif, 77 sinin (%18,5) 7. sinif,
105’1inin (%25,2) 8. sinif, 35’inin (%8,4) 9. sinif, 24’iiniin (%5,8) 10. sinif, 33’iiniin (%7,9) 11. simf
ve 31’inin (%7,5) 12. siuf &grencilerinin velisi olduklar1 gdriilmektedir. Velilerin 15’1 (%3,6) tek
cocuk, 122’si (%29,3) iki cocuk, 148’1 (%35,6) iic cocuk ve 131’1 de (%31,5) dort ve daha fazla ¢ocuk
sahibidir. Velilerin ¢ocuklarinin 6gretmenleriyle goriisme sikligina bakildiginda, velilerin 32’sinin
(%7,7) haftada bir, 32’sinin (%7,7) haftada birden fazla, 255’inin (%61,3) ayda bir, 57’sinin (%13,7)
ayda birden fazla dgretmenle gdriisme yapmakta ve 40 velinin de (%9,6) 6gretmenle gdriismeye hig

gitmedigi goriilmektedir.
Olcegin Olusturulma Siireci

Olgek gelistirmek amaciyla dncelikle literatiir taramasi, madde havuzu olusturma ve uzman
goriisii alma siirecleri izlenmistir. Olgeklerin madde yazim siirecinde ulusal ve uluslararas: alan yazin
incelenmistir. Okul yoneticilerine, 6gretmenlere, velilere ve 6grencilere 6gretmen-veli iletisimine dair
tecriibeleri, yasadiklari sorunlar, gordiikleri eksiklikler ve beklentilerine dair goriisleri sorulmustur.
Alan yazin ve goriisler dogrultusunda madde havuzu olusturulmustur. Uzman goriisii (2 Egitim
Yonetimi ve Denetimi-1 Egitim Programlari ve Ogretim) alinarak 46 maddeli dlgeklere son hali

verilmigtir.
Verilerin Analizi

Olgeklerin analizleri yapilmadan once, hazirlanan taslak 6lgek igin uzman goriisii alinmus;

kapsam gecerligi ve goriiniis gecerligi test edilmistir.

Olgeklerin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi kapsaminda Kaiser-Meyer-Olkin katsayisi ve Barlett

Kiiresellik testi; yap1 gecerligi icin acimlayic1 faktor analizi (AFA) ve dogrulayict faktdr analizi

469



Akdeniz Egitim Aragtirmalari Dergisi, Say1 31, Y1l 2020
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 31, Year 2020

(DFA), giivenirlik i¢in Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi; maddelerin i¢ gegerligi ve madde ayirt
ediciligi i¢in madde toplam korelasyonu ve alt grup %27 st grup %27 ortalamalar t-testine
bakilmistir. Faktor analizi 6l¢egin yap1 gegerligini inceleme yollarindan birisidir (Bilylikoztiirk, 2019).
Agimlayict faktor analizi, degiskenler arasi iligkiler sorgulanarak yeni bir yapiy1 ortaya ¢ikarmak
amactyla yapilmaktadir (Can, 2014). Bu arastirmada 6gretmen-veli iletisimini 6gretmen, 6grenci ve
velilere gore Olgecek bir yapiyr degiskenleriyle birlikte ortaya c¢ikarmak amaglanmistir. Verilerin
analizinde temel bilesenler (principal components) metodu uygulanmistir. Verilerin analizinde SPSS
22 programi kullanilmistir. Bu islemlerin ardindan dogrulayici faktor analizi (DFA) Mplus 7.4

programi kullanilarak yapilmaistir.
BULGULAR
Olcegin Yap1 Gegerligine iliskin Bulgular
Ac¢imlayic1 Faktor Analizi

Acimlayici faktor analizi uygulamasi oncesinde, analiz sonuclarim etkileyebilecek ug degerlerin
bulunmamasi, normal dagilimi ve 6rneklem biiyiikliigiintin faktdrlestirmeye uygunlugu varsayimlari
test edilmistir. Madde toplam korelasyonuna bakilmis ve .30’un altinda madde olmadig1 goriilmiistiir.
Madde toplam korelasyonlarinin Ogretmenlere Yénelik OViO’nde ,319 ile ,792 araliginda,
Ogrencilere Yonelik OVIO’nde ,416 ile ,784 ve Velilere Yonelik OVIO’nde ,50 ile ,845 araliginda
oldugu goriilmektedir. Madde toplam korelasyonlari yorumlanirken .30 ve daha yiiksek olan
maddelerin, bireyleri Olgiilen 6zellik bakimindan iyi derecede ayirt etmekte oldugu sdylenebilir

(Biiyiikoztiirk, 2019). Bu sebeple, her {i¢ 6lcek i¢in de atilmasi gereken madde olmamastir.

Tablo 4. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik testi sonuglari

Ogretmen Ogrenci Veli
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olgiisii ,943 ,970 ,974
Bartlett Kiiresellik Testi Ki Kare Degeri 10416,390 18034,136 20171,749
Serbestlik derecesi 1035 1035 1035
Anlamlilik diizeyi 0,000 0,000 0,000

Tablo 4’de goriildiigii tizere KMO testi sonuglari incelendiginde KMO degerinin .60°1 gegtigi ve
Ogretmenlere Yonelik OVIO icin ,943, Ogrencilere Yonelik OVIO icin ,97 ve Velilere Yonelik OVIO
icin ,974 bulundugu goriilmektedir. Buna gore, dmeklem biiyiikliigiiniin faktdr analizi yapmak igin

“miikemmel derecede” yeterli oldugu sonucuna ulagilmistir (Biiyiikoztiirk, 2019).

Bartlett Kiiresellik testi sonuclar1 incelendiginde ise test sonucunun istatiksel olarak anlaml
bulundugu, elde edilen ki-kare degerinin .01 diizeyinde manidar oldugu yani verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilimdan geldigi belirlenmistir. Elde edilen test sonuglari, 6lgme aracinin agimlayici faktor

analizine devam edilmesinde uygun oldugunu gdstermektedir (Biiyiikoztirk, 2019).
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Acimlayici faktor analizi siirecinde oncelikle analize alinan 46 maddelik her bir dlgege iligkin
faktor sayisini belirlemek iizere 6zdegerler ve varyanslar incelenmistir. Yapilan ilk analizde 6zdegeri
1’in iizerinde olan Ogretmenlere Yonelik OVIO’nin 8 faktorlii, Ogrencilere Yonelik OVIO nin 6
faktorlii ve Velilere Yonelik OVIO’nin 5 faktorlii bir yapr gosterdigi bulunmustur. Tablo 5°de yapilan

ilk analize iliskin 6zdeger ve aciklanan varyanslar verilmistir.

Tablo 5. Agiklanan Toplam Varyans

9} = - .
f), % Baslangi¢ Degerleri
O = Toplam Varyans Yiizdesi Toplamali Varyans Yiizdesi

4 F1 20,468 44,495 44,495
2 F2 3,191 6,938 51,433
S F3 2,130 4,629 56,062
2 F4 1,550 3,370 59,432
= F5 1,475 3,206 62,639
= F6 1,266 2,752 65,390
3L F7 1,181 2,567 67,957
22 F8 1,097 2,386 70,342
. F1 22,250 48,369 48,369
- F2 2,657 5,776 54,145
5 F3 1,755 3,815 57,960
F o M 1,657 3,603 61,563
2= F5 1,221 2,654 64,216
S5 F6 1,078 2,343 66,560
F1 26,398 57,387 57,387
> F2 2,848 6,192 63,579
o B3 1,714 3,726 67,304
== F4 1,336 2,905 70,209
S5 F5 1,094 2,379 72,587

Tablo 5 incelendiginde OVIO faktor analizi sonuglar1 dgretmenler icin 8 faktor, dgrenciler igin
6 faktor ve veliler icin 5 faktorli bir yapr 6nermektedir. Faktor analizi sonucu Onerilen faktor sayilar
ozdegeri 1’in iizerinde olan bilesenlerdir. Ogretmenlere yonelik OVIO’nde 6zdegeri 1°in iizerinde olan
8 faktor bulunmaktadir ve bu 8 faktdriin varyansa yaptigi toplam katki %70,342°dir. Ogrencilere
yonelik OVIO’nde 6zdegeri 1’in iizerinde 6 faktdr bulunmakta ve bu 6 faktdriin varyansa yaptigi
toplam katk1 %66,560°dir. Velilere yonelik OVIO nde ise 6zdegeri 1’in iizerinde 5 faktdr bulunmakta
ve bu 5 faktoriin varyansa yaptigi toplam katki %72,587’dir. Ancak faktdr sayisinin belirlenmesinde
her faktoriin varyansa yaptig1 katkida énemli goriilmektedir. Ug 6lcek igin de bakildiginda, birinci
faktdriin toplam varyansa yaptig1 katki dgretmenlere yonelik OVIO’nde %44,495, dgrencilere yonelik
OViO’nde %48,369 ve velilere yonelik OViO’nde %57,387 iken, bu oran ii¢ dlcek igin de ikinci
faktorde olduke¢a diigiiktiir. Diger faktorlerde de oldukg¢a diismektedir. Birinci faktoriin acikladigi
varyansin dikkate deger olmasi Olgeklerin tek boyutlu yapr gosterdiginin  kaniti olarak
degerlendirilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2019). Lord (1980)’a gore birinci faktoriin 6zdeger ve acikladigi
varyans yiiksek, ikinci faktérde bu degerin olduk¢a diisilk olmasi, buna karsilik ikinci faktorle
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sonraki faktorlerin degerlerinin birbirine yakin olmasi tek boyutlulugu gosterir (Akt. Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010: 227). Ayrica dlgeklerin tek boyutlu oldugunun gostergelerinden
biri de birinci faktore ait 6zdegerin ikinci faktoriin 6zdegerinin 3 katindan fazla olmasi kuralina
uymasidir (Biiytikoztiirk, 2019; Sulocum ve Zumbo, 2011). Farkli kaynaklar bu farkin 4 kati olmasi
gerektiginden de bahsetmekte ve 4 kat1 kurali karsilandiginda otomatik olarak 3 kati kuralinin da
karsilandig1 ifade edilmektedir (Sulocum ve Zumbo, 2011). Buna gore Tablo 5 incelendiginde,
Ogretmenlere Yonelik OVIO’nde birinci faktdriin 6zdegeri ikinci faktoriin 6zdegerinin 6,41 kati
(F1/F2=20,468/3,191); Ogrencilere Yonelik OVIO birinci faktoriin 6zdegeri ikinci faktoriin
ozdegerinin 8,37 kat1 (F1/F2=22,250/2,657) ; Velilere Yonelik OVIO birinci faktriin 6zdegeri ikinci
faktoriin 6zdegerinin 9,26 kat1 (F1/F2=26,398/2,848) oldugu goriilmektedir. Her ii¢ Olcekte de
Ozdegerler agisindan birinci faktdrle ikinci faktor arasindaki fark 4 katindan fazladir. Bu durum ise
dlgeklerin tek boyutlu birer yapida oldugunun gostergelerindendir. Ug dlgegin de tek faktdrlii bir
yapiya uygun olmasi sebebiyle, faktor analizi yapilirken 6l¢eklere dondiirme yapilmamis ve bilesenler
matrisinde (component matrix) madde yiik degerlerine bakilmigtir. Maddelerin Slgekte kalmasi igin
faktor ylik degerinin 0,45 ya da daha yiiksek olmasi iyi bir 6l¢iit olarak kabul edilmekle (Biiyilikoztiirk,
2019) birlikte; 0,30” un lizerinde olan maddelerin de 6lgekte kalabilecegi ifade edilmektedir (Kline,
2014). Buna gore ii¢ dlgekten de atilan madde olmamuistir. Faktor yiik degerleri Ogretmenlere Y 6nelik
OVIO igin ,800 ile ,420 araliginda; Ogrencilere Yonelik OVIO icin ,788 ile ,497 araliginda ve Velilere
Yénelik OVIO icin ,849 ile ,482 araliginda bulunmaktadir.

Ayrica her ti¢ 6l¢ek igin, 6l¢eklerdeki maddelerin madde ayirt ediciligini belirlemek amaciyla
Olceklerin toplam puanlart belirlenerek %27’lik alt grup ve %27’lik iist grup lizerinden madde analizi
yapilmistir. Grup puanlarinin ortalamasi arasindaki fark bagimsiz gruplar t-testi kullanilarak analiz

edilmistir. Analiz sonuglar1 agagidaki Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6. Alt-Ust Grup Ortalamalari t-Testi Sonuglari

Olgekler Grup N X S sd t p
Ogretmene %27'lik alt grup 74 3,25 34 146 32,26 .000*
gore OVIO  %27'lik {ist grup 74 4,68 15

Ogrenciye %27'lik alt grup 132 1,77 ,39 262 52,97 .000*
gore OVIO  %27'lik {ist grup 132 4,28 37

Veliye gore  %27'lik alt grup 112 154 36 222 56,60 000
OVIO %27'lik {ist grup 112 4,32 37

*p<. 001

Tablo 6’ya gore her ii¢ 6lcek icin de %027’lik alt ve iist gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli
fark oldugu belirlenmistir. Ayrica iist %27 ve alt %27 ortalama puanlar1 arasindaki farklar her bir
madde i¢in de incelenmigtir. T-testi sonug¢larindan, her bir maddenin {list %27 ve alt %27 ortalama
puanlar1 arasinda anlamli farklarin oldugu (p<0,001) goriilmistiir. Bu sonug 6l¢eklerin madde ayirt

ediciliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Dogrulayic1 Faktor Analizi

Acimlayict faktdr analizi yapilan Olgekler igin, verilerin tek faktdrlii yapiyr destekleyip
desteklemedigini belirlemek amaciyla dogrulayici faktdr analizi de yapilmistir. Dogrulayict faktor
analizi sonucu elde edilen diyagramlar asagidaki Sekil 1, Sekil 2 ve Sekil 3’te verilmistir. Elde edilen
modeller sonucunda uyumluluk indekslerine bakilmigtir. Kline (2015)’a gore bulgular sonucunda
RMSEA ve SRMR 0.08’den diisiik ve CFI ve TLI’nin 90’dan biiyiik oldugu durumlarda model kabul
edilebilir.

Sekil 1. Ogretmenlere Yonelik OVIO igin Dogrulayict Faktdr Analizi

Ogretmenlere Yonelik OVIO bulgular incelendiginde RMSEA ve SRMR 0.08’den diisiik ve
CFI ve TLI 90’dan biiyiik oldugu i¢in model kabul edilebilir (y*/df= 1,96 <4; CF1=0.92; TLI=0.91;
RMSEA=0.06; SRMR=0.05). Ogretmenlere Yénelik OVIO’nin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayist
Olcegin tamami i¢in .97 bulunmustur. DFA sonucunu gosteren Sekil 1°de her bir maddenin faktor
yiikleri yer almaktadir. Modelde ayni faktore bagli bazi maddeler arasinda yiiksek korelasyon
ciktigindan dolay1 maddelerin hata 6l¢iimleri baglanmistir. Model sonucunda her bir maddenin faktor

yiiklerinin anlamli oldugu goriilmistiir.
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Sekil 2. Ogrencilere Yonelik OVIO igin Dogrulayici Faktor Analizi

Ogrencilere Yonelik OVIO bulgular1 sonucunda RMSEA ve SRMR 0.08’den diisiik ve CFI ve
TLI 90°dan biiyiilk bulundugu icin model kabul edilebilir (y*/df= 2,47 <4; CFI=0.92; TLI=0.91;
RMSEA=0.06; SRMR=0.05). Ogrencilere Yonelik OVIO’nin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 6lgegin
tamami i¢in .96 bulunmustur. DFA sonucunu gosteren Sekil 2’de her bir maddenin faktor yiikleri yer
almaktadir. Modelde ayni faktore bagli bazi maddeler arasinda yiiksek korelasyon ¢iktigindan dolay1
maddelerin hata dl¢limleri baglanmistir. Model sonucunda her bir maddenin faktor yiiklerinin anlamli

oldugu gortlmiistiir.
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Sekil 3. Velilere Yonelik OVIO igin Dogrulayici Faktér Analizi
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Velilere Yonelik OVIO bulgular1 sonucunda RMSEA ve SRMR 0.08’den diisiik ve CFI ve TLI
90’dan biiyiik oldugu goriildiigii i¢in model kabul edilebilir (¥*/df= 2,76 <4; CFI=0.92; TLI=0.91;
RMSEA=0.06; SRMR=0.05). Velilere Yonelik OViO’nin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi dlgegin
tamami i¢in .98 bulunmustur. DFA sonucunu gdsteren Sekil 3’te her bir maddenin faktor yiikleri yer
almaktadir. Modelde ayni faktore bagli bazi maddeler arasinda yiiksek korelasyon ¢iktigindan dolay:
maddelerin hata 6l¢timleri baglanmistir. Model sonucunda her bir maddenin faktor yiiklerinin anlaml

oldugu gortlmistiir.
SONUC

Ogretmen-veli iletisimini 6gretmen, &grenci ve veliye gore dlgmek amaciyla gelistirilmek
istenen Olgekler igin Oncelikle konuya iliskin alan yazin taranmuis, ilgili taraflardan goriis alinmis ve
madde havuzu olusturulmustur. Ardindan uzman goriisii alinmis ve Ogretmenlere Yonelik taslak
OVIO 273 dgretmene, Ogrencilere Yonelik taslak OVIO 488 dgrenciye ve Velilere Yonelik taslak
OVIO 416 veliye uygulannustir. Her iic 6lgek i¢in madde toplam korelasyonlarma bakilmis ve
Olcekten atilan madde olmamistir. Her ii¢ dlgek icin de tiim veri seti ile agimlayict faktor analizi
yapilmistir. Ug 6lgek igin de bakildiginda, birinci faktoriin toplam varyansa yaptigi katki Ogretmenlere
Yonelik OViO’nde %44,495, Ogrencilere Yénelik OVIO’nde %48,369 ve Velilere Yénelik
OViO’nde %57,387 iken, bu oran ii¢ dlgek icin de ikinci faktdrde oldukea diisiik bulunmustur. Ayrica
Ogretmenlere Yénelik OVIO’nde birinci faktdriin 6zdegerinin ikinci faktdriin 6zdegerinin 6,41 kati,
Ogrencilere Yénelik OVIO’nde birinci faktériin 6zdegerinin ikinci faktdriin 6zdegerinin 8,37 kati,
Velilere Yénelik OViO’nde ise birinci faktdriin 6zdegerinin ikinci faktoriin 6zdegerinin 9,26 kati
oldugu goriilmektedir. Bu sebeple dlgeklerin tek faktorlii bir yapida olduklar1 kabul edilmistir. Ug
Olcegin de tek faktorli bir yapiya uygun olmasi sebebiyle, faktor analizi yapilirken olgeklere
dondiirme yapilmamis ve bilesenler matrisinde (component matrix) madde yiik degerleri incelenmistir.
Ug dlgekten de atilan madde olmamustir. Faktor yiik degerlerinin Ogretmenlere Yonelik OVIO igin
,800 ile ,420 araliginda; Ogrencilere Yonelik OVIO igin ,788 ile ,497 araliginda ve Velilere Yonelik
OVIO igin ,849 ile ,482 araliginda oldugu goriilmektedir. Tek faktorlii 46 maddelik her bir dlgek igin
de %27’lik alt ve list gruplar arasinda istatiksel agidan anlaml fark oldugu belirlenmistir. Ayrica {ist
%27 ve alt %27 ortalama puanlar1 arasindaki farklar her bir madde i¢in de incelenmistir. T-testi
sonuglarindan, her bir maddenin iist %27 ve alt %27 ortalama puanlar1 arasinda anlamli farklarin
oldugu (p<0,001) goriilmiistiir. Bu nedenle her ii¢ 6l¢egin de maddelerinin madde ayirt ediciliginin

yiiksek oldugu soylenebilir.

Verilerin tek faktorlii yapiyr destekleyip desteklemedigini belirlemek amaciyla dogrulayici
faktor analizi de yapilmistir. Her ii¢ 6lgegin de bulgular1 sonucunda RMSEA ve SRMR 0.08’den
diisiik ve CFI ve TLI 90°dan biiyiik hesaplandig1 icin modeller kabul edilebilir (Ogretmenlere Ynelik
OVIO-y2/df= 1,96<4; CFI=0.92; TLI=0.91; RMSEA=0.06; SRMR=0.05/ Ogrencilere Y&nelik OVIO-
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y?/df= 2,47<4; CFI=0.92; TLI=0.91; RMSEA=0.06; SRMR=0.05/ Velilere Yonelik OVIO y*/df= 2,76
<4; CFI=0.92; TLI=0.91; RMSEA=0.06; SRMR=0.05). Tek faktorli 46 maddeden olusan her bir
olgegin i¢ tutarhilik giivenirlik katsayisi incelendiginde Ogretmenlere Yonelik OVIO’nin .97,
Ogrencilere Yonelik OVIO’nin .96 ve Velilere Yénelik OVIO nin .98 oldugu bulunmustur.

Her {i¢ 0lgege dair yapilan gecerlik ve giivenirlik calismalarindan elde edilen bulgular, gecerli
ve giivenilir sonuglara ulasilabilecek 46 maddelik ve tek faktorli {ic 6lgme araci gelistirildigini

gostermektedir.

Bu calisma ile ii¢ farkli grup olan 6gretmen, 6grenci ve velilere gore 6gretmen-veli iletigsimini
O0lecmek amaciyla kullanilabilecek olan ii¢ farkli olgek gelistirilmistir. Gelistirilme asamasinda
dogrulayict faktor analizinin ayni veri seti lizerinden yapilmasi ¢alismanin sinirliligidir. Bu sebeple

yeni bir veri seti ile gecerlik ve giivenirligin sinanmasi ve sonuglarin karsilastirilmas1 6nerilmektedir.

Olgeklerin kullanilacagi ileriki ¢aligmalarda OVIO ayni gruba ilkokul ve devaminda ortaokulda
uygulanip boylamsal bir ¢aliyma yapilarak sonuglar karsilastirilabilir. Olgekler dzel okullarda ve
devlet okullarinda uygulanip sonuglar incelenebilir. Diger taraftan 6gretmen-veli iletisimine iliskin
Ogretmen, dgrenci ve velilerin gorlisleri arasindaki farkliliklar her ii¢ gruba uygulanan dlgek sonuglari

karsilastirilarak ortaya koyulabilir.
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The Development of Teacher-Parent Communication Scale
EXTENDED SUMMARY

Qualified teacher-parent communication is part of qualified education. If the current situation of
communication is revealed for teachers and parents, it will be easier to search for and find solutions
for the existing areas. In this way, school-family cooperation will become more functional.
Accordingly, the aim of this study is to develop the “Teacher-Parent Communication Scale (TPCS) for

teachers, students and parents; to prove validity and reliability.

Teacher-Parent Communication Scale (TPCS) was developed to measure teacher-parent
communication according to teacher, student, and parent. There are 46 items in the scale to measure
teacher-parent communication status. Three different scales were designed and implemented as
teachers, students and parents by making arrangements on the same items according to teachers,

students and parents.

In order to develop the Teacher-Parent Communication Scale, three different groups were
studied as teachers, students and parents. Convenience sampling method was used to determine the
study groups. Teacher-Parent Communication Scale was applied in Tokat and Kahramanmarag
provinces in 2018-2019 academic year. The TPCS intended for teachers was applied to 273 teachers,
the TPCS intended for students was applied to 448 and the TPCS intended for parents was applied to
416 parents.

Expert opinion was obtained for the prepared draft scale; the context validity and face validity
of the scales were tested. Within the scope of the validity and reliability of the scales, Kaiser-Meyer-
Olkin coefficient and Barlett Sphericity test; exploratory factor analysis and confirmatory factor
analysis for construct validity; Cronbach’s Alpha reliability coefficient for reliability; for the internal
validity and item discrimination of the items, item total correlation and sub-group-upper group

averages of 27% t-test were tested.

When the KMO test results are examined, it is seen that the KMO value exceeds .60 and it is
found .943 for TPCS intended for Teachers; .97 for TPCS for Students and .974 for TPCS intended for
and 974 for parents. The chi-square value was significant at .01 level; the data came from the

multivariate normal distribution.

Exploratory factor analysis was performed with the whole data set for all three scales. When the
three factors were analyzed, the contribution of the first factor to the total variance was 44.495% for
TPCS intended for teachers, 48.369% for TPCS intended for students and 57.387% for TPCS intended
for parents. In addition, the eigenvalue of the first factor was 6.41 times of the second factor in TPCS

intended for teachers, the eigenvalue of the first factor was 8.37 times of the second factor in TPCS
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intended for students and the eigenvalue of the first factor was 9.26 times of the second factor in

TPCS intended for parents. Therefore, it was accepted that the scales had a single-factor structure.

Since all three scales were suitable for a single-factor structure, no factor rotation was
performed and factor load values were examined in the component matrix. No item was removed from
all three scales. It was seen that factor load values for TPCS intended for teachers were between ,800
and ,420; for TPCS intended for students were between ,788 and ,497 and for TPCS intended for
parents is between ,849 and ,482.

When total item correlation was calculated, it was found that there were no items below .30. It is
seen that total-item correlations were between ,319 and ,792 for TPCS intended for teachers, between
,416 and ,784 for TPCS intended for students and between ,50 and ,845 for TPCS intended for parents.
The total scores of the scales were determined and as a result of item analysis over 27% sub group and
27% upper group, a statistically significant difference was found between 27% sub and upper groups
for all three scales. In addition, the differences between the 27% upper and 27% sub of mean scores
were examined for each item. T-test results showed that there are significant differences between the

upper 27% and sub 27% mean scores of each item (p <0.001).

When the goodness of fit index was analyzed according to the confirmatory factor analysis, it
was found that single-factor structure of the scales had an acceptable goodness of fit index. When the
internal consistency reliability coefficient of each scale consisting of 46 items with a single-factor was
examined, it was found that the TPCS intended for teachers was .97, the TPCS intended for students
was .96 and the TPCS intended for parents was .98.

The results obtained from the validity and reliability studies of all three scales indicate that three
single-factor and 46-item measurement instruments have been developed to be able to obtain valid and

reliable results.

In this study, three different scales have been developed which can be used to measure teacher-
parent communication according to three different groups, teachers, students and parents. It is the
limitation of the study that the confirmatory factor analysis was performed on the same data set. For
this reason, it is recommended to test validity and reliability with a new data set and compare the

results.
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