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Smif Ogretmenlerinin Cevre Egitimine Yonelik Farkindaliklari*

Esra Karako¢an Dev* & Nuray Kurtdede Fidan®

Ozet: Bu arastirmanin amaci, siif dgretmenlerinin ¢evre egitimine yonelik farkindaliklarini belirlemektir. Bu
amag dogrultusunda arastirmada genel tarama modeli kullanilmis olup, veriler “Cevre Egitimi Oz-Yeterlik
Olcegi” ve Oren, Kiyici, Erdogmus ve “Cevre Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri Olgegi” kullanilarak
toplanmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2015-2016 egitim 6gretim yili giiz doneminde Afyonkarahisar ili merkez
ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ilkokullarda gérev yapan 184 sinif 6gretmeni olusturmaktadir.
Elde edilen veriler SPSS-20 paket programiyla kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, sinif
Ogretmenlerinin ¢evre egitimi 6z-yeterliklerinin yiiksek oldugu sonuclarma ulagilmistir. Simif dgretmenlerinin
alan bilgisi, ogretim stratejileri ve g¢evre egitimi Oz-yeterlik toplam puanlarinda cinsiyet, calisilan kurum,
6grenim durumu ve calisilan yerlesim birimi agisindan anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Sinif
Ogretmenlerinin kidemlerine gore cevre egitimi Oz-yeterlik puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Ogretmenlerin  kidemleri arttikca cevre egitimi o6z-yeterlik puanlarmin arttigi  goriilmektedir. Simf
Ogretmenlerinin ¢evre bilincine sahip Ogretmen nitelikleri diizeylerinin de yiiksek oldugu sonuglarina
ulasilmistir. Sinif 6gretmenlerinin 6grenim durumlarina ve kidemlerine goére gevre bilincine sahip dgretmen
nitelikleri 6l¢egi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Fakat sinif 6gretmenlerinin
calistig1 kurumlara ve yerlesim birimine goére gevre bilincine sahip 6gretmen nitelikleri 6l¢egi puanlar1 arasinda

anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
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Awareness on Environmental Education of Primary teachers

Abstract: The aim of this study is to determine the awareness of primary teachers about environmental
education. For this purpose a general screening model has been used in the research, quantitative datas were

gathered according to "Environmental Education Self-Efficacy Scale" and "Environmental Qualification Teacher
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Qualification Scale". The sample of the research consists of 184 primary teachers working in the official primary
schools affiliated to the Ministry of National Education in the districts of Afyonkarahisar province in the fall
semester of 2015-2016 academic year. Quantitative datas were analyzed using SPSS-20 packet program. As a
result of the research, primary teachers has adequate self-efficacy of environmental education. It was determined
that there was no significant difference in the total scores of primary teachers field information, teaching
strategies and environmental education in terms of gender, institution studied, education status and the working
accommodation unit. But there is significant difference between environmental education self-efficacy scores
according to seniority of primary teachers. When the seniority of teachers increases, environmental education
self-efficacy scores increases too. Also it has been found that primary teachers have high level of teacher
qualifications with environmental awareness. There is no significant difference between teacher qualification
scale scores with environmental consciousness according to the education status and seniority of primary
teachers. However, there was a significant difference in teacher qualification scale with environmental awareness

scores according to primary teachers institutions and settlement unit.

Key Words: Environment, environmental education, environmental education self-efficacy, primary teachers.
GIiRiS

Cocuklar igin ¢evre, i¢cinde bulundugu ortamdir. Hayatinin ilk yillarinda ¢ocugun cevresiyle
ilgili olarak 6grenecekleri ¢evreyi tanimak ve ¢evreyi korumak olarak ikiye ayrilir. Cevresini tanirken
cocuga verilmesi gereken dogru mesaj i¢inde yasadigi ortamin kendisine ait oldugu, kendisinin bu
ortamin bir parcast oldugudur. Bdylece cocukta cevreyi benimseme, ¢evreye ait olma duygusu
gelisecektir. Bundan sonraki asama ise benimsemeye sorumluluk duygusunun eklenmesidir. Cocuk
kiiciik yaslarda cevresine karsi bir sorumluluk duyarsa, ¢evreyi koruyucu davranislara yonelir (ileri,
1998). Bu davransslar ise ¢cocugun ilerleyen yillarda ¢evreye duyarli bir birey olarak hayatina devam
etmesini saglar. Insanoglu, refah seviyesini yiikseltmek igin, gelisen teknolojiyi de kullanarak yasadig
cevre ile siirekli miicadele etmekte ve gevreyi degistirmektedir. Insanligin gelecegini her gegen saniye
daha giiclii tehdit eden ¢evre sorunlar1 da, bu miicadelenin ve degisikliklerin sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Meydana gelen bu degisiklikler olumsuz ve bozucu 6zellikte ise, bunlar ¢evre sorunlar
olarak degerlendirilmektedir (Erten, 2004; Alim, 2006). Giiniimiizde ¢6llesen ormanlar, yok olan
tirler, kirlilik ve degisen iklim kosullar1 gibi kiiresel ¢cevre sorunlarinin, insanin dogayla girmis oldugu
yanlig iligkiler neticesinde ortaya ¢iktig1 sdylenebilir (Karatag & Aslan, 2012). Gelecek kusaklar igin
tiim canlilara yaganacak bir ¢evre birakmak insana diisen en 6nemli gorevlerden biridir. Karsilagilan
cevre sorunlarina kokli coziimler getirecek, insanli§in yararina hizmetler iiretecek ve bunlardan
yararlanacak insan giicliniin ¢evre bilinci ile yetistirilmesi, bu sorunlarin ve ihtiyaglarin ¢6ziimiinde
onemli ilerlemeler saglayacaktir (Uzun & Saglam, 2005). Insanlar s6z konusu problemlerin ¢oziimii
icin lizerlerine diisen gorevleri gerceklestirmek zorundadir. Bireylerin davranislarinin degismesiyle
miimkiin olabilecek bu durumda bireylerin davranislarinin degismesi ise tutum, bilgi ve deger

yargilarinin degismesini zorunlu kilar (Erten, 2004). Giiniimiizde ¢evre sorunlarina karsi insanlardaki

423



Akdeniz Egitim Aragtirmalari Dergisi, Say1 31, Y1l 2020
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 31, Year 2020

bilinglenme, ¢evreye karsi tutum ve deger yargilarinin degismesi ise ¢evre egitimiyle miimkiindiir.

(Erten, 2004; Karatas & Aslan, 2012).

Cevre egitimi, ¢evre sorunlarina ¢dziim arayislariin yogunlastigi 1970°li yillarda genel egitim
sistemi igerisinde Ozel bir e@itim alam olarak giindeme gelmistir. Insanoglunun doga ile girdigi
etkilesim neticesinde neden oldugu cevre bozulmasinin, yine insan tarafindan giderilebilecegi
gerceginin anlagilmasiyla, cevre egitimi bu amag¢ dogrultusunda insanda gerekli bilis, duyus ve
davrams degisikligi yaratmanim baslica yolu olarak gériilmiistiir (Ozdemir, 2007). Cevre egitimi
kavrami biitiin ¢evre lizerine yogunlasilan genis bir egitim semsiyesi olarak kullanilmis ve tutumlar,
degerler, beceriler, bilgi, motivasyon ve g¢evre problemlerini ¢ézme cabalar1 olarak ele alinmistir
(Aksoy, 2003). Cevre egitiminin temeli dogay1 ve dogal kaynaklar1 korumaya yoneliktir. Cevre egitimi
bilgi vermenin yaninda insan davramisini da etkilemelidir. Olumlu ve kalic1 davranis degisiklikleri
kazandirmak ve sorunlarin ¢dziimiinde bireylerin aktif katilimini saglamak g¢evre egitiminin temel
hedefidir (Simsekli, 2004). Cevre egitimi, insanlar ve yasanilan ¢evre arasindaki iliskileri anlamak i¢in
bir yol ve 6zel bir beceri gibidir. Cevre egitiminin ana amaci, her bireye iginde yasadig1 cevreye ait
sorumluluk duygusu ve kigisel bir tutum kazandirmaktir (Sabo, 2010). Tiim canlilar yagamlarini
stirdiirebilmeleri i¢in temiz hava, su ve besine ihtiya¢ duymaktadir. Bu kaynaklar, ¢evrenin korunarak
siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ile var olmaya devam edecektir. Bunun igin insanlarin g¢evre
degerlerinin 6nemi konusunda bilinglendirilmeleri gerekmektedir. Bu bilinglendirmenin ¢ocuklara
yapilmasi giivenilir yarinlar i¢in 6nemli bir adim olacaktir. Cocuklarin sosyal iliskileri ve kisiliklerinin
gelistigi bir donem olan ilkégretim bu baglamda biiyiik 6nem tasimaktadir (Karatas & Aslan, 2012).
Cevre egitimine ne kadar erken yasta baglanilirsa o kadar iyidir. Cilinkii okul 6ncesi ve okul ¢aginda
olusan ilgi ve tutumlar gelecekte istendik davranislarin temelini olusturur. Bu yaslarda cocuklara
dogay1 sevdirici oyunlar oynatilir ve dogada yasantilar kazandirilirsa ¢ocuklar, olumlu duygular edinir
ve ¢evre dostu olarak davranmay1 6grenirler (Erten, 2004). Cevre kirliliginin dnlenmesi ve ¢evrenin
korunmasi i¢in ¢ikig noktasi; insan faaliyetlerinin ve davranig bigimlerinin ¢evre duyarlilig1 yoniinde
odaklanmasi olmalidir. Cevreyi korumak icin; sevmek, sevmek i¢in tanimak, tanimak i¢in diisiinmek
ve arastirmak, sorumlulugu paylasmak ve c¢oziim i¢in katilimci olmak gerekmektedir. Cevre
egitimcisinin temel amaci bu siireci harekete gegirmek olmalidir (Ileri, 1998). Ayrica, gevre egitiminin
amac1 Oncelikle ¢evreye ve g¢evre sorunlarina duyarli ve bunlarin ¢dziimiinde gorev almaya istekli
bireyler yetistirmektir. Ayni zamanda bu gorevde gerekli tiim bilgi ve beceriler ile bireylerin
donatilmasi da diger bir 6nemli amagtir (Altin & Orug, 2008). Bu amaglar dogrultusunda okullarda
cevre egitimcisi olarak rolii bulunan Ogretmenlerin amacm gerceklesmesine yonelik etkinlikler
hazirlamasi gerekir. Var oldugumuz hayatta ¢evreye biiyiik bir etkisi olan insan, bu etkinin kendisine
baska ve daha dogal olmayan yollarla geri donecegi bilincini kazandigi vakit tilketmekten vazgegip,
stirdiiriilebilir kaynaklarin 6nemini goéz 6niinde bulunduracaktir. Bunun yolu ise ¢evre egitiminden

gee¢mektedir. Cevre egitimi ise bunu, bireye farkindalik kazandirip, bu farkindaligi hayatina yansitarak
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ve devamliligin1 saglayarak gergeklestirecektir. Bireylere yol gdsterecek olan Ogretmenlerin bu
farkindalig1 saglamadaki rolii ise tartisgtimazdir. Ogretmenlerin sahip oldugu 6z yeterlik, nitelik ve bu
egitimi gergeklestirdikleri etkinlikler ise c¢evre egitimi noktasinda ne diizeyde olduklarinin

belirleyicileridir.

Alanyazina bakildiginda g¢evre egitimine yonelik ¢esitli calismalara rastlanmaktadir. Okul
oncesi egitiminde cevre egitimiyle ilgili ¢aligmalar (Ahi ve Alisinanoglu, 2016; Dilli, Bapoglu
Diimenci & Turgut Kesebir, 2018; Giizelyurt & Ozkan, 2019; Erol & Giilay Ogelman, 2019), ortaokul
dgrencilerinin ¢evre sorunlarina iliskin farkindalik ve tutumlarina iliskin uygulamali (Ozgel, Aydogdu
& Giiven Yildirim, 2018) ve ¢evre egitimi kavramina iligkin kuramsal (Akgilin, Duruk & Giilmez
Glingdrmez, 2016) calismalar bulunmaktadir. Ayrica 6gretmen adaylarinin cevre egitimi ile ilgili
goriiglerini ortaya koyan ¢aligmalar da (Balkan Kiyici, Atabek Yigit & Dargin, 2014; Oztirk &
Zayimoglu Oztiirk, 2015) bulunmaktadir. Alanyazin incelendiginde Tiirkiye’de yayimlanan gevre
egitimi konulu makale ve tezler ile ilgili Kahyaoglu (2016), 2000-2013 yillar1 arasinda yaymlanan
makalelerde en ¢ok ilkogretim 6grencileri ile egitim fakiilteleri lisans 6grencileri iizerinde ¢alisildigini;
Sama & Ozbey (2017), 2012-2016 yillar1 arasinda yaymlanan lisansiistii tezlerde ilkdgretim ve
ortapgretim Ogrencilerinin ¢alisma grubunu olusturdugunu; Bahar ve Kiras (2017), 2000-2016
yillarinda gevre egitimi konulu galigmalarin en ¢ok {iniversite 6grencileri ile yapildigini tespit etmistir.
Ancak smif Ogretmenlerinin ¢evre egitimine yoOnelik farkindaliklaryla ilgili bir c¢alismaya
ulasilamamistir. Sinif gretmenlerinin yol gosterici tarafi géz Oniinde bulunduruldugunda cevre
egitimine yonelik farkindaliklar1 6nem tasimaktadir. Bu baglamda calismanin amaci, simif
Ogretmenlerinin ¢evre egitimine yonelik 6z-yeterlikleri ile ¢evre bilincine sahip 6gretmen niteliklerini
belirlemektir. Bu amaca yonelik olarak asagidaki sorulara yanit aranmigtir: Sinif 6gretmenlerinin ¢evre
egitimine yonelik farkindaliklar1 nasildir? Bu amag dogrultusunda asagidaki alt problemlere yer

verilmistir:
1. Sif 6gretmenlerinin ¢evre egitimine yonelik 6z yeterlik diizeyleri nedir?

2. Smif Ogretmenlerinin ¢evre egitimine yonelik 6z yeterlik diizeylerinde; cinsiyet, kidem,
calistiklar1 kurum, o6grenim durumlari, ¢alistigi yerlesim birimi degiskenleri agisindan

anlaml bir fark var midir?
3. Simf 6gretmenlerinin ¢evre egitimine sahip 6gretmen nitelikleri ne diizeydedir?

4. Smf Ogretmenlerinin g¢evre egitimine sahip Ogretmen niteliklerinde; cinsiyet, kidem,
calistiklar1 kurum, 6grenim durumlar, calistigi yerlesim birimi degiskenleri agisindan

anlaml bir fark var midir?
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YONTEM

Aragtirmada genel tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmada tarama modelinde genellikle tercih
edilen anket teknigi kullanilmigtir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu, var

oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir (Karasar, 2011).
Evren ve Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini 2015-2016 egitim Ogretim yili giiz doneminde Afyonkarahisar ili
merkez il¢elerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ilkokullarda gérev yapan 184 siif 6gretmeni
olusturmaktadir. Orneklemi olusturan sinif Ogretmenlerine iliskin kisisel bilgiler Tablo 1° de

verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri (N:184).

Degisken N %
Kadin 101 54.9
Cinsiyet Erkek 83 45.1
Toplam 184 100.0
0-5 y1l 36 19.6
6-10 yil 53 28.8
11-15 y1l 38 20.7
Kidem 16- 20 }},/11 23 125
21 y1l ve lizeri 34 185
Toplam 184 100.0
1.smf 35 19.0
2.smif 43 23.4
Okuttugu smif diizeyi 3.smif 50 27.2
4 .smif 56 304
Toplam 184 100.0
Onlisans 10 5.4
Ogrenim diizeyi L!Sans.. . 165 89.7
Lisansiistii 9 4.9
Toplam 184 100.0
Ozel okul 11 6.0
Calistig1 Kurum Devlet Okulu 173 94.0
Toplam 184 100.0
Sehir 88 47.8
Calistig1 Yerlesim Birimi Egilaba Zg ?32
Toplam 184 100.0

Veri Toplama Araclari

Arastirmada Ozlii (2012) tarafindan gelistirilen “Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Olcegi” ve Oren
vd. (2010) tarafindan gelistirilen “Cevre Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri Olgegi”
kullamilmigtir. Olgegin ilk boliimii, 6gretmenlere ait kisisel ve mesleki bilgilere ayrilmistir. Kisisel

bilgi formunda, sinif 6gretmenlerinin cinsiyet, kidem, 6grenim diizeyi, okuttugu sinif diizeylerine ve
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calisgign yerlesim biriminin tespit edilmesine yarayan ifadeler bulunmaktadir. Ikinci boliimiinde
“Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Olgegi’, iiciincii bolimde ise “Cevre Bilincine Sahip Ogretmen

Nitelikleri Olgegi” yer almaktadir.

Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Olcegi; Oz-yeterlik 6lcegi “Alan Bilgisi” ve “Ogretim Stratejileri”
olarak iki alt boyuttan ve toplam olumlu 24 maddeden olugmaktadir. Alan Bilgisi boyutu, 10
maddeden, Ogretim Stratejileri boyutu ise 14 maddeden olusmaktadir. Cevre Egitimi Oz-Yeterlik
Olgegi’nde, katiliyorum, katilmiyorum seklindeki likert tipi olgeklendirme yerine 0-100’lik (10
birimlik degisimle) lceklendirme kullanilmistir. Olgegi gelistire arastirmaci tarafindan dlgegin geneli

icin hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.97 olarak bulunmustur (Ozlii, 2012).

“Cevre Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri Olcegi”; Cevre Bilincine Sahip Ogretmen
Nitelikleri 6lgegi “Sosyal Aktivite ve Isbirligi”, “Uygulama ve Model Olma”, “Giinlik Yasamla
[liskilendirme” ile “Tutum ve Bilinglendirme” olmak iizere dért alt boyuttan ve toplam 27 maddeden
olusmaktadir. Ogretmenlerin Slgege yer alan ifadelere katilim diizeyleri “Kesinlikle Katiliyorum (5),
Katiliyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2) ve Kesinlikle Katilmiyorum (1)” seklinde besli
likert tipi olarak derecelendirilmistir. Olgegi gelistiren arastirmaci tarafindan oSlcegin geneli igin
hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayist 0.94 olarak bulunmustur. Olgegin i¢ tutarliligini
gdsteren olarak bulunmustur. Olgegin giivenirligi icin yapilan tiim analiz sonuglar1 “Cevre Bilincine

Sahip Ogretmen Nitelikleri Olgegi’nin oldukga giivenilir oldugu ortaya konulmustur.
Verilerin Analizi

Bu aragtirmada elde edilen veriler, SPSS 20 paket program ile analiz edilmistir. SPSS paket
programdan yararlanilarak simif 6gretmenlere ait kisisel bilgilerin betimlenmesi amaciyla frekans (f)
ve yiizde (%) kullanilmistir. Olgeklerde yer alan ifadelere 6gretmenlerin katilim sikliklarini belirlemek
amaciyla aritmetik ortalama (X), standart sapmalar (ss) hesaplanmistir. Cevre Bilincine Sahip
Ogretmen Nitelikleri Olg¢eginde ortalamalar yorumlanirken aralik degerleri (Kesinlikle katilmiyorum:
1.00-1.79; katilmiyorum: 1.80-2.59; kararsizim: 2.60-3.39; Katiliyorum: 3.40-4.19; kesinlikle
katiliyorum: 4.20-5.00) dikkate alinmistir. Cevre egitimi Oz-yeterlik Slgceginde ise her bir soruya
verilecek puanlar 0 ile 100 arasinda degismektedir. Olgekten elde edilen ortalamalar yorumlanirken
Ogretmenlerin 100 {izerinden aldig1 ortalama dikkate alinmistir. Ayrica verilerin analizinde gerekli
istatistiksel yontemin belirlenmesi igin gruba iligkin verilerin normal dagilima uygunlugunun
smanmas1 amaciyla Shapiro-Wilk testleri uygulanmistir. Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi
olarak .05 kullanilmis olup; p<.05 olmasi durumunda degiskenlerin normal dagilimdan gelmedigi,
p>.05 olmast durumunda ise degiskenlerin normal dagilimdan geldikleri belirtilmistir. Shapiro-Wilk
testleri sonrasinda elde edilen verilerin normal dagilima sahip oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda,
elde edilen verilerin analizinde Glgeklerin boyutlar1 arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla ¢ok

degiskenli varyans analizi (MANOVA) kullanilmistir. Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi
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olarak .05 kullanilmis olup; p<.05 olmasi durumunda anlamli bir farkliligin oldugu, p>.05 olmasi

durumunda ise anlaml bir farkliligin olmadigi belirtilmistir.
BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde bulgular, arastirmanin alt probleminin verilisindeki siraya uyularak tablolar ve

buna iligkin yorumlar sunularak verilmistir.
Cevre Egitimi Ozyeterlik Olgegine iliskin Bulgular

Tablo 2’de sinif 6gretmenlerinin c¢evre egitimi 6z-yeterlik 6lgeginden elde edilen aritmetik

ortalama puanlar1 verilmistir.

Tablo 2. Siif Ogretmenlerinin Cevre Egitimi Oz-yeterlik Olgegine[CEOQO] Ait Aritmetik

Ortalamalari
Olgek ve Olgek Alt N Minimum Maksimum X SS
Faktorleri
Alan bilgisi 184 50 132 84.86 10.4
Ogretim stratejileri 184 50 100 83.33 9.88
CEOO 184 50 100 83.96 9.7

Tablo 2’ de sinif 6gretmenlerinin alan bilgisi alt boyutundan aldiklar1 aritmetik ortalamanin X
=84.86 oldugu, Ogretim stratejileri alt boyutundan aldiklar1 ortalamanin X =83. 33 oldugu
goriilmektedir. Cevre egitimi 6z-yeterlik dlgeginden aldiklar1 toplam aritmetik ortalama ise X =83.96

tir. Buna gore sinif 6gretmenlerinin gevre egitimi 6z-yeterliklerinin yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 3’te sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore ¢evre egitimi 6z-yeterlik puanlari arasindaki

farkliliklara yonelik MANOVA testi sonuglart verilmistir.

Tablo 3. Siif Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Cevre Egitimi Oz-yeterlik Puanlari Arasindaki
Farkliliklara Yonelik MANOVA Testi Sonuglari

Olgek Effect Value F  Hypothesis df Error df p n’

CEOO Cinsiyet  Wilks’Lamda .987 1.206 2.000 181.000 .302 .013

Tablo 3’te goriildiigii gibi sinif dgretmenlerinin cinsiyetlerine gore Cevre Egitimi Ozyeterlik
Olgegi (CEOO) puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur [Wilks Lambda(A)= .987,
F(2,181)=1.206, p=.302,n*=.013, CEOO].

Tablo 4’te simif Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore g¢evre egitimi Oz-yeterlik puanlarinin

MANOVA ile karsilagtirilmast verilmistir.
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Tablo 4. Siif Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Cevre Egitimi Oz-yeterlik Puanlarmin MANOVA

fle Karsilastiriimasi

Olgek Faktor  Cinsiyet N X SS F P Effect  Anlaml fark
size
Alan  Kadmn 101 8388 1201
o 1977 161 011 Fark yok
. Bilgisi  ~Eryek 83 8605 803 y
S Ogretim _Kadin 101 82.30  10.08
2 Stratejileri Erkek 83 8457 84 ol 122 013 Fark yok

Tablo 4 incelendiginde, kadin ve erkek sinif 6gretmenlerinin gevre egitimi 6z-yeterlik dl¢ceginin
alan bilgisi ve dgretim stratejileri alt boyutlari ile toplam dlgekten aldiklari ortalama puanlar1 arasinda

anlamli bir fark yoktur.

Tablo 5’te sinif 6gretmenlerinin kidemlerine gore ¢evre egitimi 6z-yeterlik puanlar1 arasindaki

farkliliklara yonelik MANOVA testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 5. Siif Ogretmenlerinin Kidemlerine Gore Cevre Egitimi Oz-yeterlik Puanlari Arasindaki

Farkliliklara Yonelik MANOVA Testi Sonuglari

Olgek  Effect Value F Hypothesis df Error df P H®
CEOO  Kidem Wilks’Lambda .865 3.333 8.000 356.000 .001* .070
*p<0.05

Tablo 5’te goriildiigii gibi simf 6gretmenlerinin kidemlerine gore Cevre Egitimi Ozyeterlik
Olgegi (CEOO) puanlari arasinda anlamli bir farklihk vardir [Wilks Lambda(Ar)=.865, F(8,
356)=3.333, p=.001", n*=.070, CEOO].

Tablo 6’da simif Ogretmenlerinin kidemlerine gore cevre egitimi Oz-yeterlik puanlarinin

MANOVA ile karsilagtirilmas1 verilmistir.

Tablo 6. Sinif Ogretmenlerinin Kidemlerine Gére Cevre Egitimi Oz-yeterlik Puanlarinin MANOVA
Ile Karsilastirilmasi

Olgek  Faktor Kidem N X SS F p Effect Anlaml fark
size
0-5 yil 36 7896 124
6-10 yil 53 85.70 105 (6-10) y11-(0-5)y1l
Alan 11-15 y1l 38 84.62 9.59 * (11-15) y11-(0-5) y1l
Bilgisi  16-20 yil 23 8636 850 +83 001 097 16 50) vil-(0-5) yil
21y1l ve lizeri 34 89.06 7.30 (21y1l ve lizeri)- (0-5) y1l
Toplam 184 8486 104
0-5 yil 36 7817 117
6-10 yil 53 8270 894 (6-10) y11-(0-5) y1l
Ogretim  11-15 yil 38 8362 9.62 - (11-15) y11-(0-5) y1l
O Strat. 16-20 y1l 23 8524 9.17 517 .00 104 (16-20) y11-(0-5) y1l
’8 21y1l ve lizeri 34 8814 7.34 (21y1l ve tizeri)- (0-5) yil
@) Toplam 184 83.33 9.88
*p<0.05
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Tablo 6 incelendiginde, siif Ogretmenlerinin kidemlerine gore cevre egitimi Oz-yeterlik
Olceginin alan bilgisi ve 6gretim stratejileri alt boyutlari ile toplam 6lgekten aldiklart ortalama puanlari
arasinda anlaml bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Bu farklilik her iki alt boyutta da 6-10 yil ile 0-5
yil ¢aliganlar arasinda 6-10 yil ¢alisanlar lehine, 11-15 yil ile 0-5 yil ¢alisanlar arasinda 11-15 yil
caliganlar lehine, 16-20 yil ile 0-5 yil ¢alisanlar arasinda 16-20 yil galisanlar lehine, 21y1l ve tizeri ile

0-5 yi1l calisanlar arasinda 21y1l ve tizeri ¢alisanlar lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 7°de simif 6gretmenlerinin 6grenim durumlarina gore gevre egitimi 6z-yeterlik puanlar

arasindaki farkliliklara yonelik MANOVA testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 7. Siif Ogretmenlerinin Calistigi Kurumlara Gore Cevre Egitimi Oz-yeterlik Puanlari
Arasindaki Farkliliklara Yonelik MANOVA Testi Sonuglari

Olgek Effect Value F Hypothesis df  Error df p n’

CEOO Kurum  Wilks’Lambda 997 227 2.0000 181.000 .797  .003

Tablo 7°de goriildiigii gibi simif 6gretmenlerinin ¢alistiklart kurumlara goére Cevre Egitimi
Ozyeterlik Olgegi (CEOO) puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur [Wilks Lambda (A)=.997,
F(2, 181)=.227, p=.797, n°=.003, CEOOQ].

Tablo 8’de siif 6gretmenlerinin galistigi kurumlara gore gevre egitimi 6z-yeterlik puanlarinin

MANOVA ile karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 8. Siif Ogretmenlerinin Calistigi Kurumlara Gore Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Puanlarmin

MANOVA {le Karsilastirilmasi

Olgek Faktor Cinsiyet N X SS F P Effect Anlamlt
size fark
Ozel Okul 11 83.46 11.69
Alan Devlet 173 8495 10.38
Bilgisi okulu 210 .648 .001  Fark yok
Toplam 184 84.86 10.44
Ozel Okul 11 82.88 13.23
o Ogretim Devlet 173 8335 9.68 023 879 .000 Fark yok
o) Stratejileri Okulu
o Toplam 184 8333 9.88

Tablo 8 incelendiginde, sinif &gretmenlerinin ¢aligtiklart kurumlara gore ¢evre egitimi Oz-
yeterlik 6l¢eginin alan bilgisi ve 6gretim stratejileri alt boyutlar ile toplam Slgekten aldiklari ortalama

puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 9’da sinif dgretmenlerinin 6grenim durumlaria gore gevre egitimi 6z-yeterlik puanlar

arasindaki farkliliklara yonelik MANOVA testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 9. Siif Ogretmenlerinin Ogrenim Durumuna Gére Cevre Egitimi Oz-yeterlik Puanlart

Arasindaki Farkliliklara Yonelik MANOVA Testi Sonuglari

Olgek Effect Value F  Hypothesisdf  Error df p n’
CEOO Ogr. Dur. Wilks’Lambda .989 .505 4.000 360.000 132 .006

Tablo 9’da goriildiigii gibi smnif 6gretmenlerinin 6grenim durumlarma gore Cevre Egitimi
Ozyeterlik Olgegi (CEOO) puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur [Wilks Lambda (A)=.989,
F(4,360)=.505, p=.732, n?*=.006, CEOO].

Tablo 10°de simif ogretmenlerinin dgrenim durumlarina gore cevre egitimi Oz-yeterlik

puanlarinin MANOVA ile karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 10. Smif Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlarina Gére Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Puanlarinin

MANOVA {le Karsilastirilmast

Olgek Faktor  Cinsiyet N X SS F P Effect Anlamli
size fark
O_n 10 85.30 8.84
Lisans
Alan Lisans 165 84.72 10.69
Bilgisi viksek 9 8690 786 oo 8 002 Fark yok
Lisans
Toplam 184 84.86 10.44
O_n 10 84.21 9.34
Lisans
(")gretim Lisans 165 83.08 10.09
o Stajileri Yiksek 9 8693 559 689 .503 008 Fark yok
S Lisans
5 Toplam 184  83.33  9.88

Tablo 10 incelendiginde, sinif dgretmenlerinin dgrenim durumlarma gore gevre egitimi 6z-
yeterlik 6l¢eginin alan bilgisi ve 6gretim stratejileri alt boyutlari ile toplam Slgekten aldiklar1 ortalama

puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 11°de sinif 6gretmenlerinin ¢alistig1 yerlesim birimlerine gore ¢evre egitimi 6z-yeterlik

puanlari arasindaki farkliliklara yonelik MANOVA testi sonuglari verilmisgtir.

Tablo 11. Smif Ogretmenlerinin Calistig1 Yerlesim Birimlerine Gére Cevre Egitimi Oz-yeterlik
Puanlar1 Arasindaki Farkliliklara Yonelik MANOVA Testi Sonuglari

Olgek Effect Value F Hypothesis df Error df p n’
CEOO Yer.Bir.  Wilks’Lambda .961 1.789 4.000 360.000 130 .019
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Tablo 11’de goriildiigii gibi simif 6gretmenlerinin g¢alistiklart yerlesim birimlerine gore Cevre
Egitimi Ozyeterlik Olgegi (CEOO) puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur [Wilks Lambda
(~)=.961, F(4,360)=1.789, p=.130, n°=.019, CEOO].

Tablo 12°de smif 6gretmenlerinin ¢alistig1 yerlesim birimlerine gbre ¢evre egitimi 6z-yeterlik

puanlarinin MANOVA ile karsilagtirilmasi verilmistir.

Tablo 12. Smif Ogretmenlerinin Calistig1 Yerlesim Birimlerine Gére Cevre Egitimi Oz-Yeterlik
Puanlarinin MANOVA ile Karsilastirilmasi

Olgek Faktor Cinsiyet N X SS F P Effect Anlamli fark
size

Sehir 88 85.82 10.71
Kasaba 70 85.06 10.32
Toplam 184 84.86 10.44
Sehir 88 84.66 10.93
Ogretim Kasaba 70 8271 8.63

©  Stratejileri  _Koy 26 8048 s7g 2038 133 .02 Fark yok
8 Toplam 184 83.33 9.88

Tablo 12 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin caligtiklar1 yerlesim birimlerine goére g¢evre
egitimi Oz-yeterlik Olgeginin alan bilgisi ve Ogretim stratejileri alt boyutlari ile toplam o&lgekten

aldiklar1 ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Cevre Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri Olcegine iliskin Bulgular

Tablo 13’te siif Ogretmenlerinin ¢evre bilincine sahip 6gretmen nitelikleri dl¢ceginden elde

edilen aritmetik ortalama puanlar1 verilmistir.

Tablo 13. Siif Ogretmenlerinin Cevre Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri Olgegine [CBSONO] Ait

Aritmetik Ortalama

Olgek ve Olgek Alt Faktorleri N Minimum Maksimum X SS
Sosyal Aktivite ve Isbirligi 184 1.11 5.44 4.10 .63
Uygulama ve Model Olma 184 1.11 5.00 4.36 .63
Giinliikk Yasamla {liskilendirme 184 1.40 5.00 3.92 .67
Tutum ve Bilinglendirme 184 1.40 5.00 4.48 .66
CBSONO 184 1.19 5.07 4.22 .60

Tablo 13 incelendiginde, simif Ogretmenlerinin ¢evre bilincine sahip Ogretmen nitelikleri
Olceginin sosyal aktivite ve isbirligi ait boyutu (Y =4.10) ve giinlik yasamla iligskilendirme alt boyutu
(Y =3.92) aritmetik ortalama puanlarinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Uygulama

ve Model Olma alt boyutu (Y:4_36), Tutum ve Bilinglendirme alt boyutu (Y:4.48) ve Olgegin
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genelinden elde edilen toplam ortalama puanlariin (Y:4.22) ise kesinlikle katiliyorum diizeyinde

oldugu goriilmektedir.

Tablo 14’te smif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore ¢evre bilincine sahip 6gretmen nitelikleri

puanlar arasindaki farkliliklara yonelik MANOVA testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 14. Smif Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Cevre Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri
Puanlar1 Arasindaki Farkliliklara Yonelik MANOVA Testi Sonuglart

Olgek Effect Value F Hypothesis df Error df p n’
CBSONO Cinsiyet Wilks’Lambda  .962  1.769 4.000 179.00 137 .038

Tablo 14’ te goriildiigli gibi simif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gére Cevre Bilincine Sahip
Ogretmen Nitelikleri Olgegi (CBSONO) puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur [Wilks Lambda
(A)=.962, F(4,179)=1.769, p=.137, n?*=.038, CBSONO].

Tablo 15’te sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore ¢evre bilincine sahip 6gretmen nitelikleri

puanlarinin MANOVA ile karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 15. Smif Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Cevre Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri
Puanlarinin MANOVA ile Karsilastirilmasi

Olgek Faktor Cinsiyet N X SS F P Effect Anlamli fark
size
Sosyal Aktivite ve Kadin 101 4.15 .50
isbirligi Erkek 83 404 76 40 237 008 Fark yok
Uygulama ve Kadn 101 445 .37 " i
Model Olma  Erkek 83 425 84 20 037 024 Kadn-Erkek
. Giinlik Yasamla _Kadm 101 397 .58
% iliskilendirme _Erkek 83 386 .76 2 2 007 Fark yok
% Tutumve Kadin 101 4.68 .34 .
6 Blllnqlendlrme El’kek 83 4.45 89 580 017 031 Kadln-Erkek
*p<0.05

Tablo 15 incelendiginde, kadin ve erkek siif dgretmenlerinin ¢evre bilincine sahip dgretmen
nitelikleri 6lg¢eginin uygulama ve model olma ve tutum ve bilin¢lendirme alt boyutlan ile toplam
Olcekten aldiklar1 ortalama puanlari arasinda kadin sinif 6gretmeni lehine anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Tablo 16°da siif 6gretmenlerinin kidemlerine gore ¢evre bilincine sahip 6gretmen nitelikleri

puanlar1 arasindaki farkliliklara yonelik MANOVA testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 16. Smif Ogretmenlerinin Kidemlerine Gére Cevre Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri
Puanlar1 Arasindaki Farkliliklara Yonelik MANOVA Testi Sonuglart

Olgelg Effect Value F Hypothesisdf  Errordf p n’
.COBSON Kidem Wilks'Lambda 883  1.398 16.000 53832 137 0.31

Tablo 16’da gorildiigii gibi simif 6gretmenlerinin kidemlerine gore Cevre Bilimcine Sahip
Ogretmen Nitelikleri Olgegi (CBSONO) puanlari arasinda anlaml bir farklilik yoktur [Wilks Lambda
(A)=.883, F(16,538)=1.398, p=.137, n*=.031, CBSONO].

Tablo 17°de sinif 6gretmenlerinin kidemlerine gore gevre bilincine sahip dgretmen nitelikleri

puanlariin MANOVA ile karsilagtirilmasi verilmistir.

Tablo 17. Simif Ogretmenlerinin Kidemlerine Gore Cevre Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri
Puanlarinin MANOVA ile Karsilastirilmasi

Olgek  Faktor Kidem N X SS F p Effect Anlaml fark
size

0-5 yil 36 4.08 513
6-10 y1l 53 4.03 .704

11-15 4.12 .564
38
Sosyal yil
Aktivite ve  16-20 23 4.15 587 258 .905  .006 Fark yok
Isbirligi yil

2lyilve 34 4.15 .763
iizeri

Toplam 184 4.10 .636
0-5 yil 36 4.46 .344
6-10 y1l 53 4.28 .760

11-15 4.34 515
38
Uygulama  yil
ve Model 16-20 23 441 587 472 756  .010 Fark yok
Olma yil
2lyilve 34 4.36 813
iizeri

Toplam 184  4.36 .636
0-5 yil 36 3.97 .557
6-10yil 53 3.81 776

11-15 ;g 388 648
Giinliik yil
Yasamla  16-20 ,3 410 528 842 500 018 Fark yok

[liskilendir.  yil
2lyilve 34 3.96 729
lizeri
Toplam 184 3.92 .673
0-5yil 36 4.63 .345
6-10 yil 53 4.60 742

11-15 38 4.50 .585
Tutum ve yil
Bilinglendir  16-20 23 4.60 .638 .234 919 .005 Fark yok
. yil

2lyilve 34 4.55 874
lizeri
Toplam 184 458 .661

CBSONO
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Tablo 17 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin kidemlerine gore ¢evre bilincine sahip 6gretmen
nitelikleri Ol¢eginin sosyal aktivite ve isgbirligi, uygulama ve model olma, giinlik yasamla
iligkilendirme ve tutum ve bilinglendirme alt boyutlari ile toplam Glgekten aldiklart ortalama puanlari

arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 18’de sif dgretmenlerinin calistigt kurumlara gore cevre bilincine sahip &gretmen

nitelikleri puanlar1 arasindaki farkliliklara yonelik MANOVA testi sonuglari verilmistir.

Tablo 18. Simif Ogretmenlerinin Calistigt Kurumlara Gore Cevre Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri
Puanlar1 Arasindaki Farkliliklara Yonelik MANOVA Testi Sonuglari

Olgek Effect Value F Hypothesis df Error df p n’
CBSONO  Kurum Wilks’Lambda 915  4.177 4.0000 170.000 .003* .085
*p<0.05

Tablo 18’de goriildiigii gibi sinif 6gretmenlerinin ¢alistigi kurumlara gore Cevre Bilincine Sahip
Ogretmen Nitelikleri Olgegi (CBSONO) puanlar arasinda anlamli bir farklilik vardir [Wilks Lambda
(A)=.915, F(4, 170)=4.177, p=.003, n’=.085, CBSONO].

Tablo 19’da siif 6gretmenlerinin calistigi kurumlara gore cevre bilincine sahip &gretmen

nitelikleri puanlarinin MANOVA ile karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 19. Smif Ogretmenlerinin Calistigi Kurumlara Gére Cevre Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri
Puanlarinin MANOVA ile Karsilastirilmasi

Olgek  Faktor Cinsiyet N X SS F P Effect Anlaml1 fark
size
Sosyal Aktivite  Ozel Okul 11 4.62 .625
Isbirligi i
ve Isbirligi 8%'& 173 406 623 827 .004* 044  O.okul- D.okulu

Toplam 184 4.10 .636
Uygulama ve Ozel Okul 11 476  .356

Model Ol )
odetima 8%:‘3 173 433 642 478 030 026  O.okul- D.okulu

Toplam 184  4.36 .636
Giinliik Yasamla Ozel Okul 11 4.36 .799

iliskilendirme 0
iskilendir Devlet 173 389 657 506 .026* 027  O.okul- D.okulu

Okulu
Toplam 184  3.92 673
O Tutum ve Ozel Okul 11 477 .325
Z Bilinclendir.
% ilinglendir 8%:‘3 173 457 676 962 328 005 Fark yok
/M
@) Toplam 184 458 .661
*p<0.05

Tablo 19 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin galistiklari kurumlara gére ¢evre bilincine sahip
6gretmen nitelikleri 6lgeginin sosyal aktivite ve igbirligi, uygulama ve model olma ve giinliik yagamla

iligkilendirme alt boyutlar1 ile toplam 6l¢ekten aldiklari ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
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bulunmustur. Bu farkliliklar sosyal aktivite ve isbirligi, uygulama ve model olma ve giinliik yasamla
iligkilendirme alt boyutlarinin her birinde de 6zel okul ile devlet okulu arasinda 6zel okulda gérev

yapan 0gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 20’de smif 6gretmenlerinin 6grenim durumlarina goére ¢evre bilincine sahip 6gretmen

nitelikleri puanlar1 arasindaki farkliliklara yonelik MANOVA testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 20. Siif Ogretmenlerinin Ogrenim Durumuna Gére Cevre Bilincine Sahip Ogretmen

Nitelikleri Puanlar1 Arasindaki Farkliliklara Yonelik MANOVA Testi Sonuclari

Olgek Effect Value F Hypothesis df  Error df p n’

CBSONO  Ogr. Dur  Wilks’Lambda  .983  .376 8.000 356.000 .933 .008

Tablo 20’de goriildiigii gibi sinif dgretmenlerinin 6grenim durumlarina gére Cevre Bilincine
Sahip Ogretmen Nitelikleri Olgegi (CBSONO) puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur [Wilks
Lambda(~)=.983, F(8, 356)=.376, p=.933, n*=.008, CBSONO].

Tablo 21°’de sinif dgretmenlerinin 6grenim durumlarina gore c¢evre bilincine sahip 6gretmen

nitelikleri puanlarinin MANOVA ile karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 21. Smif Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlaria Gére Cevre Bilincine Sahip Ogretmen
Nitelikleri Puanlarmin MANOVA {le Karsilastirilmasi

Olce Faktor Cinsiyet N X SS F P Effect Anlaml1 fark
k size
On Lisans 10 412 .386
Sosyal Lisans 165 4.09 .655
Aktivite ve Yiiksek 9 428 487 .399 .672 .004 Fark yok
Isbirligi Lisans
Toplam 184 410 .636
On Lisans 10 443 413
Uygulama ve Lifans 165 434 .659
Model Olma Y_uksek 9 462 283 .906 .406 .010 Fark yok
Lisans
Toplam 184 436 .636
On Lisans 10 3.98 502
Giinliik Lisans 165 3.90 .680
Yasamla Yiiksek 9 415 733 .604 548 .007 Fark yok
Iliskilendirme  Lisans
Toplam 184 392 673
Tutum ve On Lisans 10 457 409
.o  Bilinglendir. _Lisans 165 4.56  .687
% Yiiksek 9 483 279 .675 510 .007 Fark yok
2 Lisans
&) Toplam 184 458 661

Tablo 21 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin égrenim durumlarina goére ¢evre bilincine sahip

Ogretmen nitelikleri dlgeginin sosyal aktivite ve igbirligi, uygulama ve model olma, giinliikk yasamla
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iliskilendirme ve tutum ve bilinglendirme alt boyutlar ile toplam &lgekten aldiklar ortalama puanlar

arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 22’de simf &gretmenlerinin ¢aligtigi yerlesim birimlerine gore gevre bilincine sahip

Ogretmen nitelikleri puanlari arasindaki farkliliklara yonelik MANOVA testi sonuglari verilmisgtir.

Tablo 22. Smif Ogretmenlerinin Calistig1 Yerlesim Birimlerine Gére Cevre Bilincine Sahip Ogretmen
Nitelikleri Puanlar1 Arasindaki Farkliliklara Yonelik MANOVA Testi Sonuclari

Olgek Effect Value F Hypothesis df Error df p n’
CBSON  Yerlesim Wilks’Lambda 932  1.587 8.000 356.000 127 .034
0 Birimi

Tablo 22’de goriildigii gibi smif 6gretmenlerinin ¢alistiklart yerlesim birimine gore Cevre
Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri Ol¢egi (CBSONO) puanlari arasinda anlamli bir farklihk yoktur
[Wilks Lambda(A)=.932, F(8, 356)=1.587, p=.127, n*=.034, CBSONO].

Tablo 23’te smif 6gretmenlerinin calistig1t yerlesim birimlerine gore ¢evre bilincine sahip

Ogretmen nitelikleri puanlarinin MANOVA ile karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 23. Smif Ogretmenlerinin Calistig1 Yerlesim Birimlerine Gére Cevre Bilincine Sahip Ogretmen
Nitelikleri Puanlarmin MANOVA {le Karsilastirilmasi

Olgek Faktor Cinsiyet N X SS F P Effect Anlamli fark
size
Sehir 88 423 597
Sosyal Aktivite  Kasaba 70 4.00 .653 - Sehir- Kasaba
ve Isbirligi Koy 26 388 633 449 018047 Schir- Koy
Toplam 184 410 .636
Sehir 88 445 573
Uygulama ve Kasaba 70 431 714
Model Olma Koy 26 420 593 (843 161 020 Fark yok
Toplam 184 436 .636
Sehir 88 4.05 593
Giinliik Yasamla _Kasaba 70 3.85 .693 . L
iligkilendirme Koy 26 365 784 307 0147 046 Sehir-Koy
Toplam 184 3.92 673
o Tutumve  -SShi 88 4.65 .598
5 E?S‘aba ;g j‘ié 33 1063 348 012 Fark yok
2  Bilinglendirme —. - -
O Toplam 184 458 .661
*p<0.05

Tablo 23 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin galistiklari kurumlara gére ¢evre bilincine sahip
ogretmen nitelikleri 6l¢eginin sosyal aktivite ve isbirligi ve giinliik yasamla iligkilendirme alt boyutlari
ile toplam oOlgekten aldiklari ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu

farkliliklar sosyal aktivite ve isbirligi alt boyutunun sehir ile kasaba arasinda sehir lehine, sehir ile kdy
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arasinda koy lehine, giinlilk yasamla iligkilendirme alt boyutunda ise sehir ile kdy arasinda sehir

lehine anlamli bir farklilik oldugu goériilmiistiir.
SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada, sinif 6gretmenlerinin ¢evre egitimine yonelik 6z-yeterlikleri ile ¢evre bilincine
sahip 6gretmen nitelikleri diizeyleri incelenmis, farkli degiskenlerin 6z-yeterlik ve nitelikler tizerindeki
etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu amag dogrultusunda sinif 6gretmenlerine ¢evre egitimi 6z-yeterlik
Olcegi ve cevre bilincine sahip 6gretmen nitelikleri 6lgegi uygulanmistir. Aragtirma sonucunda sinif
dgretmenlerinin cevre egitimi dz-yeterliklerinin yiiksek oldugu sonuglarina ulasilmistir. Ogretmenlerin
Oz-yeterliklerinin yiiksek olmasi, ilkokul programlarinda hemen hemen biitiin derslerde c¢evre
egitimine yonelik kazanimlarin olmasi ve Ogretmenlerin ¢evre egitimine sik sik yer vermesine
baglanabilir. Siif 6gretmenlerinin ¢evre egitimi 6z-yeterliklerinin yliksek olmasi etkili ve verimli
cevre egitimi gerceklestirmek igin Onemli goriilmektedir. Sarisan Tunga¢ (2015) fen bilgisi
Ogretmenlerinin okul dis1 ¢evre egitimine yoOnelik 6z-yeterlik algilari, ¢evre bilgileri ve g¢evresel
tutumlarini inceledigi arastirmasinda, fen bilgisi 6gretmenlerinin okul dis1 ¢evre egitimine yonelik 6z-
yeterlik algilarinin yliksek diizeyde oldugu sonuglarina ulagmistir. Sinif 6gretmeni adaylar ile yapilan
calismalarda bulunmaktadir. Zayimoglu Oztiirk, Oztiirk ve Sahin (2015), cevre egitimi dersi alan ve
almayan smif 6gretmeni adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi
amaciyla yapilan aragtirmada 6gretmen adaylarmin ¢evre egitimi 6z-yeterlik algilariin orta diizeyde
oldugu belirlenmistir. Siif 6gretmenlerinin &z-yeterliklerinin yiliksek olmasi meslekte calisiyor
olmalarina bagli olabilir. Elde edilen sonuglar birbiriyle uyumludur. Calisma sonucunda smif
Ogretmenlerinin alan bilgisi, 6gretim stratejileri ve g¢evre egitimi Oz-yeterlik toplam puanlarinda
cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Sarisan Tungac (2015), cinsiyet
degiskeninin katilime1 6gretmenlerin doga deneyimine bagli cevre egitimi 6z-yeterlik algilar1 lizerinde
etkili olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar, bu arastirma ile elde edilen sonuglarla benzerlik
gostermektedir. Zayimoglu Oztiirk vd. (2015) arastirmalarinda katilimcilarin gevre egitimi 6z-yeterlik
alg1 puan ortalamalarinin cinsiyetlere gére anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmislardir.
Kahyaoglu’'nun (2011) yaptig1 arastirmada da g¢evre egitimi 6z-yeterlik algisinda cinsiyetler arasi
anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Cinsiyetin Ogretmenlerin ¢evre egitimi 0z-
yeterliklerinde farkli olmamasi artik giinlimiizde 6gretmenlerin her tiirlii imkan ve olanaklara kolay
ulasgabiliyor olmasina, kadin ve erkek 6gretmenlerin kendilerini her konuda gelistirebiliyor olmasina

baglanabilir.

Siif 6gretmenlerinin kidemlerine gore g¢evre egitimi Oz-yeterlik Ol¢eginin alan bilgisi ve
Ogretim stratejileri alt boyutlan ile toplam Ol¢ekten aldiklari ortalama puanlar arasinda anlamli bir
farkliligin  oldugu gorilmiistiir. Smif oOgretmenlerinin  kidemleri arttitkca ¢evre egitimi  0z-

yeterliklerinin de arttig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin meslekte gegirilen zaman dilimin onlarin 6z-
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yeterliklerini olumlu yonde etkiledigi sOylenebilir. Calisma sonucunda sinif Ggretmenlerinin alan
bilgisi, Ogretim stratejileri ve ¢evre egitimi Oz-yeterlik toplam puanlarinda smif 6gretmenlerinin
caligtig1 kurum, 6grenim durumu ve galistigl yerlesim birimi agisindan anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin ¢alistiklari kurumun, 6grenim durumunun ve calistiklar
yerlesim birimlerinin onlarin ¢evre egitimi 6z-yeterlik diizeylerini etkilemedigi sdylenebilir. Kurt
Gokeeli, Bilmez ve Tarkocin (2015), yaptiklar: ¢alismada, 6gretmenlerin ¢evre sorunlarina yonelik

davranislar1 6grenim diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonuclarina ulagmislardir.

Aragtirma sonucunda, smif Ogretmenlerinin ¢evre bilincine sahip Ogretmen nitelikleri
diizeylerinin yiiksek oldugu sonuglarma ulagilmistir. Sinif 6gretmenlerinin ¢evre bilincine sahip
Ogretmen nitelikleri dlgeginin sosyal aktivite ve isbirligi ait boyutu ve giinliik yasamla iliskilendirme
alt boyutu aritmetik ortalama puanlariin “katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Uygulama ve
Model Olma alt boyutu, Tutum ve Bilinglendirme alt boyutu ve dlgegin genelinden elde edilen toplam
ortalama puanlarinin ise kesinlikle katiliyorum diizeyinde oldugu sonuglarina ulasilmistir.  Simif
Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore ¢evre bilincine sahip 6gretmen nitelikleri 6l¢eginin uygulama ve
model olma, tutum ve bilinglendirme alt boyutlar1 ile toplam 6lcekten aldiklar1 ortalama puanlar
arasinda kadm sinif 6gretmenleri lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu durum kadin sinif
Ogretmenlerinin, yetistirilmesinde kadin ve erkek rollerinin farklilik gostermesi, 6z diizenlemeli
ogrenme siireglerindeki farklilagsma, kadinlarin ¢evreye karsi daha hassas olmalar1 ve yasanabilecek
olumsuzluklara kars1 daha duygusal bakabilmeleriyle ilgili olabilir. Giirsimsek (2002), caligmasinda
kadin ogretmen adaylarinin daha fazla strateji kullandiklari, 6grenme siirecinin planlanmasi,
diizenlenmesi ve 6grenmeye yonelik gayret ve 0grenme yeterliliginin degerlendirilmesi ve yeniden
orgiitlenilmesi gibi {ist diizey yeterlilikler bakimindan 6ne ¢iktiklart sonucuna ulagmiglardir. Sinif
Ogretmenlerinin kidemlerine gore ¢evre bilincine sahip 6gretmen nitelikleri 6l¢eginin sosyal aktivite
ve igbirligi, uygulama ve model olma, giinlilk yasamla iliskilendirme ve tutum ve bilinglendirme alt
boyutlart ile toplam Olgekten aldiklar1 ortalama puanlart arasinda anlamli  bir farklilik
goriilmemektedir. Sinif 6gretmenlerinin kidemleri 6gretmenlerin ¢evre bilincince sahip Ogretmen
niteliklerini etkilememektedir. Kurt Gokgeli vd.’de (2015), yaptiklar1 aragtirmalarinda c¢evre
sorunlarina yonelik davraniglari 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi sonuclarina ulagmislardir.

Sinif 6gretmenlerinin ¢aligtiklar1 kurumlara gore g¢evre bilincine sahip 6gretmen nitelikleri
Olgeginin sosyal aktivite ve igbirligi, uygulama ve model olma, giinliik yasamla iliskilendirme alt
boyutlart ile toplam 6l¢ekten aldiklart ortalama puanlari arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur. Bu
fakliliklar sosyal aktivite ve isbirligi, uygulama ve model olma ve giinliikk yasamla iligskilendirme alt
boyutlariin her birinde 6zel okul ile devlet okulu arasinda 6zel okulda gorev yapan dgretmenlerin

lehine anlaml1 bir farklilik oldugu gériilmiistiir. Ozel okullarda gérev yapan dgretmenlerin her tiirlii
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imkana kolaylikla ulasiyor olmasi bu sonuclarda etkili olabilir. Siif 6gretmenlerinin 6grenim
durumlarina gore g¢evre bilincine sahip Ogretmen nitelikleri 6lgegi puanlari arasinda anlamli bir
farklilik yoktur. Simif &gretmenlerinin 6grenim durumlarina gore c¢evre bilincine sahip 6gretmen
nitelikleri Ol¢eginin sosyal aktivite ve isbirligi, uygulama ve model olma, giinliik yasamla
iliskilendirme ve tutum ve bilinglendirme alt boyutlar ile toplam 6lgekten aldiklar: ortalama puanlari
arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Siif 6gretmenlerinin calistiklar: yerlesim birimine gore cevre
bilincine sahip Ogretmen nitelikleri ol¢eginin sosyal aktivite ve isbirligi ve giinlik yasamla
iliskilendirme alt boyutlar1 ile toplam 6l¢ekten aldiklari ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu fakliliklar sosyal aktivite ve igbirligi alt boyutunun sehir ile kasaba arasinda sehir
lehine, giinliikk yasamla iliskilendirme alt boyutunda ise sehir ile kdy arasinda sehir lehine anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Kurt Gokgeli vd.’de (2015), 6gretmenlerin ¢evre sorunlarina yonelik
davranig puanlari ikamet yerlerine gére anlamli bir farklilik géstermektedir. Il merkezinde yasayan
Ogretmenlerin ¢evre sorunlarma yonelik davranis puanlarinin ilgede yasayan Ogretmenlerin ¢evreye

yonelik davranis puanlarindan daha yiiksek oldugu sonuglarina ulasmistir.
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Awareness on Environmental Education of Primary teachers
EXTENDED SUMMARY
Purpose of the Research

The aim of this study is to determine the awareness of primary teachers about environmental

education.
Method

For this purpose a general screening model has been used in the research. Guantitative datas
were gathered according to "Environmental Education Self-Efficacy Scale" developed by Ozlii (2012)
and "Environmental Qualification Teacher Qualification Scale" developed by Oren, Kiyic1, Erdogmus
ve Seving (2010). The sample of the research consists of 184 primary teachers working in the official
primary schools affiliated to the Ministry of National Education in the districts of Afyonkarahisar
province in the fall semester of 2015-2016 academic year. Quantitative datas were analyzed using
SPSS-20 packet program. Arithmetic mean (X) and standard deviations (ss) were calculated in order to
determine the participation frequency of the teachers. In interpreting the averages in the
Environmental Conscious Teacher Qualities Scale, the interval values (Strongly disagree: 1.00-1.79;
disagree: 1.80-2.59; undecided: 2.60-3.39; agree: 3.40-4.19; strongly agree: 4.20-5.00) were taken into
consideration. On the environmental education self-efficacy scale, the scores for each question vary
between 0 and 100. When interpreting the averages obtained from the scale, the average number of
teachers received over 100 is taken into consideration. In addition, Shapiro-Wilk tests were applied to
determine the statistical methods required for the analysis of the data. When interpreting the results,
.05 was used as the level of significance. In the case of p <.05, the variables do not come from the
normal distribution, but in the case of p> .05, the variables come from the normal distribution. The
data obtained after the Shapiro-Wilk tests were found to have normal distribution. In this respect,
multivariate analysis of variance (MANOVA) was used to determine the relationships between the

dimensions of the scales in the analysis of the data obtained.
Conclusion and Discussion

As a result of the research, primary teachers have adequate self-efficacy of environmental
education. It was determined that there was no significant difference in the total scores of primary
teachers field information, teaching strategies and environmental education in terms of gender,
institution studied, education status and the working accommodation unit. But there is significant
difference between environmental education self-efficacy scores according to seniority of primary
teachers. When the seniority of teachers increases, environmental education self-efficacy scores
increases too. Also it has been found that primary teachers have high level of teacher qualifications

with environmental awareness. There is no significant difference between teacher qualification scale
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scores with environmental consciousness according to the education status and seniority of primary
teachers. However, there was a significant difference in teacher qualification scale with environmental

awareness scores according to primary teacher’s institutions and settlement unit.

A significant difference was found between the average scores of the teachers ‘teachers'
qualifications scale with social activities and cooperation, implementation and model, sub-dimensions
of relationship with daily life and total scores according to the institutions they worked. There was a
significant difference in favor of teachers working in private schools between private schools and
public schools in each of the sub-dimensions of these differences in social activity and cooperation,
implementation and model, and the relationship with daily life. The fact that teachers working in
private schools can easily reach all kinds of possibilities can be effective in these results. A significant
difference was found between the average scores of the teachers' teacher qualifications scale with the
social activity and collaboration and the sub-dimensions of the relationship with the daily life and the
total scale according to the place where the teachers worked. These differences in the social activity
and cooperation sub-dimension between city and town in favor of the city, in the sub-dimension of
associating with everyday life, were found to be significantly different between city and village in

favor of the city.
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