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Okul Oncesi Donem Cocuklan i¢in “Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olcegi- Ebeveyn Formu”: Bir Olcek Uyarlama Calismas1*

Pinar Aksoy" & Giilen Baran®

Ozet: Bu ¢alismada, 6gretmen degerlendirmesine dayali olarak Aksoy (2014) tarafindan gelistirilmis okul 6ncesi
donem gocuklari igin “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu”nun ebeveyn
degerlendirmesine uygunlugunun simanmasi amaglanmistir. “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ogretmen
Formu” 5 boyuttan (iletisim, uyum, kendini kontrol, prososyal davranislar ve atilganlik) ve toplamda 44
maddeden olusmaktadir. Dogrulayici faktor analizi araciligiyla tanimlanmig olan yapinin test edilmesi ve dlgme
aracinin yap1 gegerliginin degerlendirilmesi yapilnug, giivenirlik analizi i¢in de Cronbach Alpha (o) katsayisi
degeri incelenmistir. Calisma grubu okul Oncesi egitime devam eden 60-72 aylik 838 c¢ocuk ile onlarin
ebeveyninden olusmustur. Bu dogrultuda elde edilen veriler, Sosyal Bilimler icin Istatistik Programi’na (SPSS)
aktarilmig ve AMOS programi araciligiyla dogrulayici faktdr analizine tabi tutulmustur. Birinci diizey ve ikinci
diizey ¢ok faktorlii modele iliskin dogrulayici faktdr analizi sonuglari, X*/sd degerinin bir uyumu (ortadan
mitkemmele) agikladigini gostermistir. RMSEA degerinin milkemmel uyumu ifade ederken, CFIl, GFI, AGFI ve
RMR degerlerinin iyi uyuma isaret ettigi saptanmistir. NFI degerinin de (iyiden kabul edilebilire) bir uyumu
acikladig1 goriilmistiir. Giivenirligin belirlenmesine yonelik olarak Cronbach Alpha (o) katsayisina bakildiginda
ise bu degerlerin iletisim boyutu i¢in 0=.79, uyum boyutu i¢in 0=.82, kendini kontrol boyutu i¢in 0=.73,
prososyal davraniglar boyutu i¢in a=.75, atilganlik boyutu i¢in 0=.74 ve toplamda 0=.89 oldugu belirlenmistir.
Bu gergevede yapilan analiz ve degerlendirmeler sonucunda, Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn

Formu’nun okul 6ncesi donem ¢ocuklari i¢in gegerli ve giivenilir bir 6l¢me arac1 oldugu ortaya konmustur.
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“Social Skills Assessment Scale-Parent Form” for Preschool Children: A Scale Adaptation

Study

Abstract: In this study, it was aimed to test if the “Social Skills Assessment Scale-Teacher Form” for preschool
children, which was developed by Aksoy (2014) based on teacher evaluation, is suitable for parent evaluation.
The “Social Skills Assessment Scale-Teacher Form” comprises of 5 dimensions (communication, adaptation,
self-control, prosocial behaviors, and assertiveness) and a total of 44 items. The structure that was defined by
means of confirmatory factor analysis was tested and construct validity evaluation of the assessment tool was
performed, and Cronbach’s Alpha (o) coefficient value was reviewed for reliability analysis. The study group
consisted of 838 children, 60-72 months old, attending preschool education and their parents. The data, obtained
in this line, was transferred to SPSS and was subjected to confirmatory factor analysis AMOS program. Results
of the confirmatory factor analysis related to the first level and second level multi-factor model showed that
X?/df value explains a fit (from medium to perfect level). It was found that RMSEA value means perfect fit as
well as The CFI, GFI, AGFI and RMR values indicate good fit. NFI value also explains a fit (from good to
acceptable). With reference to the Cronbach’s Alpha (o) coefficient for determining reliability, these values were
determined: 0=.79 for the communication dimension, a=.82 for the adaptation dimension, a=.73 for the self-
control dimension, o=.75 for the prosocial behaviors, a=.74 for the assertiveness dimension, and o=.89 in total.
As a conclusion of the analyses and evaluations performed within this framework, it was revealed that the Social

Skills Assessment Scale-Parent Form is a valid and reliable assessment tool for the preschool children.

Keywords: Preschool period, social skills, social skills assessment scale, parent form.

GIRIS

Sosyal yasamda birey hem ¢evresindeki kisilerle iletisim halinde olmaya hem de onaylanmaya
gereksinim duymaktadir. Bu gereksinimlerinin kargilanmasinda, etkili iletisim kurma ve toplumca
onaylanabilir davraniglar sergileme becerilerine sahip olmasi son derece 6nemlidir. Diinyaya gelisiyle
birlikte sosyallesme siirecinde yer alan ¢ocuk da yagaminin her asamasinda sosyal iligkiler kurma ve
bagka sosyal iligkilere katilma egilimi igerisindedir. Bu g¢ercevedeki iletisim ag1 icerisinde bireyin
kendini yeterli hissetmesi ve karsilasti§i olumsuz durumlarin iistesinden gelebilme giicline sahip
olmas1 gerekli olmaktadir. Bu noktada sosyal beceriler, yasam igerisinde kolaylastiric1 ve iligki
siirecinde gli¢lendirici bir role sahiptir. Bireyin baskalariyla olumlu sosyal iligkiler kurabilmesinde ve
kurdugu iliskileri siirdiirebilmesinde gerekli olan becerilerdir (Stanley, 2009). Baska bir agidan ele
alindiginda ise sosyal beceriler bireyin baskalar1 tarafindan yeterli veya yetersiz oldugu yoniindeki
diisiincelerini olusturan ve belirli durumlar karsisinda sergilenen davraniglardir (Gresham vd., 2010).
Bu dogrultuda sosyal beceriler, bireyin bagkalariyla etkilesiminde ve yasaminin farkli alanlarinda

kullandig: bir grup davranislari temsil etmektedir.
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Sosyal beceriler, sosyal ¢evre ve kiiltiir tarafindan olusturulan toplumsal kurallar ile iliskilidir.
Bu beceriler “bir gruba katilma” gibi karmagik becerileri igermekle birlikte, “gdz kontagi kurma” gibi
basit becerileri de kapsamaktadir. Dinlemeye istekli olma, sira beklemeyi 6grenme, anlagsmazliklarla
bas etmeyi deneme gibi sosyal beceri davranislari, ayn1 zamanda bagkalarmin soziini kesmeden
konugma ve kendi goriisiinii aciklama gibi sosyal iletigim becerileri ile baglantili olmaktadir. Bireyin
Oonemli bir sosyal gorevi yerine getirme siirecinde gruba dahil olma, konusmay1 baglatma, arkadas
edinme ve arkadasla birlikte oyun oynama gibi gesitli davraniglar1 sosyal becerilerinin kapsaminin
olusturulmasi noktasinda 6nemli bir adimdir (Elliott vd., 2008; Lindon, 2011; Sacks, 2006). Sosyal
beceriler, sosyal etkilesim siirecinde ortaya konan birtakim sozlii ve s6zsiiz tepkilerinin icermektedir.
Bireyin goz kontagi, yiiz ifadesi, sosyal mesafe, durus, jest ve mimik gibi s6zsiiz tepkilerin diizeyini,
sosyal durumlarin talepleri i¢cin uygun bir sekilde ayarlamasi gereklidir. Bununla birlikte, ses tonu ve
siddeti ile konugma netligi, kisinin baskalar1 tizerindeki etkisi ve bagkalarinin kisiye yonelik tepkileri
noktasinda bir Sl¢li olmaktadir. Bu temel sosyal becerilerin ne yonde oldugu da sosyal etkilesimin
basarisini ortaya koymaktadir. Sosyal gdrevlerin iistesinden gelebilmesi i¢in, bireyin temel becerileri
uygun stratejilerle birlestirmesi gerekmektedir. Bir oOrnekle ele alinacak olursa; konugmayi
baglatabilme, konugmay1 baglatmak i¢in uygun zamani ve konuyu segme gibi karmasik becerilerle
birlikte, bir¢ok temel sosyal beceriyi kullanmasina ihtiyag duyulmaktadir. Bireyin yardim etme,
yardim isteme, hakkini savunma ve aktif katilim gosterme gibi iistesinden gelmesi gereken birgok
sosyal gorevi de bulunmaktadir (Segrin ve Giverts, 2003; Spence, 2003). Bu bakimdan sosyal

beceriler, kisiye ve ortama gore degisiklik gosteren karmasik bir yapiya sahip becerilerdir.

Sosyal beceri yetersizlikleri karsisinda ¢ocugun sosyal iliskilerinin zarar gérmesi ve bununla
birlikte, kisilik yapisinin olumsuz yone kaymasi da olasidir. Cocuklarin sosyal agidan uygun olan
davraniglar ile davranislarin uygulanisi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiginda, hangi ortamlarda
hangi davranislarin uygun oldugunu bilmediginde ve 6zgiiven eksikligi icerisinde oldugunda sosyal
beceri yetersizlikleri sergilemesi kaginilmazdir. Bununla birlikte, ¢cocuklarin sosyal becerilere sahip
olmasina karsin, sosyal gorevleri yerine getirmede yeterli olmamasi veya bireyin sosyal becerileri
kullanma yetenegine sahip olmasma ragmen biligsel, duygusal ve g¢evresel etkenlerden kaynakli
olarak, bazi durumlarda sosyal a¢idan uygun olmayan davramislar sergilemesi s6z konusudur
(Gresham, 2016; Spence, 2003; Stanley, 2009). Siirekli sosyal beceri yetersizligi yasayan ¢ocuklar
yasam silirecinde kisa donemli ve uzun donemli birgok olumsuz sonuglarla kargilagmakta ve
karsilagtiklart bu olumsuz sonuglar da onlarin ilerleyen donemlerde karsilasilabilecekleri baska
sorunlarin habercisi olmaktadir. Bu gergevede sosyal beceriler bireyin akran kabuliinii saglayan, sosyal
ve akademik acgidan yetkinligini destekleyen ve kendine giivenini gelistiren davranig dizinleri olarak
siirecte yer alirken, birtakim egitimsel, davranigsal ve psikolojik sorunlarin ortaya g¢ikmasini da
Onleyen beceriler olarak var olmaktadir (Gresham ve Elliott, 1987; Gresham ve Elliott, 2008; Elliott,

Sheridan ve Gresham, 1989). Okul 6ncesi donemde sosyal becerilere odaklanan ulusal ve uluslararasi
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diizeydeki ¢aligmalarda; sosyal becerilerin 6zbakim becerileri, baglanma bigimi ve oyun davraniglari

(Ambrose, 2013; Oztiirk, 2019; Yilmaz, 2018) gibi farkli dzelliklerin esliginde sekillendigi ve ayrica

ebeveyn katilimi, ebeveyn stili ve ebeveyn stresi (Hosokawa, Katsura ve Shizawa, 2015; Karabulut,
2018; Nitzan ve Roth, 2014; Rizka ve Bacotang, 2018) gibi birgok faktoriin de etkisi altinda oldugu

tespit edilmistir. Bu yondeki bulgular, sosyal becerilerin ¢ok yonlii etkiye sahip beceriler oldugunu

gostermekle birlikte, sosyal becerilerin kapsaminda 6ne ¢ikan durumlar da ifade etmektedir.

Okul 6ncesi donemde sosyal becerilerle ilgili calismalarda yaygin bir sekilde Merrell’in (1995,

1996) ii¢ boyut altinda yaptigi siniflandirmadan bahsedilmektedir. Bu asagidaki gibidir:

Sosyal isbirligi: Esyalarini/oyuncagimi paylagma, kurallar1 takip etme, kendini kontrol etme,
serbest zamanlarimi uygun bir sekilde degerlendirme, kurallara uyma, akranlariyla anlasma,
yetigkinlerin kararlarini kabul etme ve elestirileri hosgoriiyle karsilama gibi becerileri

icermektedir.

Sosyal etkilesim: Baska ¢ocuklarin davraniglarini anlamaya caligma, baskalarinin uygun
davraniglarii takdirle karsilama, akranlari tarafindan takdir edilebilecek o6zelliklere sahip
olma, {izgiin olan ¢ocuklara yardim etme ve bagka ¢ocuklar1 oyuna davet etme gibi becerileri

kapsamaktadir.

Sosyal bagimsizlik: Oyun gruplarina dahil olma, problemle karsilastigi durumlarda yardim
istemeden once kendi tirettigi ¢oziim yollarini deneme, iletisimi baglatma ve siirdiirme, farkli
cocuklar tarafindan oyuna davet edilme ve farkli ortamlara kolay bir sekilde uyum saglama

gibi becerileri icermektedir.

Sosyal becerilere yonelik ¢alismalardan yola ¢ikarak Calderalla ve Merrell (1997) de sosyal

becerilere iligkin bir siniflandirmadan bahsetmistir. Sosyal becerileri bes boyut altinda toplayan bu

siniflandirma asagidaki gibidir:

Akran iliskileri ile ilgili beceriler: Yardim etme/isteme, arkadas edinme, arkadaslarinin
haklarim1 koruma, liderlik yapma, iltifat etme, arkadaglarimi takdir etme ve baskalarinin

duygularini anlama gibi becerileri agiklamaktadir.

Kendini kontrol etme becerileri: Bagimsiz davranma, bagkalarinin fikirlerini hosgoriiyle
karsilama, farkl fikirlerle uzlagsma, 6fkesini kontrol etme ve isbirligi icerisinde ¢aligsma gibi

becerileri kapsamaktadir.

Akademik beceriler: Verilen gorevleri yerine getirme, serbest zamanlarini etkili bir sekilde
degerlendirme, bagimsiz bir sekilde calisma, 6gretmenin yonergelerini dinleme ve okula

uyum saglama gibi becerileri ifade etmektedir.
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e Uyum becerileri: Kurallara uyma, yonergeleri yerine getirme, oyuncagini/esyasini paylasma

ve sorumluluklar1 yerine getirme gibi becerileri kapsamaktadir.

o Atilganhik becerileri: lletisimi baslatma, duygularmi ifade etme, arkadaslarini oyuna davet
etme, yeni insanlarla tanisma, kendine giivenme ve devam eden bir etkinlige uygun bir

sekilde dahil olma gibi becerileri igermektedir.

Sosyal becerileri igeren davraniglarda veya bu kapsamdaki davranislarin sergilenmesinde bir
sekilde eksikliklerin/sorunlarin olmasi, sosyal beceri yetersizliginin bir ifadesidir. Sosyal beceri
yetersizligi olan ¢ocuklar i¢in sosyal beceri egitimi bir ihtiya¢ olmakla birlikte, sosyal beceri egitimi
oncesinde ihtiya¢ analizinin yapilmasi da gerekli bir durumdur. Bu kapsamdaki ihtiya¢ analizinde
cocugun yakin ¢evresindeki 6gretmen, ebeveyn ve akran gibi farkli potansiyeldeki kisilerin katiliminin
saglanmasi gerekli goriilmektedir. Buradaki temel amag, cocugun heniiz yeteri kadar gelismemis olan
sosyal beceri alanlarini belirlemektir (Cornish ve Ross, 2004). Sosyal becerilere yonelik miidahalelerin
oncesinde sosyal beceri diizeylerinin ve desteklenmesi gereken sosyal becerilerin belirlenmesi icin
degerlendirme yapilmasi1 gerekli goriiliirken, sosyal becerilere yonelik miidahalenin sonrasinda da
yapilan islemlerin etkisinin goriilmesi i¢in degerlendirmenin yapilmasi gereklidir (Aksoy, 2014).
Sosyal becerilerin degerlendirilmesinde gozlem, goriisme ve davranis derecelendirme Olgekleri gibi
teknikler kullanilabilmekte ve Ogretmen, ebeveyn gibi ¢ocugun cevresindeki kisiler tarafindan
degerlendirmenin yapilmasi 6énemli olmaktadir (Elliott, Sheridan ve Gresham, 1989). Bu bakimdan

sosyal becerilerin degerlendirilmesi, bir grup teknik ve stratejileri biinyesinde barindiran bir agamadr.

Sosyal becerilerin degerlendirilmesinde, kendine 6zgii birtakim sonuglari ortaya koyan gozlem
tekniginin Onyargiya egilimli olmas1 ve belirli zamanlarda yapilan gozlemlerde goriilemeyen sosyal
davraniglart ortaya koymasi olasidir. Buna ¢6ziim olarak, ¢ocugun kapsamli olarak
degerlendirilmesinde godzlemin sosyal beceri degerlendirme 6lgekleri veya tarama envanterleri ile
birlikte kullanilmasi gerektigi savunulmaktadir (Boisjoli ve Matson, 2009; Gresham, 1981). Diger bir
teknik olan goriigme ise davranislarin sergilendigi ortamlara iliskin verilerle birlikte islevsel bilgilerin
elde edilmesini saglayan ve esneklik iceren bir tekniktir. Gorligme siirecinin birtakim sinirliliklar
icermesi ve goOriisme sonuclarinin  Onyargilart igerme olasiligina karsin, sosyal becerilerin
degerlendirilmesinde ikincil bir teknik olarak kullanilmasi onerilmektedir (McClelland ve Scalzo,
2006; Merrell, 2001). Sosyal becerilerin degerlendirilmesinde kullanilan diger bir teknik de
sosyometridir. Sosyometri teknigdi, baska birinin bakis agistyla ¢ocugun belirli bir ortamdaki sosyal
davraniglart hakkinda fikir vermektedir. Cocuklarin arkadashik iligkilerinde meydana gelen
degisikliklerin fark edilmesi noktasinda tercih edilen bir tekniktir. Buna karsin, sosyometrinin amag
dogrultusunda kapsamli bir sekilde kullanilmasinda ve cocuklarin desteklenmesi gereken sosyal
becerilerinin neler oldugunun tespit edilmesinde birtakim sinirliliklar yer almaktadir (Cornish ve Ross,

2004; Merrell, 2001). Sosyal beceri yetersizliklerinin belirlenmesinde yaygin bir sekilde kullanilan bir

318



Akdeniz Egitim Aragtirmalari Dergisi, Say1 31, Y1l 2020
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 31, Year 2020

teknik olarak ise derecelendirme Olgekleri dikkat ¢ekmektedir. Derecelendirme olgekleri; daha az
zamanda degerlendirilebilme, zaman igerisinde farklilasan durumlar hakkinda bilgi verme ve farkli
diizeydeki bir¢ok 6zelligin belirlenmesinde kullanilma gibi avantajlara sahip bir tekniktir. Bu siire¢
sosyal becerilere iliskin olarak siralanmis agiklayici ifadelerin ¢ocugu iyi taniyan ve cocugun
davraniglarini gozleme olanagi olan kisi tarafindan degerlendirilmesi ile gerceklestirilmektedir
(Boisjoli ve Matson, 2009; Gresham ve Elliott, 2008; Merrell, 2001; Wright, 2010). Bu baglamda
davranis derecelendirme Olgekleri ¢ocuklarin farkli ortamlarda ve farkli sikliklarda sergiledikleri
sosyal becerilerin saptanmasinda ve farkli diizeylerdeki sosyal davraniglarinin ortaya konmasinda

bagvurulan 6nemli bir arag¢ olarak gérev yapmaktadir.

Okul oncesi donem g¢ocuklarin sosyal, akademik ve entellektiiel acidan kaliteli bir yasam
stirmesinin istendik yonde sosyal becerilere sahip olmasi ile iliskili oldugu her gegen giin daha ¢ok
kabul goren bir goriis olmakla birlikte, sosyal becerilerin tespiti de var olmasia yonelik dnemli bir
adimdir. Sosyal becerilerin belirlenmesi i¢in sosyal becerilerin degerlendirmesi sart olurken, bu
kapsamda okul 6ncesi donem ¢ocuklari i¢in davranis derecelendirme 6l¢eklerinin kullanilmasi da son
derece Onemlidir. Sosyal becerilerin degerlendirilmesinde gegerli ve giivenilir dlgeklere ihtiyag
duyulmakta iken, bu siirecte goklu veri kaynaklara basvurulmasi da ele alinmasi gereken bir diger
husustur. Bu kapsamdaki ilgili ¢aligmalar incelendiginde okul 6ncesi donem gocuklarina yonelik
olarak yurt dig1 (Gresham ve Elliott, 2008; Merrell, 1996) ile yurt iginde (Avcioglu, 2007; Kapikiran,
Ivrendi ve Adak, 2006) gelistirilmis ve Tiirk¢e’ye uyarlamas: yapilmis (Kogyigit ve Kayili, 2008)
sosyal becerileri degerlendirme oOlgeklerinin oldukca smirli sayida oldugu tespit edilmistir. Bu
cercevedeki Olgme araglarinin bir¢ogunun 6gretmenlerin degerlendirmesine dayanan ve cocugun
belirli ortamlardaki sosyal becerilerini 6ne ¢ikaran araglar oldugu sdylenebilir. Alanyazininda, sosyal
becerilerin birden fazla kaynaktan toplanan bilgilere dayali olarak degerlendirilmesinin 6nemli oldugu
ve kaynak kisi olarak 6gretmen ile ebeveynin birlikte yer aldigi sosyal beceri igerikli ¢aligmalarin
yiiriitiilmesinin gerekli oldugu vurgulanmistir. Cocuklarin problem davraniglarinin tek bir kaynaktan
alman bilgilere dayali olarak degerlendirilmesinin de birtakim smirliliklara sahip oldugu ortaya
konmustur. Bu kapsamda, ¢ocuklar tarafindan evde ve okulda sergilenen sosyal beceriler hakkinda
ayrmtil bilgi edinilmesinin bir yolunun da sosyal becerilerin ebeveyn ve dgretmen degerlendirmesine
dayali olarak ele alinmasi oldugu iizerinde durulmustur (Cai, Kaiser ve Hancock, 2004; Gagnon,
Nagle ve Nickerson, 2007; Heyman vd., 2016; Merrell, 2001; Nitzan ve Roth, 2014; Ozbey, 2009).
Neticede sosyal becerilere yonelik derecelendirme oOlgekleri, ¢ocugu yakindan taniyan kisi/kisiler
tarafindan degerlendirmenin yapilmasi esasina dayanmaktadir. Bununla birlikte, sosyal becerilere
iligkin olarak 6gretmen ve ebeveyn seklindeki farkli kaynaklar tarafindan yapilan degerlendirmelerden
yola ¢ikarak, farkli bakis agilarma ve farkli bilgilere ulasilmast s6z konusudur. Son yillardaki

caligmalarda (Heyman vd., 2016; Maleki vd., 2019; Nitzan ve Roth, 2014) da sosyal becerilerin
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ebeveyn ve dgretmen perspektifinden degerlendirilmesi ile gocuklarin farkli ihtiyaglari ve yeterlilikleri

hakkinda kapsamli bulgulara ulagilabilecegi savunulmustur.

Yapilan inceleme ve degerlendirmelerden yola ¢ikarak, ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerine
yonelik giiclii kanilarin ortaya konmasi ve farkli bilgi kaynaklarma iliskin egilimlerin tespit edilmesi
noktasinda ¢esitli 6l¢eklere ihtiyag oldugu kanisina varilmaktadir. Okul 6ncesi donem cocuklarinin
sosyal becerilerine yonelik olarak teoriden uygulamaya uzanan caligsmalara kaynaklik etmek iizere,
Aksoy (2014) tarafindan gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak alanyazinina kazandirilan okul
doncesi donem cocuklari icin “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu”nun ebeveyn

degerlendirmesi i¢in uygunlugunun arastirilmasi da bu calismanin ¢ikis noktasini olusturmustur.
Amacg

Bu ¢aligmanin amaci, okul dncesi donem ¢ocuklarinin sosyal becerilerinin 6gretmen tarafindan
degerlendirilmesine dayali olarak Aksoy’un (2014; makale versiyonu yayimda) gelistirmis oldugu
“Sosyal ~ Becerileri  Degerlendirme  Olgegi-Ogretmen  Formu’nun (SOBDO-OF) ebeveyn
degerlendirmesine uygunlugunu smamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, “Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formunda yer alan maddelere gére ebeveyn degerlendirmesinden
elde edilen veriler dogrulayici faktdr analizi (DFA) ile sinanmis ve bu kapsamda 6lgme aracinda yer
alan maddelerin sosyal becerilerin ebeveyn degerlendirmesine dayali olarak belirlenmesinde kullanilip

kullanilamayacagi arastirilmigtir.
YONTEM
Calisma Grubu

Okul éncesi dénem gocuklari igin “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn Formu”na
iliskin gecerlik-giivenirlik islemlerinde 60-72 aylik okul Oncesi donem c¢ocuklarinin sosyal
becerilerinin belirlenmesinde ebeveyn degerlendirmesine basvurulmustur. Bu dogrultuda, daha
oncesinde belirlenen yapiy1 test etmek {izere dogrulayici faktor analizi kullanilmaktadir. Dogrulayici
faktor analizi igin, orneklem biiyiikliiginin en az 400 olmasi onerilmektedir (Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller, 2003). Calismada da 6rneklem biiytikliigiiniin genis tutulmasi hedeflenmistir.
Tokat il Merkez’inde yer alan okul 6ncesi egitim kurumlar1 arasindan tesadiifi 6rnekleme yontemi ile
secilen 62 farkli kurumda okul 6ncesi egitime devam etmekte olan cocuklarin sosyal becerilerini
degerlendirmesi i¢in 1260 ebeveyne form dagitilmistir. Bu form Aksoy’un (2014) Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu’nda yer alan sosyal beceri ifadeleri ile bu ifadelerin
degerlendirilme kategorilerini (5°1i Likert dereceleme) ve galigma grubu ile ilgili bilgileri icermektedir.
Bu kapsamda ebeveynlerden geri doniisii saglanan formlar incelenmis, eksiksiz ve hatasiz bir sekilde
degerlendirme yapildig: tespit edilen 838 cocuga ait form calisma kapsamina dahil edilmistir. Bu

kapsamda Tokat il Merkez’inde okul dncesi egitime devam etmekte olan 838 cocuk ile bu ¢ocuklara
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iligkin formlar1 dolduran ebeveynler ¢alisma grubunu olusturmustur. Bu dogrultuda degerlendirmeye

alinan ¢ocuklarin % 52.7°si (n=442) erkek ve % 47.3’t (n=396) kizdur.
Veri Toplama Araclari

Calisma verilerinin toplanmasinda; Aksoy (2014) tarafindan gelistirilen okul &ncesi donem
cocuklart icin “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu” kullanilirken, bu formun
icerisinde formun doldurulmasina iligkin yonerge ile birlikte sosyal becerileri degerlendirilen
cocuklara iliskin Genel Bilgi Formu (cinsiyet ve dogum tarihi gibi sorular1 igeren) da yer almaktadir.

Bu formlar, ¢alismada veri toplama araci olarak gorev yapmuistir.

“Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu”, okul éncesi dénem ¢ocuklarinin
sosyal becerilerini degerlendirmek amaciyla Aksoy (2014) tarafindan gelistirilmis bir 6l¢cme aracidir.
Bu 6lgme aracinin gelistirilmesinde, okul 6ncesi donemde olan 254 ¢ocuga ait 6n deneme formu, 896
cocuga ait deneme formu ve 263 g¢ocuga ait test-tekrar test formu ile gecerlik-giivenirlik analizine
iliskin gerekli adimlar yerine getirilmistir. “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ogretmen
Formu”, okul oncesi dénem cocuklarmin sosyal becerilerinin 6gretmen degerlendirmesine dayali
olarak kullanilmasina iliskin gerekli islem ve analizlerden gegirilmis bir 6lgcme aracidir. Bu dlgme
araci, 44 maddeden ve 5 boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlar “iletisim” (1.boyut; 12 madde), “uyum”
(2. boyut; 9 madde), “kendini kontrol” (3. boyut; 9 madde), “prososyal davraniglar” (4. boyut; 9
madde) ve “atilganhik” (5. boyut; 5 madde) seklindedir. Ol¢gme aracinda yer alan maddelere
bakildiginda; iletisim kendini kontrol boyutunda “bagkalarmin hissettigi duygularla ilgili sorulara
dogru cevap verir, bir olay ya da durum karsisinda hissettigi duygular1 agikca ifade eder, konusurken
jest ve mimiklerini duruma uygun sekilde ayarlar, konusurken dinleyen kisiyle géz temasi kurar” gibi
maddeler, uyum boyutunda “verilen yoOnergeleri takip eder, bulundugu ortamdaki kurallara uyar,
sirayla hareket edilmesi geren durumlarda sirasini bekler” gibi maddeler ve kendini kontrol boyutunda
“Ofkelendiginde saldirgan davraniglar gdsterir, bagkalar1 onu ittiginde/ona vurdugunda ayni sekilde
karsilik verir, smifindaki/odasindaki esyalara zarar verir” gibi maddeler yer almaktadir. Prososyal
davramiglar boyutunda ise “baskalarmin basarilarimi takdir eder, karsisindakine sarilarak veya
sevdigini sdyleyerek sevgisini ifade eder, yardima ihtiyaci oldugunu hissettigi birine goniillii olarak
yardim eder” gibi maddeler ve atfilganlik boyutunda “bagkalarinin oyunlarina katilmaya ¢ekinir, yeni

arkadas edinmekte zorlanir, utangag ve igine kapaniktir” gibi maddeler vardir.

Olgekte yer alan sosyal beceri maddeleri, gocuklar tarafindan sergilenme sikligina gore 5°li
dereceleme ile degerlendirilmektedir. Sosyal becerilerin sergilenme sikligi icin, “hi¢bir zaman” ile
“her zaman” arasindaki oranlar kullanilmistir. Buna gére, olumlu sosyal beceri davraniglarini ifade
eden sosyal beceri maddelerinin degerlendirilmesi “her zaman” (5 puan), “sik sik” (4 puan), “ara sira”
(3 puan), “nadiren” (2 puan) ve “higbir zaman” (1 puan) seklindedir. Olgme aracinn iigiincii (kendini

kontrol) boyutu ile besinci (atilganlik) boyutunda yer alan maddeler olumsuz sosyal becerileri ifade
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etmekte ve degerlendirme siirecinde tersten puanlanmaktadir. Olgegin boyutlarindan alinabilecek
puanlar en az 5 ve en fazla 60 arasinda olmakla birlikte, toplamindan alinabilecek puanlar da 44 ile
220 arasinda degismektedir. Olcegin boyutlarma ve toplamma iliskin puanlara gére olusturulan %
27°1ik alt-iist gruplarin madde ortalama puanlari arasindaki farka iligkin yapilan bagimsiz gruplar t-
testi analizi sonucunda, tist grupta yer alan puan ortalamalarinin alt grubun puan ortalamalarindan
anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonug ile testin i¢ tutarliliginin oldukga iyi
oldugu ortaya konmustur. Bu asamada yapilan madde-toplam korelasyonuna iligkin analiz sonucunda,
Olcekte yer alan her bir maddenin 6lgegin toplam puaniyla (44 madde r>.30 ve p<.001) .001 diizeyinde
anlaml bir iligki gosterdigi belirlenmistir. Her bir boyutun birbirleriyle ve toplam puanla olan iligkisi
incelendiginde, “iletisim” (r=.878, p<.001), “uyum” (r=.817, p<.001), “kendini kontrol” (r=.702,
p<.001), “prososyal davramslar’ (r=.856 ve p<.001) ve “atilganlik” boyutunun (r=.623, p<.001)
toplam puanla ve birbirleriyle pozitif yonde anlamli bir sekilde iliskili oldugu da saptanmistir (r>.30,
p<.001). Bu sonuca gore, dl¢ekte yer alan maddelerin ve boyutlarin benzer davranislar1 6rnekledigi ve
testin i¢ tutarlibi@min yiiksek oldugu belirtilmistir. Olgegin boyutlarina ve toplamina iliskin
giivenirligin belirlenmesinde Cronbach Alpha (o) giivenirlik katsayisina bakildiginda olgegin
“iletisim” boyutunda 0=.89, “uyum” boyutunda a=.90, “kendini kontrol”” boyutunda 0=.86, “prososyal
davranislar” boyutunda a=.87 ve “atilganlik” boyutunda 0=.76, 6l¢egin toplaminda ise 0=.94 oldugu
goriilmiistiir. Olcegin test-tekrar test giivenirligi analiz sonuglari da &lcegin “iletisim” (r=.817,
p<.001), “uyum” (r=.858, p<.001), “kendini kontrol” (r=.752, p<.001), “prososyal davranislar” (r=.863
ve p<.001) ve “atilganlik” boyutuna (r=.634, p<.001) ve toplamina (r=.886, p<.001) ait iki puan seti
arasinda pozitif yonde ve genel olarak yiiksek diizeyde anlamli bir iliskinin oldugunu ortaya
koymustur. Bu durumlar, 6l¢egin test-tekrar test giivenirliginin yeterli diizeyde oldugunu ve zamana
bagl olarak kararli bir yapr gosterdigini ifade etmistir (Aksoy, 2014). Bu kapsamda, okul 6ncesi
dénem c¢ocuklarinin sosyal becerilerinin degerlendirilmesine yonelik gegerli ve gilivenilir bir dlgme
arac1 oldugu sonucuna ulasilan “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu” ¢alismada

uyarlamasi yapilan 6lgme araci olarak yer almistir.
Verilerin Coziimlenmesi

Calismada Tokat il merkezinde okul 6ncesi egitime devam etmekte olan cocuklarin sosyal
becerilerini degerlendirmesine yonelik olarak calisma kapsamina déhil edilen ¢ocuklara iligkin
ebeveynlerden elde edilen veriler Sosyal Bilimler icin Istatistik Programi’na (Statistical Package for
the Social Sciences; SPSS) aktarilmistir. Yapi gecerliginin belirlenmesinde okul 6ncesi donem
cocuklart i¢in Aksoy (2014) tarafindan gelistirilen “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi’ 'nden
ebeveyn degerlendirilmesine dayali olarak elde edilen veriler AMOS (Analysis of Moment Structures)
programi araciligiyla dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur. Dogrulayici faktor analizi, daha

oncesinde sinirlandirilmig  ve tamimlanmis olan yapmin  bir model olarak dogrulanip
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dogrulanmadiginin test edilmesinde kullanilan bir analizdir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2012). Dogrulayic1 faktor analizi, Tabachnick ve Fidell’e (2012) gore, gizil degiskenlerle ilgili
teorilerin test edilmesinde kullanilan gelismis bir tekniktir. Yap1 gecerliginin degerlendirilmesinde
kullanilan giiglii bir yontemdir (Stapleton, 1997). Bu dogrultuda calismada okul Oncesi donem
cocuklar1 igin “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn Formu”nun yapi gecerligi
dogrulayict faktor analizi ile test edilmistir. Bu kapsamda, birinci diizey ve ikinci diizey dogrulayici
faktor analizi modeline iliskin uyum indeksleri degerlendirilmistir. Buradaki modelin veri ile uyumuna
veya uyumsuzluguna Ki-Kare Uyum indeksi (X?), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karakdkii (RMSEA),
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI), Iyilik Uyum Indeksi (GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi
(AGFI), Ortalama Hatalarin Karakokii (RMR) ve Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI) degerlerine
gore karar verilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi ile faktor yapisi degerlendirilen “Sosyal Becerileri
Degerlendirme Formu-Ebeveyn Formu”nun giivenirliginin belirlenmesinde ise Cronbach Alpha () i¢

tutarlilik katsayisina bakilmistir.
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, ¢alisma amacima yonelik olarak “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi”nin
“Ebeveyn Formu”na iliskin gecerlik ve giivenirlik islemlerinden elde edilen bulgular yer almaktadir.
Bu cercevede elde edilen bulgular ilgili 6l¢ek gelistirme/uyarlama alaninda yer alan deger araliklari

esliginde yorumlanarak sunulmustur.

Calismada okul 6ncesi dénem cocuklari icin “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn
Formu”nun yap1 gegerliginin belirlemek igin yapilan dogrulayici faktor analizinde birinci diizey ve
ikinci diizey model uyum indeksleri ortaya konmustur. Bu kapsamda yapilan dogrulayici faktor analizi
sonuglarinda, dncelikle p degerinin incelenmesi gerekmektedir. Bu deger, beklenen kovaryans matrisi
ile gozlenen kovaryans matrisi arasindaki farkin (X? degerinin) anlamhilig1 hakkinda bilgi vermektedir.
Dogal olarak p degerinin anlamli olmamasi beklenmekle birlikte, biiyiik 6rneklem iizerinde yapilan
dogrulayic faktor analizinde p degerinin anlamli olmasi normal kabul edilmekte ve tolere edilebilen
bir durum olarak degerlendirilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Bu noktada
yapilan birinci diizey analiz sonucunda p degerinin .001 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmis ve iki
matris arasindaki uyuma iliskin alternatif uyum indeksleri degerlendirilmistir. Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn Formu icin olusturulan birinci diizey yapisal modelin analiz edilmesi

sonucunda modelin uygunluguna iligkin elde edilen sonuglar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn Formu’nun Birinci Diizey Dogrulayici

Faktdr Analizi Modeline Iliskin Uyum indeksleri

X2 sd X 2/sd RMSEA CFI GFI AGFI  RMR NFI
2642.049 888  2.98 .04 81 .86 85 .06 84

323



Akdeniz Egitim Aragtirmalari Dergisi, Say1 31, Y1l 2020
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 31, Year 2020

Birinci diizey ¢ok faktorlii modele iliskin dogrulayici faktor analizi sonuglarinda, p degerinin
.001 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilen bir durumken; Tablo 1’de goriildiigii gibi yapilan analiz
sonucunda ki-kare (X?) degerinin 2642.049 ve serbestlik derecesinin .888 oldugu, X?/sd degerinin ise
2.98 oldugu belirlenmistir. Kline’ye (2005) gore, X?/sd degerinin 5°den diisiik olmasi orta diizeyde ve
3°den diisiik olmasi miikemmel diizeyde uyumu ifade etmektedir. Buna gére, dlgme aracinin X?/sd
oranmin milkemmel diizeyde uyum degeri verdigi ortaya ¢cikmaktadir. Bu noktada RMSEA degerinin
.04 oldugu dikkat ¢ekmektedir. RMSEA degerinin .08 ile .10 arasinda olmasinin zayif uyumu, .05 ile
.08 arasinda olmasinin kabul edilebilir uyumu, .05’e esit veya daha diisiik olmasinin miikemmel
uyumu ifade ettigi belirtilmektedir (Siimer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2012). Bu dogrultuda, dl¢egin
RMSEA degerinin miilkemmel uyuma isaret ettigi goriilmektedir. Hoe (2008) CFI, GFI ve AGFI
degerlerinin .80 ile .90 arasinda olmasmin iyi uyumu, .90 ve daha yiiksek olmasimin oldukga iyi
uyumu yansittigini belirtmektedir. Bu kapsamda CFI degerinin .81, GFI degerinin .86 ve AGFI
degerinin .85 olarak belirlenmis olmasi, iyi uyumun gostergesi olarak aciklanabilir. RMR degerinin
.05°den kiigiik olmas1 miikemmel uyumu, .08’den kii¢lik olmas1 iyi uyumu ve .10’dan kii¢iikk olmasi
zaylf uyumu, NFI degerinin ise .90’dan biiyiik olmasi iyi uyumu ifade etmektedir (Brown, 2006;
Kline, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2012). Bu noktada 6l¢egin .06 olan RMR degeri ile iyi uyuma ve
.84 olan NFI degeri ile kabul edilebilir uyuma sahip oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda elde edilen
sonuglara gore, dlgme aracina iligkin veri setinin faktdr yapisimi destekledigi ve bes faktorlii yapinin
iyi diizeyde bir modele sahip oldugu ortaya cikmaktadir. Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-
Ebeveyn Formu’nun dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan madde faktor yiikleri ve birinci diizey

yol diyagrami Sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1. Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn Formu’nun Dogrulayici Faktdr Analizi

Sonucu: Yol diyagrami (Birinci diizey)

Sekil 1’de her bir maddenin ortiik bagimli degisken iizerindeki etki miktarlar1 ve faktor ytikleri
yer almaktadir. Bes boyuttan olusan Sosyal Becerileri Degerlendirme Olcegi-Ebeveyn Formu’nda yer
alan maddelerin faktor yiiklerinin “iletisim” boyutunda .29 ile .63 arasinda, “uyum” boyutunda .40 ile
.70 arasinda, “kendini kontrol” boyutunda .37 ile .56 arasinda, “prososyal davraniglar” boyutunda .29.
ile .60 arasinda ve “atilganlik” boyutunda .39 ile .66 arasinda oldugu, bu kapsamda elde edilen faktor
yiiklerinin ise .29 ile .70 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu kapsamda dl¢ekte yer alan maddeler ile
boyutlar arasindaki iliskilerin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<.001) belirlenmis, boylelikle her
bir maddenin iligkili oldugu faktére anlamli diizeyde katki sagladigi sonucuna ulagilmistir. Bu noktada
“iletisim” boyutunda yer alan 5. ile 7. maddelerin, “uyum” boyutunda yer alan 4. ile 7. maddelerin,
“kendini kontrol” boyutunda ise 1. ile 2. ve 6. maddelerin yiiksek diizeyde iliski gosterdigi tespit
edilmistir. Bu baglamda, yiiksek diizeyde iliski gdsteren maddelerin benzer o6zelligi OSlgtiigii
varsayimindan hareketle, yiliksek diizeyde iliskili oldugu belirlenen bu maddelerin hata kovaryanslari
birlestirilmistir. Diyagramda standardize edilmis parametre degerlerine bakildiginda, “iletigim”

boyutunu en fazla .63 yiikle 1. madde (soylemek istediklerini kendinden emin bir sekilde ifade eder) ile
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2. maddenin (karsilastigi sorunlarin ¢oziimiine yonelik fikirler tiretir), en az .29 yiikle 11. maddenin
(konusurken dinleyen kisiyle goz temast kurar) ve “uyum” boyutunu en fazla .70 yiikle 4. maddenin
(verilen sorumluluklar: yerine getirir), en az .40 yiikle 7. maddenin (rutin kisisel bakim ve temizligini
kendiliginden yerine getirir) etkiledigi belirlenirken, ‘“kendini kontrol” boyutunu ise en fazla .56 yiikle
7. maddenin (grup icinde isboliimiine uymakta zorlanwr), en az .37 yiikle de 2. maddenin (baskalar
onu ittiginde/ona vurdugunda ayni sekilde karsilik verir) etkiledigi goriilmiistiir. Buna ek olarak
“prososyal davranislar” boyutunu en fazla .60 yiikle 4. maddenin (haksizliga ugraya bir kisinin
haklarint savunur), en az .29 yiikle 9. maddenin (ihtivact oldugu zamanlarda yardim ister) etkiledigi
belirlenirken, “atilganlik” boyutunu da en fazla .66 yiikle 3. maddenin (utangag ve igine kapaniktwr),
en az .39 yiikle 5. maddenin (farkl: fiziksel/kisisel ozellikleri olan bireyleri kabul etmekte zorlanir)
etkiledigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda genis Orneklem {izerinde ydriitiilmiis olan ¢aligmada,

maddelere iliskin faktor yiiklerinin yeterli diizeyde oldugu ortaya konmustur.

Madde yiik degerlerinin, .30 ve daha yiiksek olan maddelerin iyi derecede ayirt edici oldugu, .20
ile .30 arasinda kalan maddelerin zorunlu goriilmesi durumunda Olgme aracina alinabilecegi ve
.20’den daha diisiik maddelerin de 6l¢gme aracina alinmamasi gerektigi belirtilmektedir (Biiytikoztiirk,
2014). Bu gercevede, .30’un altinda sadece iki maddenin oldugu ve bunlardan birinin (i11) gz temasi
kurma ve bir digerinin (p9) yardim isteme ile ilgili sosyal beceriler oldugu goriilmiistiir. Her iki
maddenin de ¢ok sinirda kaldig1 ve sosyal beceriler kapsaminda 6nemli maddeler oldugu goriisiinden
hareketle uzman goriigsiine basvurulmustur. Uzman goriisii i¢in okul dncesi egitim alaninda profesor
olarak gérev yapmakta olan ii¢ 6gretim iiyesinin goriisiine bagvurulmus ve uzmanlarin bu maddelerin
Olcekte tutulmasi konusunda hemfikir oldugu belirlenmistir. Bu c¢er¢evede O0lgme aracinin yapisinin

korunmasina karar verilmistir.

Dogrulayici faktor analizinde ¢ok boyutlu 6lgeklerin, ikinci diizey ¢ok faktorlii modellerinin test
edilmesi onerilmektedir. Ikinci diizey ¢ok faktdrlii model, gdzlenebilen degiskenlerin birden fazla
bagimsiz boyut altinda toplanmasi ve daha sonra bu faktorlerin daha kapsayici bir model altinda bir
araya gelmesi esasina dayanmaktadir (Meydan ve Sesen, 2011). Bu dogrultuda ¢alismada yapilan

ikinci diizey analiz sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn Formu’nun Ikinci Diizey Dogrulayici
Faktdr Analizi Modeline Iliskin Uyum Indeksleri

X2 sd X 2/sd RMSEA CFl GFI AGFI RMR NFI
2896.741 .894 3.24 .05 82 85 84 07 81

Ikinci diizey dogrulayici faktér analizi sonucunda, tammlanan faktorlerin sosyal beceri ortiik
degiskenini anlamli bir sekilde agiklayip agiklamadigina bakildiginda yiiksek t degerlerinin ve .001

diizeyinde anlamliligin oldugu ortaya konmustur. Bu sonug, her bir maddenin iligkili oldugu faktore
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istatistiksel olarak anlaml1 bir katki sagladigi anlamina gelmektedir. Bu noktada Tablo 2’de yer alan
ikinci diizey analiz sonuglari incelendiginde, ki-kare (X?) degerinin 2896.74 ve serbestlik derecesinin
894 oldugu, X?sd degerinin ise 3.24 oldugu goriilmektedir. Bu sonug, X%sd degerinin miikemmel
uyum olarak kabul edilen 3 degerinin biraz iistiinde oldugunu gostermekte ve orta diizeyde uyuma
isaret etmektedir (Kline, 2005). Bu noktada RMSEA degerinin .05’e esit oldugu ve milkkemmel uyumu
ifade ettigi dikkat ¢gekmektedir. CFI degerinin .82, GFI degerinin .85 ve AGFI degerinin .84 olmasi,
iyl uyum degeri icin sinir olarak kabul edilen .80’nin iistiinde oldugunu gostermekte ve 6lgme aracinin
iyl uyuma sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu noktada iyi uyum icin .08’den kiiciik olmasi
gereken RMR degerinin .07 oldugu ve iyi uyumu acikladigi sdylenebilir. NFI degerine bakildiginda
ise .81 ile kabul edilebilir bir uyumun ifade edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, modelin genel
olarak iyi uyum degerlerine sahip oldugu ve gecerli bir model oldugu sonucuna ulasilmistir (Brown,
2006; Hoe, 2008; Kline, 2005; Siimer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2012). Bu sonug, ¢ocuklarin sosyal
becerilerine iliskin ebeveyn degerlendirmesinden elde edilen verilerin faktér yapisinin, Ogretmen
degerlendirmesinden elde edilen verilerin faktdr yapisina uygun oldugunu ifade etmektedir. Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn Formu’nun dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan madde

faktor yiikleri ve ikinci diizey yol diyagrami Sekil 2’de goriilmektedir.

i: letisim u: Uyum k: Kendini Kontrol p: Prososyal Davranislar a: Atilganlik

ER R
u u2 | [u3z][ua][us ub ug ug

71 43| .61 44 /58

@ 62 @ @ @
@"E’m——'

e1)—w={a5]
SosyalBeceri
78

89

.55 _a 0 49 37 A5

b & &

k6

€49

25

Sekil 2. Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn Formu’nun Dogrulayici Faktdr Analizi

Sonucu: Yol Diyagramu (ikinci Diizey)
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Dogrulayici faktor analizi ile faktor yapist dogrulanan “Sosyal Becerileri Degerlendirme Formu-
Ebeveyn Formu”nun giivenirliginin belirlenmesinde Cronbach Alpha («) i¢ tutarlilik katsayisina

bakilmistir. Bu noktada elde edilen sonuglar Tablo 3°de sunulmustur.

Tablo 3. Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn Formu’nun Boyutlarina ve Toplamina

[liskin Giivenirlik Sonuglar

Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn Formu’nun Boyutlar1 ve

Toplami1
co Kendini Prososyal
Iletisim Uyum Kontrol Davramislar Atilganlik Toplam
Cronbach Alpha 79 82 73 75 74 89
Katsayisi

Tablo 3’deki Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn Formu’nun boyutlarina ve
toplamina iligkin Cronbach Alpha katsayilar1 incelendiginde, dlgegin “iletisim” boyutunda 0=.79,
“uyum” boyutunda a=.82, ‘“kendini kontrol” boyutunda a=.73, “prososyal davraniglar” boyutunda
0=.75 ve “atilganlik” boyutunda a=.74 oldugu goriiliirken, 6l¢egin toplaminda ise 0=.89 oldugu tespit
edilmistir. Kayis’a (2014) gore, Alpha (o) katsayisina bagh giivenirligin olgiitii .00< a <.40 igin
giivenilir degil, .40 < a <.60 icin gilivenirligi diisiik, .60 < a <.80 i¢in oldukca giivenilir ve .80< a
<.1.00 icin yiiksek derecede giivenilir olarak kabul edilmektedir. Buna gore, Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn Formu’nun “uyum” boyutunda ve toplamda yiiksek derecede
giivenilir oldugu, “iletisim”, “kendini kontrol”, “prososyal davraniglar” ile “atilganlik” boyutunda ise
oldukc¢a giivenilir oldugu saptanmustir. Biiyiikoztiirk (2014) ise giivenirlik katsayisinin .70 ve daha
yiiksek olmas1 durumunda, giivenirligin genel olarak yeterli oldugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda,
Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn Formu’nun boyutlarmin ve toplaminm yeterli
diizeyde giivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir. Yapilan analiz ve degerlendirmeler sonucunda,
Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn Formu’nun gegerli ve giivenilir bir dlgme araci
oldugu ortaya konmustur. Bu kapsamda, okul Oncesi donem c¢ocuklarmin sosyal becerilerinin
Ogretmen tarafindan degerlendirilmesine yonelik gelistirilmis bir 6lgme araci olan “Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu”na dayali olarak, okul &ncesi dénem g¢ocuklarini sosyal
becerilerinin ebeveyn tarafindan degerlendirilmesine yonelik olan “Sosyal Becerileri Degerlendirme

Olgegi-Ebeveyn Formu” olusturulmustur.
SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn Formu”na iliskin sonuglar yer
almaktadir. Bu dogrultuda istatistiksel analiz iglemleri sonucunda tespit edilmis olan gecerlik ve

giivenirlik sonuglar1 ortaya konmustur.
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Calismada okul oncesi donem c¢ocuklarmin sosyal becerilerinin 6gretmen degerlendirmesine
dayali olarak belirlenmesine ydnelik olarak Aksoy (2014) tarafindan gelistirilmis olan “Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu’nun” (SOBDO-OF) cocuklarin sosyal becerilerinin
ebeveyn degerlendirmesine dayali olarak degerlendirilmesinde kullanilabilecegi sonucuna ulasilmigtir.
Bu c¢ercevede kullannm amacina uygun olacak sekilde O6lgme aracinin ebeveynler tarafindan
kullanilacak versiyonu “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn Formu” (SOBDO-EF)
olarak adlandiriimistir. Olgegin gecerligine yonelik olarak yapilan birinci diizey ve ikinci diizey analiz
sonuglarinda, “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn Formu”nda yer alan her bir maddenin
iliskili oldugu faktore istatistiksel olarak anlamli bir katki sagladigi belirlenmistir. Bu kapsamda X%/sd
degeri (birinci diizey model i¢in milkemmel diizeyde ve ikinci diizey model i¢in orta diizeyde) uyumu
ortaya koyarken, RMSEA degerinin (birinci ve ikinci diizey model i¢in) milkemmel diizeyde bir
uyumu ortaya koydugu belirlenmistir. CFI degerinin, GFI degerinin ve AGFI degerinin (birinci diizey
ve ikinci diizey model i¢in) iyi diizeyde bir uyuma sahip oldugu saptanmistir. RMR degerinin (birinci
diizey ve ikinci diizey model i¢in) iyi uyumu ve NFI degerinin de (birinci diizey i¢in iyi diizeyde ve
ikinci diizey i¢in kabul edilebilir diizeyde) bir sekilde uyumu agikladigi tespit edilmistir. Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn Formu’nun giivenirligine yonelik sonuclari ortaya koyan
Cronbach Alpha (o) katsayilarinin ise “iletisim” boyutu i¢in .79, “uyum” boyutu i¢in .82, “kendini
kontrol” boyutu i¢in .73, “prososyal davraniglar” boyutu i¢in .75, “atilganlik” boyutu icin .74 ve
toplam igin .89 oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu
sonucuna ulasilan okul éncesi dénem gocuklari igin “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn
Formu”, 6l¢gme aracindaki sosyal beceri icerikli maddelerin ¢ocuklar i¢in uygunluguna gére ebeveyn
tarafindan degerlendirilmesi esasina dayanmaktadir. Bu dogrultuda 5 boyuttan (iletisim, uyum, kendini
kontrol, prososyal davraniglar ve atilganlik) ve toplamda 44 maddeden olusan Olgme aracinin
degerlendirilmesi 5’li Likert dereceleme (her zaman/sik sik/ara sira/nadiren/higbir zaman) ile

gerceklestirilmektedir.

Olgme aracinda yer alan boyutlarin alanyazininda yaygin bir sekilde kullanilan Gresham ve
Elliot’un (2008) boyutlar1 (iletisim, isbirligi, kendini ifade etme, sorumluluk alma, empati kurabilme,
grupla birlikte hareket etme ve kendini kontrol etme) ile Calderalle ve Merrel’in (1997) boyutlarina
(akranlarla iligkili, kendini kontrol etme, akademik, uyum, atilganlik) paralel bir yapida maddelerden
olugmasi da 6l¢egin kapsam gegerligini destekleyen bir durum olarak degerlendirilebilir. Bu ¢aligmada
uyarlamasi yapilan “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn Formunun okul &ncesi dénem
cocuklarma yonelik bir 6lgme araci olmasi nedeniyle, bu kapsamdaki betimsel ve deneysel ¢aligmalar
icin bir kaynak olarak gorev yapmasi beklenmektedir. Sosyal becerilerin artirilmasina ve sosyal beceri
yetersizliklerinin dnlenmesine yonelik miidahalelerde gecerli ve giivenilir oldugu belirlenen bu gibi
dereceleme oOlceklerinin bir degerlendirme aract olarak kullanilmasi da gelisimsel siireglerin

desteklenmesi noktasinda katki saglayici olacaktir. Sosyal becerilerle ilgili olarak ilerleyen
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donemlerde yiiriitiilecek 6lgek gelistirme ¢aligmalarina da buradaki ¢alismanin bir alt yap1 olusturmasi
beklenmektedir. Bagka ¢alismalarda, bu 6lgme aracindan elde edilen degerlerin farkli 6zellikleri ele
alan (problem ¢dzme becerisi, mizag 6zellikleri, empati becerisi, akran iligkileri, sosyal uyum becerisi
gibi) O0lgme araglarindan elde edilen degerlerle iliskisi de ortaya konabilir. Bu calisma, (Tiirkiye
orneginde yiiriitiilen) Tokat il Merkez’indeki verilerle sinirhidir. flerleyen dénemlerde sosyal becerilere
iliskin giiglii kanitlar1 ortaya koymak iizere, iilkeler/bolgeler arasi karsilastirmalar icin Slgegin
gecerlik-giivenirlik sonuglarini sinayan farkli ¢alismalar yiiriitiilebilir. Bu 6l¢gme aracindan elde edilen
sosyal beceri diizeylerini yordayan degiskenleri (cinsiyet, kardes sayisi, ebeveyn tutumu, baglanma
stili, cocuk-ebeveyn iliskisi gibi) ortaya koymak amaciyla da yeni ¢alismalar yapilabilir. Okul oncesi
donem ¢ocuklar1 igin “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu” ile “Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn Formu”nun birarada kullanildigi calismalarla birlikte,
cocuklarm farkli ortamdaki sosyal becerileri hakkinda birtakim ipuclarmin elde edilmesi saglanabilir.
Okul oncesi egitim alaninda yiiriitiilen ulusal veya uluslararast destekli projelerin kapsaminda sosyal
becerilerin boylamsal agidan ele alinmasi ve iiniversiteler, sivil toplum kuruluslan ile ilgili
bakanliklarin isbirligiyle sosyal becerilere iligkin etkili durum tespit ¢alismalarinin yapilmasi
onerilmektedir. Sosyal becerilerin ebeveyn degerlendirilmesine dayali tespitinin yapilmasi noktasinda,
6lgme araglarinin kullamiminin saglanmasi, ebeveynlerin ¢ocuklarmin davraniglar {izerinde iyi bir
gbozlemci olmasi ve sosyal becerilerin degerlendirilmesi hususunda bilgilendirilmesi gerekli
goriilmektedir. Okul 6ncesi donemde sergilenen sosyal beceriler ile sosyal becerilerin giinliikk yasam
deneyimleri igerisinde nasil degerlendirilebilecegi ile ilgili bilgilendirmelerin, kamuoyuna agik egitim

oturumlarinda biiyiik bir hassasiyetle ele alinmasi da onerilen bir bagka durumdur.
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“Social Skills Assessment Scale-Parent Form” for Preschool Children: A Scale Adaptation

Study
EXTENDED ABSTRACT
Introduction and Significance

The fact that preschool children lead a quality life in personal, social, and academic terms is
associated with having desired social skills. While it is necessary to have valid and reliable assessment
tools for evaluation as a step towards determining social skills, it is also important to refer to multiple
data sources while evaluating the assessment tools. Evaluation by parents and teachers, having the
possibility to observe closely the skills of preschool children, who are in a self-centered period, is
deemed necessary for determining their social skills. With reference to parent and teacher evaluation
for social skills of preschool children, it is possible to collect information on social skills exhibited by
children at home and at school. There are a limited number of assessment tools for evaluation of social
skills of preschool children in the literature, and the importance on the assessment tools based on
teacher and parent evaluation increases. In the current study which was conducted from these points of
view, it is aimed to test if the “Social Skills Assessment Scale-Teacher Form”, which was developed
by Aksoy (2014) based on teacher evaluation, is suitable for parent evaluation. The “Social Skills
Assessment Scale-Teacher Form” in this scope comprises of 5 dimensions as communication
(dimension 1), adaptation (dimension 2), self control (dimension 3), prosocial behaviors (dimension
4), and assertiveness (dimension 5) and a total of 44 items. In line with the aim of the study, the
structure that was defined by means of confirmatory factor analysis was tested and construct validity
evaluation of the assessment tool was performed, and Cronbach’s Alpha (a) coefficient was reviewed

for reliability analysis.
Method

It is recommended that sample size be at least 400 for confirmatory factor analysis. In this
scope, 1260 parents were given forms for evaluation of social skills of the children having preschool
education at 62 different institutions chosen by means of random sampling method among the
preschool education institutions in the city center of the province of Tokat, and among the forms
returned, there were 838 forms reached, which were evaluated in a complete and correct manner. The
data obtained in this line was transferred to SPSS (17.0) and was subjected to confirmatory factor
analysis in AMOS (22.0) program. Chi Square Fit Index (X?), Root Mean Square Error of
Approximation (RMSEA), Comparative Fit Index (CFI), Goodness of Fit Index (GFI), Adjusted
Goodness of Fit Index (AGFI), Root Mean Square-Residual (RMR), and Normed Fit Index (NFI)

values were based to decide whether the model in this study fits the data or not.
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Conclusion and Discussion

It was determined that in the results of the confirmatory factor analysis related to the first level
multi-factor model, the p value was significant at the level of .001, while chi square (X?) value was
2642.049 and degree of freedom was .888, and X°/df value was 2.98. Since X?/df <5 means average fit
and X%df<3 means perfect fit, it is revealed that the X?/df proportion of the assessment tool yields a
perfect fit value. At this point, it is remarkable that RMSEA value is .04. An RMSEA value between
.08 and .10 means weak fit, between .05 and .08 means acceptable fit, and if an RMSEA value is equal
to or less than .05, it means perfect fit, and thus it was found that the RMSEA value of this scale
indicates perfect fit. Considering that it reflects good fit if CFI, GFI, and AGFI values are between .80
and .90, and it reflects excellent fit if these values are .90 and above; a CFI value of .81, a GFI value of
.86, and an AGFI value of .85 indicate good fit. The idea suggesting that NFI>.90 means good fit
reveals that the NFI value that was found to be .84 has an acceptable fit. Besides, as a result of second
level confirmatory factor analysis, it was revealed that there are high t values and significance is at the
level of .001, testing if the defined factors explain the implicit variable of social skill or not. In the
results of the second level analysis, it was found that chi square (X?) value was 2896.74 and degree of
freedom was .894, and X*df was 3.24. This result shows that the X?/df value is slightly above the
value of 3, which is accepted as the perfect fit, and indicates medium level fit. At this point, it was
detected that the RMSEA value was equal to .05 and means perfect fit. The CFI value was 0.82, the
GFI value was .85, and the AGFI value was .84, which show that it is over .80, which is accepted as
the threshold for good fit value, and that the assessment tool has good fit. At this point, it was
determined that the RMR value, which should be less than .08, was .07 and it explains a good fit.
Additionally, basing on the NFI value, an acceptable fit is revealed with a value of .81. In this line, it
was concluded that the model has good fit values in general and it is a valid model. With reference to
the Cronbach’s Alpha (o) coefficient for determining reliability, the following values were
determined: 0=.79 for the communications dimension, a=.82 for the accommodation dimension, 0=.73
for the self control dimension, a=.75 for the pro-social behaviors, a=.74 for the assertiveness
dimension, and 0=.89 in total. It is widely accepted as sufficient for reliability when the reliability
coefficient is .70 or higher. As a result of the evaluations and analyses performed within this
framework, it was revealed that the Social Skills Assessment Scale-Parent Form is a valid and reliable

assessment tool for preschool children.
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