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Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Kitap Okuma Aliskanliklan ile Elestirel
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Ozet: Bu arastirmanin amaci, Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi
Programinda 6grenim gdren dgretmen adaylarinin kitap okuma aligkanliklar ile elestirel diistinme egilimlerinin
diizeyini tespit etmek, bunu bazi degiskenlere gore incelemek ve bunlarin aralarindaki iligkiyi belirlemektir.
Arastirma tarama modelinde desenlenmistir. Arastirmada, evreni olugturan 275 Tiirk¢e 6gretmeni adaymna
ulagilmaya c¢aligilmig; ancak 231 Ogretmen adayma Olgek uygulanabilmistir. Gegersiz Olgeklerin elenmesi
sebebiyle 220 6lcek iizerinden analizler yapilmistir. Calismada veri toplama araci olarak Semerci’nin (2016)
gelistirdigi “Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (EDEQO)” ile Gémleksiz’in gelistirdigi (2004) “Kitap Okuma
Ahgskanligma Iliskin Tutum Olgegi (KOAITO)” kullanilmistir. Arastirma sonuclari, katilimeilarin elestirel
diislinme egilimlerinin orta seviyenin biraz iizerinde; kitap okuma aliskanliklarinin ise {ist seviyede oldugunu
gostermistir. Katilimcilarin kitap okuma aliskanliklari ve elestirel diigiinme egilimleri cinsiyet ve sif diizeyi
degiskenlerine gore incelenmistir. KOAITO niin sevgi, aliskanlik, gereklilik, etki ve yarar alt boyutlarma
bakildiginda, cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde fark oldugu; istek alt boyutu dogrultusunda ise cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde fark bulunmadigi goriilmiistiir. EDEO niin iist bilis ve esneklik alt boyutlart
dogrultusunda cinsiyet degiskenine gore arasinda anlamli diizeyde fark oldugu; sistematiklik, azim ve sabir, agik
fikirlilik alt boyutlar1 dogrultusunda ise cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde fark bulunmadigi tespit
edilmistir. Arastirmadan elde edilen verilere gore Tiirkge 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklari, sinif
diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir. S6z konusu 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme

egilimleri, sinif degiskenine gore sadece “list bilis” ve “esneklik” boyutlarinda farklilik géstermektedir.

Caligmaya katilan 6gretmen adaylarimin kitap okuma aliskanliklari ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda

diisiik diizeyde, ayn1 yonde, anlaml1 bir iliski bulunmaktadir.
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The Relationship Between Book Reading Habits and Critical Thinking Tendencies of Pre-

Service Turkish Teachers: Case of Mugla Sitki Kocman University

Abstract: Critical thinking is the sum of activities to develop skills including analyzing phenomena, producing
and organizing thoughts, defending opinions, making comparisons, making inferences, evaluating arguments and
problem solving, conceptualizing, applying, making analyses and syntheses, making observations through the
sources of information, reasoning and communicating; a process of purposive, logical and goal-oriented thinking
requiring problem solving, estimating possibilities and making decisions and active, purposive and organized
efforts to make the world meaningful by carefully examining the opinions of others (Brouwer, 1996; Chaffee,
1988; Chance, 1986; Halpern, 1989 cited in Demir, 2006). In short, critical thinking can be defined as the whole
of the activities including the abilities of inquiring, pursuing clues, combining parts and seeing the big picture on
the basis of details, ending with the stages of evaluation and solution production and aiming to reach the deep

structure.

Critical thinking, which has a significant effect on assigning meaning to life, feeds on many sources. One of
these is one of the comprehension skills, reading. Reading is a developmental action that imparts habits like
adopting a critical perspective of what is read in terms of language and thought to individuals. Only when the act

of reading becomes a habit can it achieve its real objectives.

The habit of reading refers to the individual's viewing the act of reading as an indispensable need, rendering this
act in a continuous, regular and critical manner as a result of this perception and developing his/her likes and
seeking ways of meeting this need continuously (Yilmaz, 2004). For this reason, it can be said that the main
objective of reading should be to educate individuals who, rather than memorizing, desire to learn, read as they
enjoy not as it is an obligation, question what they have read and have acquired the skill of critical thinking
(Kirmuzi, Fenli & Kasap, 2014).

When the concept of “critical thinking”, one of the higher order thinking skills that plays an important role in
analyzing, synthesizing, questioning, producing solutions, persuading, creating awareness and taking action and
the concept of “reading habits”, which constitute the basis for the skill of critical thinking, are examined deeply,

it is seen that both concepts have many common features and these concepts feed on each other.

When the literature on the concepts of critical and thinking and reading habits, which are closely associated with
each other, is reviewed, it is seen that there is a large amount of research separately investigating these concepts
(Akar, 2007; Alkin-Sahin, Tuna & Ulubey, 2014; Bagc1 & Sahbaz, 2012; Bozpolat, 2010; Can & Kaymakei,
2015; Karadiiz, 2010; Karasakaloglu & Bulut, 2013; Karasakaloglu, Karacaloglu & Ozelgi, 2012; Ozdemir,
2005; Sen, 2009); yet the research exploring the relationship between these concepts seems to be limited (Dogan
Yilmaz, 2010; Kirmizi, Fenli & Kasap, 2014; Kogak, Kurtlu, Ulas & Epgacan, 2015). Moreover, no research
investigating the relationship between these two concepts in light of the findings obtained from pre-service

Turkish teachers has been found.

The purpose of the current study is to determine book reading habits and critical thinking tendency levels of the
pre-service teachers attending the Department of Turkish Teaching in the Education Faculty of Mugla Sitki

Kog¢man University, to investigate them in relation to some variables and to investigate the relationship between
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them. In the study, 275 pre-service Turkish teachers making up the universe were attempted to be reached; yet,
only 231 of them were administered the scale. As a result of the exclusion of the invalid scales, the analyses
were conducted on a total of 220 scales. As the data collection tools, “The Critical Thinking Tendency Scale”
developed by Semerci (2016) and “The Scale of Attitudes towards Book Reading Habit” developed by
Gomleksiz (2004) were used in the current study. The results of the study revealed that the pre-service teachers’
critical thinking level is a bit higher than the medium level and their book readings habits are at the high level.
The participants’ book reading habits and critical thinking tendencies were investigated in relation to the gender
and grade level variables. While the pre-service teachers’ scores taken from the love, habit, necessity, ethics and
utility sub-dimensions of the Scale of Attitudes towards Book Reading Habit were found to be varying
significantly depending on the gender variable, their scores taken from the desire sub-dimension were found to
be not varying significantly by the gender variable. The pre-service teachers’ scores taken from the
metacognition and flexibility sub-dimensions of the Critical Thinking Tendency Scale were found to be varying
significantly by the gender variable; yet their scores taken from the systematicity, perseverance and patience,
open-mindedness sub-dimensions were found to be not varying significantly by the gender variable. The findings
of the study also revealed that the pre-service teachers’ book reading habits do not vary significantly depending
on the grade level variable. Their critical thinking tendencies vary significantly by gender only in the

metacognition and flexibility sub-dimensions.

There is a low, positive and significant correlation between the pre-service teachers’ book reading habits and

critical thinking tendencies.
Keywords: Critical thinking tendency, reading habit, MSKU, pre-service Turkish teachers
GIRIS

Insanlar1 diger canlilardan ayiran en &nemli ozelliklerin basinda gelen diisiinme becerisi,
gliniimiiz egitim sisteminin bireylere kazandirmak istedigi temel 6zelliklerden biridir. Egitim sistemine
dayanak olusturan c¢agdas egitim modelleri, bilgi yignlarin1 ezberlemekten ziyade; sorgulayan,
elestiren, bilgiyi iireten, yorumlayan, kullanabilen, kontrol edebilen ve yoneten insanlar yetistirmeyi
amaglamaktadir (Karadiiz, 2010). S6z konusu becerilerin odaga alinmasi, pek ¢ok alanda oldugu gibi
dil 6gretimi alaninda da elestirel ve yaratic1 diislinme, elestirel okuma gibi kavramlarinin 6n plana
cikmasint saglamistir. Dilin diinyayla ve diisiinceyle olan iligkisi ile ilgilenen bir filozof olan Ludwig
Wittgenstein'in (Akt. Panova, 1988) de ifade ettigi gibi bireyin dilinin sinirlart duygu ve disiince
diinyasinin da sinirlarint olusturmaktadir. Dilin dogru, giizel ve etkin kullanimi; anlama (dinleme,
okuma) ve anlatmaya (konusma, yazma) yonelik dil becerilerinin elestirel nitelik tasimasi, dil 6gretimi

araciligiyla elestirel diisiinme becerisi kazandirmaya temel teskil etmektedir (Karasakaloglu & Bulut,

2013).

Elestirel diisiinme; olgular1 analiz etme, fikir {iretme, ¢ikarimlarda bulunma, ortaya c¢ikan
diisiince {irtinleri arasinda bagint1 kurma, farkli goriigleri karsilagtirma ve/veya savunma, tartigmalari

degerlendirme ve problem ¢6zme yetenegi kazanma, akil yiiriitme, dogru yontemle iletisim kurma,
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edinilen bilgileri giindelik hayatta uygulama gibi kazanim yollarini igeren etkinlikler toplami; aktif,
amagli ve organize c¢abalardir (Demir, 2006). Kisaca, elestirel diisiinme; sorgulama, ipuglarini takip
etme, parcalari birlestirme ve detaylardan yola ¢ikarak biiyiik resmi gorebilme becerilerini kapsayan,
stirecin degerlendirme ve ¢oziim iliretme basamaklari ile sonlandigi, derin yapiya erismeyi amaglayan

etkinliklerin timi olarak tanimlanabilir.

Yunanca “anlayarak anlami yargilama” anlamina gelen "kriticos"ve “anlamlilik standartlar1”
anlamina gelen "kriterion" (Giilveren, 2007) kelimelerinden tiiretilen elestirel diistinmenin fikri temeli,
sorgulama yontemini kesfeden Sokrates’e dayanmaktadir. Sokrates, fikirleri inanglar olarak kabul
etmeden Once arastiran, diisinmeyi saglayan, derin sorular sormanin Onemini saptayan; arastirma,
karsilastirma, sorgulama, diisiinme, analiz ve sentezin énemini ortaya ¢ikarmistir. Onun bu sorgulama

yontemi, elestirel diisinmeyi 6gretme stratejilerinin temeli olarak kabul edilmektedir (Demir, 2006).

Elestirel diisiinme alaninda ¢aligmalar yapan Ennis’e gore (1989 akt. Sahinel, 2001) bu diisiinme
bicimi; 6grenilebilen, dgrenildikten sonra bagka alanlara da aktarilabilen, gelistirilmeye miisait {ist
diizey bir beceridir. Bunun igin elestirel diisiinmeyi olusturan bilesenlerin, 6gretici tarafindan dogru
bicimde algilanmasi, 6ziimsenmesi; ardindan 6grencilere dogru yéntemlerle ve adim adim 6gretilmesi

biiylik 6nem arz etmektedir.

Hayatin anlamlandirilmasinda olduk¢a 6nemli etkisi olan elestirel diisiinme, pek ¢cok kaynaktan
beslenmektedir. Bunlardan birisi, anlama becerilerinden okumadir. Okuma, bireylerde, okuduklarina
dil ve diislince yoniinden elestirel bakis acisiyla yaklagsma gibi aligkanliklar kazandiran gelistirici bir

eylemdir. Okuma eylemi, ancak aliskanliga donmesi durumunda amaca ulagmaktadir.

Okuma aliskanligi, bireyin okuma eylemini zaruri bir ihtiya¢ olarak gdérmesi ve bu algi
sonucunda s6z konusu eylemi siirekli, diizenli ve elestirel bir bicimde gergeklestirmesi (Yilmaz,
2004); kendine gore begeniler olusturmasi ve bu ihtiyaci siireklilik arz edecek bigimde gidermesi
anlammna gelmektedir. Bu sebeple okuma calismalarinin temelinin, bilgiyi ezberlemek yerine
o6grenmeyi hedefleyen, bir zorunluluk oldugu icin degil sevdigi i¢in okuyan, okuduklarini sorgulayan,
elestirel diislinme becerisi kazanmig bireyler yetistirmeye dayandigi sdylenebilir (Kirmizi, Fenli &

Kasap, 2014).

Analiz etme, sentezleme, sorgulama, ¢oziim iiretme, ikna etme, farkindalik olusturma, harekete
geeme gibi yeterliklerin belirlenmesinde énemli rol oynayan, iist diizey diislinme becerilerinden biri
olan “elestirel diisinme” ile bu beceriye zemin olusturan “okuma aligkanliklar’” kavramlari
derinlemesine incelendiginde, her iki kavramm da ortak pek ¢ok oOzelliginin bulundugu ve bu
kavramlarin birbirlerinden beslendikleri goriilmektedir. Birbiriyle bu denli yaki iligkisi bulunan
elestirel diisiinme ve okuma aligkanliklar1 kavramlarma yonelik alanyazin tarandiginda, s6z konusu

kavramlar ile ilgili ayr1 ayr1 pek ¢ok caligmanin oldugu (Akar, 2007; Alkin Sahin, Tuna & Ulubey,
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2014; Bagc1 & Sahbaz, 2012; Bozpolat, 2010; Can & Kaymakei, 2015; Karadiiz, 2010; Karasakaloglu
& Bulut, 2013; Karasakaloglu, Karacaloglu & Ozelci, 2012; Ozdemir, 2005; Sen, 2009); ancak bu
kavramlar arasindaki iliskiyi birlikte ele alan galigmalarin sinirli sayida oldugu (Dogan Yilmaz, 2010;
Kirmizi, Fenli & Kasap, 2014; Kogak vd. 2015) goriilmiistiir. Tiirkge 6gretmeni adaylar1 baglaminda
ise bu kavramlarin birbiriyle iligkisini iceren bir g¢alismaya ulasilamamistir. Tiirk¢e Ogretmeni
adaylarmin okudugunu anlayan, kendisini dogru ifade edebilen, dogru kanallar araciligiyla bilgiye
ulasan ve edindikleri bilgiyi dogru bir bi¢cimde kullanabilen bireyler olarak yetistirilmeleri son derece
onemlidir. Bu durum, O6gretmen adaylarinin okuma tutum ve aliskanliklarinin olumlu yo6nde
gelistirilmesine yonelik ¢alismalar yapilmasi, onlara iist diizey diisiinme becerileri kazandirilmasi ve
onlarin s6z konusu durumlarla ilgili tespit ve ¢6ziim Onerileri iceren bilimsel caligmalarla tanigtirilmasi

ile miimkiin olacaktir.

Tiim bunlardan yola cikilarak, Mugla Sitki Kogman Universitesi (MSKU) Egitim Fakiiltesinde
O0grenim goren Tiirkce Ogretmeni adaylarmin kitap okuma aliskanliklart ve elestirel diisiinme
egilimleri arasindaki iliski diizeyinin belirlenmesi, bu arastirmanin amacini olusturmaktadir. Bu genel

amag cergevesinde asagidaki sorulara da yanit aranmistir:
1) MSKU’de 6grenim géren Tiirkge 6gretmeni adaylarinin okuma aliskanliklari ne diizeydedir?

2) Bu o6gretmen adaylarinin kitap okuma aligkanliklari, cinsiyet ve smif degiskenlerine gore

farklilik géstermekte midir?

3) MSKU’de 6grenim goren Tiirkce dgretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ne

diizeydedir?

4) Bu 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimleri, cinsiyet ve siif degiskenlerine gore

farklilik gostermekte midir?

5) MSKU’de 6grenim goren Tiirkce Ogretmeni adaylarinin kitap okuma aliskanliklari ile

elestirel diistinme egilimleri arasinda bir iliski var midir?
YONTEM

Aragtirma, iliskisel tarama modelindedir. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin kitap okumaya
yonelik tutumlar1 ile elestirel diislinme egilimleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadig:

belirlenmeye ¢aligilmgtir.
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2017-2018 egitim dgretim yili giiz yariyilinda, MSKU Egitim Fakiiltesi
Tiirkge Ogretmenligi Programinda 6grenim gdren 275 &gretmen adayi olusturmaktadir. Evreni
olusturan kisi sayis1 275 oldugu i¢in, evrene ulagma giicligii olmadig1 ongoriilerek 6rneklem alma

yoluna gidilmemis, evrenin tamamina ulasilmaya ¢alisilmig; ancak toplamda 231 Tiirkge dgretmeni
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adayina dlgek uygulanabilmistir. Elde edilen veri toplama araglarindan uygun halde bulunan 220 adet
Olcek ile analizler gergeklestirilmisgtir.

Uygulama yapilan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin 127’si kadin (%57.70), 93’1 erkektir (%42.30).
Ogretmen adaylarmin 55°i birinci smif (%25.00), 57’si ikinci smif (%25.90), 52°si iiglincii siif
(%23.60), 54’1 dordiincii sinifta (%24.50) 6grenim gormektedir. 2 6gretmen adayi (% .90) ise 6grenim

hayatlar1 dort seneyi gegtigi igin “diger” segcenegini isaretlemistir.
Veri Toplama Araglari

Aragtirmada veri toplama araci olarak Kitap Okuma Aliskanhigina iliskin Tutum Olgegi ile

Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi kullanilmustir.

Gomleksiz (2004) tarafindan gelistirilen “Kitap Okuma Aliskanligina iliskin Tutum Olgegi
(KOAITO)” iiniversite dgrencilerinin kitap okumaya ydnelik tutumlarini belirleme amaci giiden otuz
maddelik bir 6lgektir. Olgekte “sevgi (m1,m3, m5, m6, m8, m16, m20); aliskanlik (m2, m7, m18,
m27); gereklilik (m4, m9, ml11l, m13); istek (m10, m12, m29); etki (m14, m17, m25, m30); yarar
(m15, m19, m21, m22, m23, m24, m26, m28)” olmak iizere alt1 alt boyut yer almaktadir. Olgekte yer
alan alt1 alt boyutun Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar sirastyla .78, .73, .72, .70, .75, .79 seklinde
hesaplanmustir. Olgegin biitiin olarak alpha giivenirlik katsayisi ise 0.88’dir. KOAITO’deki maddeler
“5: Tamamen katiliyorum ve 1: Hi¢ katilmiyorum” araliklarinda yamitlanmaktadir. Olgekte yer alan 9
madde ters puanlanmaktadir. S6z konusu 6lgekten alinan puanin artis1 kitap okumaya iligkin olumlu
tutumu ifade etmektedir. Bu arastirma kapsaminda, alt boyutlar i¢cin Cronbach Alfa katsayilar1 yeniden
hesaplanmig ve Olgeklerden elde edilen toplam puanlar kullanilmigtir. Buna gore, 6l¢ekte yer alan alti
alt boyutun Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 sirasiyla. 74, .70, .71, .67, .73, .95 seklindedir.
Olgegin biitiin olarak Alpha giivenirlik katsayis1 ise .93 tiir.

“Kritik Diisiinme Olgegi” iiniversite Ogrencilerinin, {ist diizey bir beceri olan elestirel
diisiinmeye yonelik ilgi ve egilimlerini belirlemek maksadiyla Semerci (2000) tarafindan gelistirilen
ve 2016 yilinda revize edilerek “Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi (EDEQ)” adim alan kirk dokuz
maddelik bir olgektir. Olgekte “iistbilis (m1-m14), esneklik (m15-m25), sistematiklik (m26-m38),
azim ve sabir (M39-m46), agik fikirlilik (m47-m49)” olmak {izere bes alt boyut bulunmaktadir ve
olgme aracinda ters puanlanan madde yoktur. Olgekte yer alan alt boyutlarin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayilar1 sirasiyla .89, .89, .90, .83 ve .67 seklinde hesaplanmustir. Olgegin biitiin olarak
Alpha giivenirlik katsayis1 ise .96’dir. EDEO’de yer alan maddeler katilmcilar tarafindan “5:
Tamamen katiliyorum ve 1: Hi¢ katilmiyorum” araliklarinda yanitlanmaktadir. Bu arastirma
kapsaminda, alt boyutlar i¢in Cronbach Alfa katsayilar1 yeniden hesaplanmis, dlgeklerden elde edilen

toplam puanlar ele alinmistir. Buna gore dlgekte yer alan alt boyutlarin Cronbach Alpha giivenirlik
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katsayilar1 sirasiyla. 83, .80, .82, .79 ve. 46 seklindedir. Olgegin biitiin olarak Alpha giivenirlik
katsayisi ise .94 tlir.

Verilerin Analizi

Arastirmada Tiirk¢e 6gretmeni adaylarmin kitap okuma aligkanliklar ile elestirel diisiinme
egilimleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla ikili karsilagtirmalarda t-testi ve Mann Whitney-U
testi; lic ve daha fazla boyutu olan karsilastirmalarda ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve
Kruskal Wallis-H testi kullamilmustir. Arastirmada verilerin ¢oziimlenmesinde aritmetik ortalama,

standart sapma, ylizde, frekans gibi tanimlayici istatistikler kullanilmistir.

Verilerin analizi oncesinde u¢ deger analizi yapilmistir. Ug¢ degerlerin belirlenmesinde z
puanlar1 (z< 3) hesaplanmistir. Z puan1 +3’ten biiyiik ve -3’ten kiiciik degerler u¢ deger olarak kabul
edilerek veri setinden ¢ikarilmistir. Dagilimin normalligi ¢arpiklik ve basiklik katsayilari ile sinanmas;
+1 ile -1 araliginda olanlarin (elestirel diisiinme egilimi-simif; elestirel diisiinme egilimi-cinsiyet)
normal dagilim gosterdigi; +1 ile -1 aralifinda olmayanlarin (kitap okuma aliskanligi-smif; kitap
okuma aligkanligi-cinsiyet) normal dagilim gostermedigi kabul edilmistir. Ayrica dagilimin
normalligine ek kanit olarak, grup bilyiikliigii 50’den biyiik oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov testi
(Biiyiikoztiirk, 2016) uygulanmis (EDEO: p cinsiyet= .20, p smif= .20, KOAITO: p cinsiyet= .00, p
smif= .00 p> .05); siif ve cinsiyet degiskenlerine gore Ggretmen adaylarmin elestirel diisiinme
egilimleri verilerinin normal dagildigi; kitap okuma aligkanliklar verilerinin ise normal dagilmadig

goriilmiigtiir. Varyanslarin esitligi ise Levene testi ile sinanmugtir.

Arastirmadaki analizlerin tiimii ortalama puanlar {lizerinden yapilmistir. Anlamhi ¢ikan F
degerleri i¢in, farkin kaynaginin belirlenmesi adina, ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi
uygulanmigtir. Arastirmada, Tiirkge Ogretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklar ile elestirel
diisiinme egilimleri arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in ise Spearman Brown Sira Farklar1 korelasyon

katsayisindan faydalanilmistir.
BULGULAR

Bu boliimde, MSKU Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi Programinda 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin kitap okuma aligkanliklarina ve elestirel diisiinme egilimlerine iliskin goriislerine
yer verilmis; cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri ¢cergevesinde farkliliklar tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Ardindan, s6z konusu 6gretmen adaylarinin kitap okuma aligkanliklar ile elestirel diistinme egilimleri

arasindaki iligki aragtirtlmigtir.

Tablo 1’de MSKU’de 6grenim goren Tiirkge 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aliskanliklarma
ve elestirel diistinme egilimlerine iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi ve standart sapma degerleri

yer almaktadir.
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Tablo 1. Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Kitap Okuma Aliskanliklar1 ve Elestirel Diisiinme Egilimleri

Olgekler n X S
1. Sevgi 220 4.20 .79
Kitap Okuma 2. Aligkanlik 220 4.26 75
Aliskanliklari 3. Gereklilik 220 4.40 12
Tutum Olgegi 4. istek 220 4.24 74
5. Etki 220 4.38 .66
6. Yarar 220 4.49 72
1. Ust Bilis 220 3.93 45
Elestirel Diisiinme 2. E.sneklik. . 220 3.90 47
Egilimleri Olcegi 3. Sls.tematlkllk 220 3.83 .50
4, Azim ve Sabir 220 3.71 57
5. Acik Fikirlilik 220 3.77 .68

Tablo 1’de yer alan veriler incelendiginde “Tiirk¢e 6gretmeni adaylarmin, elestirel diiglinme
egilimlerinin orta diizeyin biraz iizerinde oldugu goriilmiistiir (n= 220, X= 3.85, S= .42). Buna gore,
s6z konusu ogretmen adaylarinin elestirel diisinme egilimlerinin en fazla “iist bilis (X= 3.93, S=
45)7, daha sonra sirastyla, “esneklik (X= 3.90, S= .47)”, “sistematiklik (X= 3.83, S=.50)”, “azim ve
sabir (X=13.71, S=.57)” ve en az da “acik fikirlilik (X=3.77, S= .68)” boyutlar1 iizerinde yogunlastig1
goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin EDEO’niin {ist bilis alt boyutunda en yiiksek katilim gdsterdigi
madde “Yasamin diger alanlarina ve farkli diisiincelere kars1 merak duyarim (X= 4.19, S= .77)”; en
diisiik katilim gosterdigi madde ise “Problemleri ¢ozerken orijinal ¢oziim yollari kullanirim ( X = 3.56,
S= .80)” maddesidir. Esneklik alt boyutunda en yiiksek katilim gosterilen madde “Fikirlerini
dinledigim ya da okudugum kisinin ne anlatmak istedigini anlayabilirim ( X=4.25, S= .70)”; en diisiik
katilim gosterdigi madde ise “Calismanu degerlendirirken mutlaka dlgiitlerden faydalanirim (X = 3.41,
S= .89)” maddesidir. Sistematiklik alt boyutunda en yiiksek katilim gdsterilen madde “Herhangi bir
olaym ardinda yatan nedenleri arastirirrm ( X= 4.06, S= .77)”; en diisiik katihm gosterdigi madde ise
“Derslerde tartismalara katilmaktan zevk alirmm (X= 3.28, S= 1.20)” maddesidir. Azim ve sabir alt
boyutunda en yiiksek katilim gosterilen madde “Calismalarimda kendi kendimi motive edebilirim (X =
3.95, S= .88)”; en diisiik katilim gosterdigi madde ise “Yaptiklarimi1 genelde tam ve kusursuz yaparim
(X= 3.39, S= .96)” maddesidir. A¢ik fikirlilik alt boyutunda en yiiksek katilm gosterilen madde
“Gerektiginde esnek davranmay1 bilirim (X= 3.85, S= 1.00); en diisiik katilim gosterdigi madde ise

“Higbir seyi dis goriiniisiine gore degerlendirmem (X= 3.59, S= .91)” maddesidir.

Tiirkge 0gretmeni adaylarinin cinsiyet degiskenine gore kitap okumaya yonelik tutumlarimin

farklilik gosterip gostermedigine iligkin bulgulara Tablo 2’de yer verilmistir.
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Tablo 2. Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Kitap Okumaya Y6nelik Tutumlarinin Cinsiyet Degiskenine

Gore Karsilagtirilmasi

ii:lgagllf EE fl Cinsiyet n Sira ort. Siratop. U p
Kadin 127 121.54 1543550  4503.50 .003

Sevgi
Erkek 93 95.42  8874.50

Aliskanlik Kadin 127 119.16 15133.50  4805.50 017
Erkek 93 98.67 9176.00

Gereklilik Kadin 127 123.76 1492550  4221.00 .000
Erkek 93 92.39 8592.00

istek Kadin 127 117.52 14925.50 5013.50 052
Erkek 93 100.91 9384.50

Etki Kadin 127 120.93 1535.00 4581.00 .004
Erkek 93 96.26 8952.00

Yarar Kadin 127 119.31 15153.00 4786.00 013
Erkek 93 98.46 9157.00

Tablo 2’ye gére KOAITO’niin “sevgi” (U= 4503.50, p= .003, p<0.05); “aliskanlik” (U=
4805.50, p=.017, p<.05); “gereklilik” (U= 4221.00, p=.000, p< .05); “etki” (U= 4581.00, p=.004, p<

.05); “yarar” (U= 4786.00, p=

.013, p<.05) alt boyutlarma bakildiginda, bu boyutlarla cinsiyet

degiskeni ile aralarinda anlamli diizeyde fark oldugu; “istek” (U= 5013.50, p= .052, p>.05) alt boyutu

ve cinsiyet degigkeni arasinda ise anlaml diizeyde fark bulunmadigi goriilmektedir. “Sevgi, aliskanlik,

gereklilik, etki, yarar” alt boyutlarina gore sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, kadinlarm kitap

okumaya yonelik aligkanliklarinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 3. Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi

Elestirel Diigiinme Egilimleri Cinsiyet n % S sd t p

Ust Bilis Kadmn 127 3.98 43 218 1.77 07
Erkek 93 3.87 45

Esneklik Kadin 127 3.96 46 218 2.15 03
Erkek 93 382 47

Sistematiklik Kadin 127 3.86 49 218 1.00 31
Erkek 93 379 51

Azim ve Sabir Kadin 127 3.86 .62 218 97 .92
Erkek 93 3.71 54

Tablo 3’e gére EDEO’ niin “iist bilis” (t1=1.77; p< .05) ve “esneklik” (t15=2.15; p< .05) alt

boyutlar ile cinsiyet degiskenine gére anlamh diizeyde fark oldugu; “sistematiklik” (t(215=1.00; p>

.05), “azim ve sabir” (tp1g= .97; p> .05) ve “acik fikirlilik” (t18= .04; p> .05) alt boyutlar1 ve cinsiyet

degiskeni arasinda ise anlamli diizeyde fark bulunmadig goriilmektedir. “Ust bilis” ve “esneklik” alt
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boyutlarina gore ortalamalar dikkate alindiginda, kadimnlarin elestirel diisinme egilimlerinin erkeklere

oranla daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Genel anlamda ise bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 4. Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Kitap Okumaya Y6nelik Tutumlariin Sinif Diizeyi

Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi

Sunif Diiz. n Swra ort. sd ¥ p Fark
Sevgi 1. Sinif 55 111.53 4 .25 .99
2. Siif 57 111.82 -
3. Simf 52 111.83
4. Simf 54 107.09
5. Diger 2 102.25
Aligkanlik 1. Smif 55 118.98 4 596 .20
2.Smmf 57 112.78
3. Smuf 52 116.57 -
4. Sif 54 95.52
Kitap 5. Diger 2 59.00
Okuma Gereklilik 1. Simf 55 115.28 4 8.58 .07
Algkanhiklart 2. Smf 57 123.04
3. Simf 52 103.60 -
4. Siif 54 98.25
5. Diger 2 131.75
Istek 1. Sinif 55 115.28 4 5.53 24
2.Smif 57 123.04 -
3. Simf 52 103.60
4. Simf 54 98.25
5. Diger 2 131.75
Etki 1. Simf 55 125.25 4 7.12 A3
2.Smmf 57 115.34 -
3. Simf 52 106,23
4. Simf 54 95,49
5. Diger 2 83,00
Yarar 1. Simf 55 127.91 4 11.15 .02
2.Smf 57 113.12 -
3. Simf 52 111.08
4. Siif 54 91.35
5. Diger 2 59.00

Tablo 4’e gore Tiirkge Ogretmenlerini adaylarmin kitap okuma aliskanliklari, smif diizeyine
gore anlamh farklilik gostermemektedir (sevgi alt boyutu y° 4200 = .25 p> .05; aliskanlik alt boyutu y°
@-220) = 5.96 p> .05; gereklilik alt boyutu xz (4220 = 8.58 p> .05; istek alt boyutu XZ (@-220) = 5.53 p> .05;
etki alt boyutu x* 4220y = 7.12 p> .05; yarar alt boyutu y” (4.220)=11.15 p> .05).

Tablo 5. Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Smif Diizeyi Degiskenine

Gore Karsilagtirilmasi

Stnif Diiz. n X S sd F p Fark

Ust Bilis 1. Siuf 55 4.09 43 4-215 3.59 .01 1-3

Elestirel 2.Smif 57 3.95 .45 14
Diigiinme 3. Smf 52 3.81 45
Egilimleri 4, Slplf 54 3.85 40
5. Diger 2 4.32 .05
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Esneklik 1. Sinif 55 4.05 .45 4-215 2.95 .02 1-4
2.Simif 57 3.85 .48
3. Simf 52 3.84 .46
4. Smf 54 3.81 44
5. Diger 2 4.40 .06
Sistematiklik 1. Siuf 55 3.93 46 4-215 1.13 34
2.Simf 57 3.82 .58 -
3. Simf 52 3.75 49
4. Simf 54 3.80 43
5. Diger 2 4.15 43
Azim Sabir 1. Smf 55 3.75 .54 4-215 1.29 .28
2.Smf 57 3.71 .69 -
3. Smif 52 3.66 .61
4. Smf 54 3.67 46
5. Diger 2 4.56 .08
Agik Fikir. 1. Sinif 55 3.94 .66 4-215 1.82 A3
2.Simf 57 3.73 .68 -
3. Simf 52 3.69 .75
4. Sif 54 3.66 .57
5. Diger 2 4.33 94

Tablo 5’e gore Tiirkge 0gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri, sinif degiskenine

gore sadece “Ust bilis” (Fo15 = 3.59; p< .05) ve “esneklik” (Fs.215 = 2.95; p< .05) boyutlarinda

farklilik gostermektedir. “Ust bilis” alt boyutu dogrultusunda farkliliklar incelendiginde, birinci smifta

O0grenim goren Ogretmen adaylarmin (;= 4.09, S= .43 ) igiincl sinifta 0grenim goren Ogretmen

adaylarina (; = 3.81, S= .45); yine birinci smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin (; =4.09, S=

43) dordiincti sinifta 6grenim goren Ggretmen adaylarina (;= 3.85, S= .40) oranla iist biligsel

kapasitelerinin daha gelismis oldugu soylenebilir. Benzer bir bilgiye “esneklik” alt boyutu

dogrultusunda farkliliklar incelendiginde de ulasilmaktadir. Bu bilgiye gore birinci sinifta 6grenim

goren Ogretmen adaylarmin (; = 4.05, S= .45) dordiincii siifta 6grenim goren dgretmen adaylarina (

x=381, S= .44) oranla daha esnek diisiinebildikleri sonucuna erisilebilir.

Tablo 6. Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Kitap Okuma Aliskanliklar ile Elestirel Diisiinme Egilimleri

Arasindaki Tliski
Olgekler KOAITO EDEO
. o .29**
KOAITO - 00
29**
EDEO .00 i
Alt Boyutlar Yarar Gereklilik Etki
. - A7*
Sistematiklik 01 - -
. .16* 16*
Azim ve Sabir - o1 o1
S, 15*
Acik Fikirlilik - - 02

**p< 01 *p<.05
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Tablo 6 incelendiginde, KOAITO ile EDEO’niin toplam puanlar1 dogrultusunda yapilan analize
gore Olgekler arasinda (r = .29, p< .01) diisiik diizeyde, ayn1 yonde ve anlamli bir iliskinin oldugu

goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde elestirel diisiinme egilimleri dlgegi alt boyutlarindan olan
“sistematiklik” ve kitap okuma aligkanligi 6lgegi alt boyutlarindan olan “yarar” arasinda diisiik
diizeyde, aym yonde ve anlamli bir iliski oldugu (r = .17, p< .05) tespit edilmistir. EDEOQO alt
boyutlarindan “azim ve sabir” ile KOAITO niin alt boyutlarindan “gereklilik” (r = .16, p< .05) ve
“etki” (r = .16, p< .05) ile arasinda diisiik diizeyli, ayn1 yonde, anlaml1 bir iliski s6z konusudur. Yine
EDEO alt boyutlarindan “acik fikirlilik” ile KOAITO alt boyutlarindan “etki” arasinda (r = .15, p<

.05) diisiik diizeyli, ayn1 yonlii, anlaml1 bir iliskiden s6z etmek miimkiindiir.
SONUC VE ONERILER

Tiirkce Ogretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklari ile elestirel diisiinme egilimleri
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan bu g¢alismanin verileri dogrultusunda su sonuglara

ulasilmugtir:

Aragtirmada, KOAITO aracihigiyla elde edilen verilere gore Tiirkge 6gretmeni adaylarinimn kitap
okuma aliskanliklar1 diizeyinin yiiksek oldugu séylenebilir (n= 220, X= 4.34, S=.62). S6z konusu
ogretmen adaylarmim kitap okuma aliskanligma yénelik tutumlarinin en fazla “yarar (X= 4.49, S=
.72)”, daha sonra sirasiyla, “gereklilik (X= 4.40, S= .72)”, “etki (X= 4.38, S= .66), “aliskanlik (X=
4.26, S= .75), “istek (X= 4.24, S= .74)” ve en az da “sevgi (X= 4.20, S= .79) boyutlar iizerinde
yogunlastigi tespit edilmistir. Kalyoncu’nun (2013); Batur, Giilveren ve Bek’in (2010) ¢alismalarinda

da benzer sonuclara ulasilmistir.

KOAITO’niin “sevgi” (U= 4503.50, p=.003, p< .05); “aliskanlik” (U= 4805.50, p= .017, p<
.05); “gereklilik” (U= 4221.00, p= .000, p< .05); “etki” (U= 4581.00, p= .004, p< .05); “yarar” (U=
4786.00, p=.013, p< .05) alt boyutlarina bakildiginda, bu boyutlarla cinsiyet degiskeni ile aralarinda
anlamli diizeyde fark oldugu; “istek” (U= 5013.50, p= .052, p> .05) alt boyutu ve cinsiyet degiskeni
arasinda ise anlaml diizeyde fark bulunmadigi goriilmektedir. “Sevgi, aliskanlik, gereklilik, etki,
yarar” alt boyutlarma gore sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, kadinlarin kitap okumaya yonelik
aligkanliklarinin erkeklere oranla daha yiliksek oldugu anlasilmaktadir. Arslan, Celik ve Celik (2009)
tarafindan yapilan ¢alismada, kiz 6grencilerin kitap okumaya yonelik tutumlarinin erkek 6grencilere
gore daha olumlu oldugunu tespit etmistir. Aynmi sekilde Batur, Giilveren ve Bek’in (2010),
Bozpolat’in (2010), Kalyoncu’nun (2013), Yilmaz ve Benli’nin (2010) caligmalarinda da benzer
sonuglarla karsilasiimaktadir. Ozbay, Bagc1 ve Uyar’in (2008) yaptiklar1 ¢alismanin sonuglarina gére
Tiirkge 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanligina yonelik sevgi, aliskanlik, gereklilik ve istek

boyutlaria iliskin tutumlari, cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte; etki ve yarar boyutlaria
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iligkin tutumlar ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Elkatmis (2015); Odabas,
Odabas ve Polat (2008) tarafindan yapilan ¢aligmalarda ise, 6gretmen adaylarinin okuma ilgisi toplam
puanlarina gore cinsiyet degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig: tespit

edilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore Tiirkce Ogretmeni adaylarinin kitap okuma
aliskanliklari, sinif diizeyine gore anlamh farklilik gostermemektedir (sevgi alt boyutu (4-220) = .25 P>
.05; aliskanlik alt boyutu %° (4220 = 5.96 p> .05; gereklilik alt boyutu %? (4220 = 8.58 p> .05; istek alt
boyutu ¥ (a.220 ) = 5.53 p> .05; etki alt boyutu ¥* (4.220) = 7.12 p> .05; yarar alt boyutu ¥’ 4200y =11.15 p>
.05). Kalyoncu (2013); Ozbay, Bagc1 ve Uyar (2008), Y1ilmaz ve Benli’nin (2010) ¢alismalara gore
de 6gretmen adaylarinin kitap okuma aligkanligina iliskin tutum puanlari, 6grenim gordiikleri sinif
diizeylerine gore anlaml bir sekilde degismemektedir. Caligmalar bu yoniiyle arastirmayi destekler
niteliktedir. Bu ¢aligmalarin aksine Batur, Giilveren ve Bek’in (2010) ¢aligmalarinin sonuglarina gére
simif diizeyi arttikga 0grencilerin okuma aligkanliklarimda artis goriilmekle birlikte, dordiincii sinifa
gelen Ogrencilerin okuma davraniglarinda azalma oldugu tespit edilmistir. Arastirmacilar tarafindan
dordiincii siif 6grencilerinin gelecek planlar1 yapmalari, bazi 6grencilerin yliksek lisans, yurt dist
veya akademisyenlik i¢in fakli tiirde sinavlara ve 6gretmenlik yapmak i¢in Kamu Personeli Segme

Sinavina hazirlanmalari, bu durumun gerekgeleri olarak gdsterilmistir.

Arastirmada, EDEO araciligiyla elde edilen verilere gore Tiirkge dgretmeni adaylarinin elestirel
diisiinme egilimlerinin orta diizeyin biraz iizerinde oldugu gériilmiistiir (n=220, X= 3.85, S= .42).
Buna gore, s6z konusu 6gretmen adaylarmimn elestirel diisiinme egilimlerinin, en fazla “iist bilis (X =
3.93, S= .45)”, daha sonra sirasiyla, “esneklik (X= 3.90, S= .47)”, “sistematiklik (X= 3.83, S= .50)”,
“azim ve sabir (X=3.71, S=.57)” ve en az da “acik fikirlilik (X= 3.77, S= .68)” boyutlar: iizerinde
yogunlastigi goriilmektedir. Bagct ve Sahbaz’in (2012), Karasakaloglu, Saracalaoglu ve Yilmaz
Ozelgi’nin (2012), Sen’in (2009) yaptiklari caligmalar da arastirmanin bu sonucunu destekler
niteliktedir. Can ve Kaymake¢i’nin (2015), Celik vd. ’nin (2015), Cetinkaya’nin (2011) yaptiklari
caligmalar ise arastirma sonuclarinin tam tersini isaret etmektedir. Bu caligmalarda katilimcilarin

elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.

EDEO’niin “iist bilis” (tig=1.77; p<0.05) ve “esneklik” (t218=2.15; p<0.05) alt boyutlar ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli diizeyde fark oldugu; “sistematiklik” (t(218=1.00; p>0.05), “azim
ve sabir” (t18=0.97; p>0.05) ve “agik fikirlilik” (t18=-.0.04; p>0.05) alt boyutlar1 ve cinsiyet
degiskeni arasinda ise anlamli diizeyde fark bulunmadig goriilmektedir. “Ust bilis” ve “esneklik” alt
boyutlarina gore ortalamalar dikkate alindiginda, kadinlarin elestirel diisiinme egilimlerinin erkeklere
oranla daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Ancak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bage1 ve
Sahbaz (2012) ¢alismalarinda, Tiirk¢ce 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme becerilerinin cinsiyete

gore anlamli bir farklilik gostermedigini; Can ve Kaymake1 (2015) ise g¢aligmalarinda cinsiyete gore,
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analitik ve merakhlik alt boyutlarinda kiz 6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin daha yiiksek
oldugunu, ancak anlamli bir fark olmadigini tespit etmislerdir. Aymi sekilde Karasakaloglu,
Saracaloglu ve Yilmaz Ozelci (2012); Sen (2009) de ¢alismalarinda benzer sonuglara ulasmislardir. Bu
¢aligmalarin aksine Celik vd. (2015) ve Cetinkaya (2011) ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin elestirel
diisiinmeye iliskin egilimleri ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligkiye baktiklarinda, anlamli bir
farklilik tespit etmis; kadinlarin erkeklere gore bu konuda daha olumlu bir egilim gosterdiklerini
belirlemislerdir. Celik vd.’ye (2015) gore bu durum kadinlarin, daha detayci, merakli, sistematik ve
analiz-sentez becerisinin yiiksek oldugunun bir kanitidir. Bu beceriler ve elestirel diigiinme egilimi ¢ift

yonlii olarak birbirini etkilemekte ve birbirinden etkilenmektedir.

Calismada elde edilen bulgular dogrultusunda, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerinin, simf degiskenine gore sadece “list bilis” (Fs.215) = 3.59; p< .05) ve “esneklik” (F-215) =
2.95; p< .05) boyutlarinda farklilik gosterdigi belirlenmistir. “Ust bilis” alt boyutu dogrultusunda
farkliliklar incelendiginde, birinci sinifta 6grenim goren d6gretmen adaylarinin liglincii sinifta 6grenim
gdren 0gretmen adaylarina, yine birinci siifta 6grenim goéren dgretmen adaylarinin dordiincii sinifta
O0grenim goéren Ogretmen adaylarina oranla iist biligsel kapasitelerinin daha gelismis oldugu
sOylenebilir. Benzer bir bilgiye “esneklik” alt boyutu dogrultusunda farkliliklar incelendiginde de
ulasilmaktadir. Bu bilgi dogrultusunda birinci sinifta 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin dordiincii
smifta 6grenim goren Ggretmen adaylarina oranla daha esnek diistinebildikleri sonucuna erisilebilir.
Bu sonug, egitim sisteminin hayal edilenin aksine, Ogrencilerin 06zgiir, analitik ve elestirel
diistinebilmeleri hususunda gelistirici olamadigin1 géstermektedir. Cetinkaya (2011) da ¢alismasinda,
elestirel diistinme egilimlerinin sinif degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gésterdigini belirlemis, 1.
sinif 6grencilerinin 4. sinif 6grencilerine gore elestirel diisiinme hususunda daha olumlu bir egilim
sergilediklerini tespit etmistir. Can ve Kaymakei (2015) ise arastirmanin sonuglarindan farkli olarak 4.
sinif 6grencilerinin elestirel diigiinme egilimlerinin 1. siif 6grencilerine gore daha yiiksek oldugunu
belirlemistir. Cetin (2008) de arastirmasinda, elestirel diisiinme egilimi agisindan doérdiincti sinif
Ogrencilerinin diger sinif diizeylerine gore elestirel diisiinme egilimlerinin daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Besoluk ve Onder (2010); Ekinci ve Aybek (2010) ise sinif diizeyi agisindan herhangi anlamli
bir farklilik tespit etmemistir.

KOAITO ile EDEO’niin toplam puanlari dogrultusunda yapilan analize gére dlgekler arasinda
(r=.29, p< .01) diisiik diizeyde, ayni yénde ve anlamli bir iliskinin oldugu gériilmektedir. Olgegin alt
boyutlar1 incelendiginde EDEO alt boyutlarindan olan “sistematiklik” ve KOAITO alt boyutlarindan
olan “yarar” arasinda diisiik diizeyde, ayn1 yonde ve anlaml bir iligki oldugu (r = .17, p< .05) tespit
edilmistir. EDEO alt boyutlarindan “azim ve sabir” ile KOAITO niin alt boyutlarindan “gereklilik” (r
=.16, p<.05) ve “etki” (r= .16, p< .05) ile arasinda da diisiik diizeyli, ayn1 yonde, anlaml1 bir iliski s6z
konusudur. Yine EDEOQ alt boyutlarindan “agik fikirlilik” ile KOAITO alt boyutlarindan “etki”
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arasinda (r= .15, p< .05) diisiik diizeyli, ayni yonlii, anlamli bir iliski bulunmustur. Ilgili alanyazinda
yapilan galismalar bu sonucu destekler niteliktedir. Greene ve Serro’nin (2015, akt. Asi Karakas vd.
2016) yaptiklari ¢alismada, kitap okuma aligkanliginin elestirel diisiinme egilimini etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Asi Karakas vd. (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, 6grencilerin elestirel diisiinme ve
kitap okuma aligkanliklarina iligkin puan ortalamalar1 arasindaki iligki incelenmis; her iki 6lgegin de
alt boyut puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu ve elestirel diisiinme egilimi diisiik
olan 6grencilerin kitap okuma aligkanlig1 puan ortalamalariin da diigiik oldugu belirlenmistir. Dogan
Yilmaz (2010) calismasinda, dgrencilerin elestirel diisiinme diizeyleri ile kitap okuma aliskanligina
iligkin tutumlar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeyde iligki bir tespit etmistir. Dogan Yilmaz’a (2010)
gore, Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeyleri arttikca kitap okuma aligkanliklarina yonelik tutum
Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalar1 da artmaktadir. Kitap okuma aligkanligina iligskin tutumlari
olumlu olan 6grencilerin elestirel diisinme diizeyleri de yiiksektir. Kirmizi, Fenli ve Kasap (2014)
caligmalarinda, siif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri toplam puanlar1 ile okuma
aliskanligina yonelik tutumlar arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki tespit etmis;
iliskinin anlamli ve pozitif yonde olmas1 dikkate alindiginda simif 6gretmeni adaylarinin okuma
aligkanligina yonelik tutumlart arttiginda elestirel diisiinme egiliminin de arttigt yorumunda
bulunmuslardir. Giindiiz’iin  (2015), Kogak vd.’nin (2015) calismalarinda da benzer sonuglara
erigilmistir.

Tiirkce Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ve kitap okuma aligkanliklar
arasinda diisiik diizeyli, ayn1 yonde ve anlamli bir iliskinin olmasi, elestirel diisiinme egilimi ve kitap
okuma aligkanliklarina yonelik tutumun birbirini olumlu yonde etkileyebilecegini gostermektedir. Bu
dogrultuda, dgretmen adaylar elestirel diisiinmelerine de katki saglayacak felsefe, sosyoloji gibi
diisiinmeyi gelistirici alanlarda yazilan kitaplari okumaya yénlendirilmelidir. Ogretmen adaylar1 igin
okuduklar1 kitaplar1 tartismaya yonelik ortamlar olusturulmalidir. Boylelikle 6gretmen adaylarinin
birbirleriyle fikir aligverisinde bulunmalarina ve elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesine olanak
saglanabilir. Lisans egitimi siirecinde 6gretmen adaylarinin “elestirel diigiinme”, “elestirel okuma” gibi
dersleri almalar1 saglanmalidir. Bu derslerin igerigi, 6gretmen adaylarinin okuma ve elestirel diisiinme

becerilerini es zamanl gelistirebilecek nitelikte olmalidir.

Dil becerileri bir biitiindiir. Dil ve diisiince birbirini temelden destekleyen ve birbirinden
beslenen kaynaklardir. Bu baglamda, Ogretmen adaylarinin elestirel diisinme becerilerinin
gelistirilmesiyle okuma becerilerinin yaninda diger dil becerilerinin gelisimine de katki saglanmis

olur. Bu nedenle biitiin dersler, dil-diisiince iligkisi kurularak islenmelidir.
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