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Ogretmenlerin Ogretme-Ogrenme Anlayislari ile Sinif Yonetimi Stilleri

Arasindaki fliski
Alper Ayta¢* & Nihat Uyangor®

Ozet: Bu arastirmanin amaci dgretmenlerin 6gretme-6grenme anlayislari ile simf yonetimi stilleri arasindaki
iligkiyi incelemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Bursa’da gérev yapmakta
olan cesitli branglardaki 243 6gretmen olusturmustur. Verilerin toplanmasinda Chan ve Elliott (2004) tarafindan
gelistirilen ve Aypay (2011) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Ogretme ve Ogrenme Anlayislar1 Olgegi” ile Kris
(1996) tarafindan gelistirilen ve Aktan ve Sezer (2018) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Simif Yo6netimi Stilleri
Olgegi” kullamlmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler, Pearson korelasyon analizi ve ¢oklu dogrusal
regresyon analizi kullanilmigtir. Aragtirmanin ilk sorusuna iligkin bulgulara gore 6gretmenlerin agirlikli olarak
yapilandirmact  0gretme-6grenme anlayisini  benimsedigi saptanmistir. Ayrica dgretmenlerin  en ¢ok
benimsedikleri sinif yonetimi stillerinin sirastyla; serbest, yetkeci, otoriter ve ilgisiz smif yonetimi stilleri oldugu
tespit edilmistir. Aragtirmanin ikinci sorusuna iligkin bulgulara gore Ogretme-6grenme anlayislari ile sinif
yonetimi stillerinin bazi alt boyutlar1 arasinda anlaml iligkiler bulunmusgtur. Arastirmanin {igiincli sorusuna
iliskin bulgulara goére ise Ogretme-6grenme anlayislarinin, ilgisiz simf yonetimi stili digindaki, diger simf
yonetimi stillerini anlamli sekilde yordadigi saptanmistir. Yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayisi serbest ve
yetkeci sinif yonetimi stillerini anlamli sekilde yordarken, geleneksel 6gretme-6grenme anlayisi ise otoriter sinif

yonetimi stilini anlamli sekilde yordamaktadir.
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The Relationship between Teachers’ Teaching-Learning Conceptions and Their Classroom

Management Styles

Abstract: The aim of this study was to examine the relationship between teachers' teaching-learning conceptions
and their classroom management styles. The study group of the research consisted of 243 teachers of various
subjects who were working in Bursa, Turkey, in the academic year 2017-2018. Used in the data collection, were
the “Teaching and Learning Conceptions Scale” developed by Chan and Elliott (2004) and adapted to Turkish by
Aypay (2011) and the “Classroom Management Styles Scale” developed by Kris (1996) and adapted to Turkish
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by Aktan and Sezer (2018). Descriptive statistics, the Pearson correlation analysis and the multiple linear
regression analysis were used to analyze the data. According to the findings of the first research question
teachers held predominantly constructivist teaching-learning conceptions. In addition, it was found that the
teachers predominantly followed the free, authoritative, authoritarian and irrelevant classroom management
styles, respectively. According to the findings of the second research question, there were significant
relationships between the teaching-learning conceptions and some sub-dimensions of their classroom
management styles. According to the findings of the third research question, teaching-learning conceptions
significantly predicted other classroom management styles except for the irrelevant classroom management style.
Constructivist teaching-learning conceptions significantly predicted free and authoritarian classroom
management styles, while traditional teaching and learning conceptions significantly predicted the authoritative

classroom management styles.

Keywords: Teaching-learning conceptions, classroom management styles, teachers.
GIRIS

Ogrenme en genel tammiyla bireyin davramisinda meydana gelen degisim olarak ifade
edilmektedir. Bununla birlikte bu degisimin gozlenebilir, siirekli, yasanti sonucu olmasi
gerekmektedir. Ogretme ise bireyin 6grenmesini saglama faaliyeti olarak tamimlanabilir (Ozgelik,
2014; Senemoglu, 2004). Bu dogrultuda O0grenme ve Ogretmenin birbirini tamamlayan eylemler
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Birbiri ile siki bir iligki i¢inde olan 6grenme ve 6gretmenin egitim
programlarmin yiritiilmesinde 6nemli bir siireci olusturdugu sdylenebilir. Egitimde ortaya ¢ikan
paradigma doniisiimii ile birlikte 6grenme ve 6gretme siirecinde de doniisiim yasanmistir. Bu doniisiim
ile 6grenme ve Ogretme siirecindeki 6gretmen ve Ogrenci rolleri ile kullanilan 6gretim strateji ve
yontemlerinde de degisim meydana gelmistir. Bu siirecte 0grenci kendi yasantisi yoluyla 6grenme
iiriinleri elde eden bir konumdayken, 6gretmen ise bu siirecin rehberi konumundadir (Ozden, 2014).
Ogrenme ve dgretme siirecindeki bu degisimin 6grenme ve dgretme yaklasimlarma da yansidigimi
sdylemek miimkiindiir. Ogretmenlerin smif ortaminda tercih ettikleri 6grenme ve 6gretme yollarii
ifade eden Ogrenme ve Ogretme anlayiglarinin geleneksel ve yapilandirmaci olarak ikiye ayrildigi
sOylenebilir (Chan, 2003; Chan ve Elliot, 2004; Duffy ve Roehler, 1986). Geleneksel 6gretme ve
O0grenme anlayiginda 6grenci, bilginin pasif alicis1 konumundayken, 6gretmen ise bilginin aktaricisi
olarak tek otorite konumundadir. Yapilandirmaci 6gretme ve 6grenme anlayisinda ise 6grenci, bilgiyi

bizzat kendisi yapilandirirken, 6gretmen ise bu siirecte 6grenciye yol gosterici olarak yer almaktadir

(Brooks ve Brooks, 1999).

Ogretme ve 6grenme siirecini etkileyen bir diger degiskenin simif yonetimi stilleri oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Cilinkii 6gretmenin simif yonetimine bakis agisinin, sinif ortaminda 6grenci ile
olan iletisimine ve ders igleyis tarzina da etki edebilecegi sdylenebilir (Sezer, Aktan, Tezci ve Erdener,
2017). Siif yonetimi stilleri temel anlamda dort alt boyutta toplanabilir. Bu boyutlar; baskici, yetkeci,

serbest ve ilgisiz olarak siralanmaktadir. Baskici smif yonetimi stilinde 6gretmen, dgretme-6grenme
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stirecinin tek otoritesidir ve dolayistyla siif hakimiyetine sahiptir. Bilgi aktarimi tek yonlidiir ve
ogrencilerin bu bilgileri i¢sellestirmesi beklenir. Ogretmenin belirlemis oldugu kurallara uymak
esastir. Yetkeci sinif yonetimi stilinde de baskict sinif yonetimi stilinde oldugu gibi 6gretmenin
Ogretme-6grenme  siirecindeki otoritesi s6z konusu olmakla birlikte, smif ig¢indeki bu otoriter
uygulamalarin gerekceleri 6grencilere agiklanir. Ogretmen ve 6grenci arasinda samimi bir iliski s6z
konusudur. Smif atmosferinin genel itibariyle olumlu oldugu sdylenebilir. Serbest simif yonetimi
stilinde ogretmen ve ogrenci arasinda yogun bir etkilesim séz konusudur. Ogrencilerin duygu
diinyalarina saygi duyularak, onlar1 kiracak bir dil kullamlmamaya 6zen gosterilir. Ilgisiz simf
yonetimi sitilinde ise Ogretmenin Ogrencinin iizerinde hicbir sekilde baskis1 yoktur. Ogretmen,
dgretme-6grenme siirecinde &grenciyi fazlasiyla serbest birakir. Ogrenci faaliyetleri iizerinde pek

durulmaz (Bosworth ve ark., 1996; EKkici, 2004).

[lgili alanyazina bakildiginda 6gretme-6grenme anlayislarinin egitim felsefesi inanglar1 (Aslan,
2018; Bas, 2015), epistemolojik inanglar (Akyildiz, 2018; Aypay, 2011; Chan, 2003, 2004; Chan ve
Elliott, 2004; Cheng, Chan, Tang ve Cheng, 2009; Coskun ve Grainger, 2014; Otting, Zwaal,
Tempelear ve Gissealaer, 2010; Saeed, Reza ve Momene, 2014; Tezci, Erdener ve Atici, 2016; Wong,
Chan ve Lai, 2009), 6grenci kontrol ideolojileri (Bas ve Beyhan, 2013), 6zyeterlik inanglar1 (Ocak,
Ocak ve Kalender, 2017; Yener ve Yilmaz, 2017) ve yapilandirmaci 6grenme ortami (Ektem, 2018) ile
iligkisini ortaya koyan birgok arastirma bulunmaktadir. Simif yonetimi stilleri ile ilgili alanyazina
bakildiginda ise 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar (Polat, Arslan, ve Satici, 2016), demokratik
degerlere iligskin goriisler (Ciftei, 2015; Yilmaz, 2011), kisilik tipleri (Kurt, Ekici, Aksu ve Aktas,
2013), yasam stilleri (Sezer, Aktan, Tezci ve Erdener, 2017) ve 6grenci kontrol ideolojileri (Y1lmaz,
2009) ile iliskisini ortaya koyan arastirmalarin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretme-
O0grenme anlayislar1 ile simif yonetimi stilleri arasindaki iliskiyi ortaya koyan bir arastirmaya
rastlanmamistir. Ayrica ilgili alanyazin, dgretme-6grenme anlayislari ile smif ydnetimi stillerinin
Ogretme-Ogrenme siirecinin  verimliligi ag¢isindan o6nemli degiskenler oldugunu gostermektedir.
Ogretmenlerin  6gretme-6grenme anlayislar ve smif yonetimi stillerinin ortaya cikarilmasi ve
aralarindaki iligkinin incelenmesinin egitim politikalarin1 yonlendirenlere c¢esitli bakis acilar
sunabilecegi soylenebilir. Bu baglamda bu arastirmanin, ilgili alanyazina katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ote yandan Bas ve Beyhan’in (2013) arastirmalarinda 6gretme-6grenme anlayislart
ile Ogrenci kontrol ideolojileri arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir. Yilmaz’in (2009)
aragtirmasinda ise smif yonetimi stilleri ile 6grenci kontrol ideolojileri arasinda anlaml iligkiler
saptanmistir. S6z konusu bu iki aragtirma sonucu birlikte degerlendirildiginde 6gretme-0grenme
anlayiglart ile sinif yonetimi stilleri arasinda bir iliski oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda bu
aragtirmanin amaci 0gretmenlerin dgretme- 0grenme anlayiglari ile sinif yonetimi stilleri arasindaki

iligkiyi incelemektedir. Bu dogrultuda su sorulara yanit aranmigtir:
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1) Ogretmenlerin 6gretme-6grenme anlayislari ve sinif yonetimi stilleri nedir?

2) Ogretmenlerin dgretme-6grenme anlayislar: ile smif yonetimi stilleri arasinda anlaml

iliskiler var midir?

3) Ogretmenlerin &gretme-6grenme anlayislari, sinif yonetimi stillerini anlamli sekilde

yordamakta midir?
YONTEM
Model

Bu arastirma iliskisel tarama modeli ile tasarlanmistir. Iliskisel tarama modeli birden fazla
degisken arasindaki degisimin varligini ortaya ¢ikarmay1 amaclayan bir arastirma modelidir (Karasar,
2006). Bu arastirmada da ogretmenlerin O6gretme-o6grenme anlayiglari ile smif yonetimi stilleri
arasindaki iliskinin varliginin incelenmesi amaglandigi i¢in bu arastirmanin iligkisel tarama modeli ile

tasarlanmasi uygun gorilmiistiir.
Calisma Grubu

Calisma grubunun seciminde kolay ornekleme yontemi benimsenmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Bursa’da gorev yapan ¢esitli branslardan 243 dgretmen
olusturmustur. Ogretmenlerin 167’si kadin, 76’s1 erkek; 130’u temel egitim (Smif ve okuldncesi)

Ogretmeni, 113’1 brans 6gretmenidir.
Verilerin Toplanmasi

Veriler iki 6lgme araci ile toplanmugtir. Ogretmenlerin dgretme-6grenme anlayislarini ortaya
cikarabilmek i¢in Chan ve Elliot (2004) tarafindan gelistirilen ve Aypay (2011) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanan “Ogretme ve Ogrenme Anlayislart Olgegi” kullanilmistir. Ogretmenlerin sinif yonetimi
stillerini ortaya ¢ikarabilmek i¢in ise Kris (1976) tarafindan gelistirilen ve Aktan ve Sezer (2018)

tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Siif Yénetimi Stilleri Olgegi” kullanilmustir.

Ogretme ve Ogrenme Anlayislart Olgegi: Ogretme ve Ogrenme Anlayislart Olgegi Chan ve
Elliot (2004) tarafindan 385 dgretmen adayi ile yiiriitiilen ¢aligma sonucunda gelistirilmistir. Olgegin
Tirkge’ye uyarlamasi ise Aypay (2011) tarafindan yapilmistir. Bu uyarlama calismasi Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi’nin Egitim Fakiiltesi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde cesitli béliimlerde
ogrenim goren 341 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir. Olgegin gecerlik calismalart kapsaminda Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA), giivenirlik ¢aligmalar i¢in ise Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi ve iki yari
korelasyon islemleri uygulanmistir. Dogrulayici faktdr analizi kapsaminda ortaya ¢ikarilan modelin
uyum indeksleri (x*/sd: 2.52, RMSEA: 0.067, CFI: 0.80, NFI: 0.72) incelenmis ve bu dogrultuda
modelin  kismen uyumlu oldugu saptanmistir. Analiz sonuglarina goére oOlgek iki faktorden

olusmaktadir: Yapilandirmaci Ogretme ve Ogrenme Anlayislari (12 madde) ve Geleneksel Ogretme ve
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Ogrenme Anlayislar1 (18 madde). Giivenirlik analizleri sonuglarina gore ise dlgegin Cronbach alpha
katsay1 degerleri dlgegin geneli igin 0.71, alt boyutlar igin ise 0.88 ve 0.83 olarak bulunmustur. iki yar1
korelasyon sonucu ise 0.77 olarak tespit edilmistir. Bu arastirma kapsaminda ise Cronbach alpha
degerleri olgegin geneli icin 0.77, “Yapilandirmaci Ogretme ve Ogrenme Anlayislar’” boyutu icin
0.82, Geleneksel Ogretme ve Ogrenme Anlayislar1 boyutu icin ise 0.84 olarak bulunmustur. Bunun
yan1 sira 6lgegin “Yapilandirmaci Ogretme ve Ogrenme Anlayislarr” boyutunda alinabilecek en diisiik
puan 12, en yiiksek puan ise 60’tir. “Geleneksel Ogretme ve Ogrenme Anlayislar” boyutunda ise
alinabilecek en diisiik puan 18, en yiiksek puan ise 90’dir (Aypay, 2011)

Swnif Yonetimi Stilleri Olgegi: Arastirmada kullanilan diger olgek, Kris (1996) tarafindan
gelistirilen ve Aktan ve Sezer (2018) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Sinif YoOnetimi Stilleri
Olgegi’dir. Bu uyarlama calismasi cesitli branslardan 306 6gretmen ile yiiriitiilmiistiir. Olcegin
gecerlik caligmalart kapsaminda Ag¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktdr Analizi
(DFA), giivenirlik ¢aligmalari igin ise test-tekrar test, Spearman Brown iki yar1 ve Cronbach alpha i¢
tutarlilik katsayis1 degerleri kullanilmistir. Agimlayici Faktdr Analizi (AFA) sonucunda dort boyuttan
olusan bir yapi elde edilmistir. Bu dort boyut toplam varyansin % 67’sini agiklamaktadir. Dogrulayici
faktor analizi kapsaminda ise ortaya ¢ikarilan modelin uyum indeksleri (x*/sd: 2.39, RMSEA: 0.068,
CFI: 1.00, GFI: .99, NNFI: 1.00) incelenmis ve bu dogrultuda modelin uyumlu oldugu saptanmistir.
Analiz sonuglaria gore 6lgek su dort boyuttan olusmaktadir: Otoriter Sinif Yonetimi Stili (3 madde),
Yetkeci Sinif Yonetimi Stili (3 madde), Serbest Simif Yonetimi Stili (3 madde), ilgisiz Simif Yonetimi
Stili (3 madde). Giivenirlik analizi sonuclar1 kapsamindaki test-tekrar test sonucunda iki Slgiim
arasinda benzer sonuglar elde edilmistir. Cronbach alpha katsay1 degerleri dlgegin geneli icin .82,
Otoriter Sinif Yonetimi Stili boyutu i¢in .68, Yetkeci Sinif Yonetimi Stili boyutu icin .70, Serbest
Smif Yoénetimi Stili boyutu igin .75, Ilgisiz Simif Yénetimi Stili boyutu igin ise .76 olarak
hesaplanmigtir. Bu aragtirma kapsaminda ise Cronbach alpha katsayis1 6l¢egin geneli i¢in .81 olarak
bulunmustur. Bunun yani sira 6lgegin her bir alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 5, en yiiksek
puan ise 15°tir. 5’li Likert tipinde tasarlanan olgek “Kesinlikle Katiliyorum™” (5) ile “Kesinlikle

Katilmiyorum” (1) arasinda puanlanmaktadir (Aktan ve Sezer, 2018).
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde ilk olarak verilerin normal dagilim gosterip gostermedikleri incelenmistir.
Bu baglamda basiklik ve carpiklik degerlerinin +1 ile -1 arasinda degerler almasi kosulu (Morgan,
Leech, Gloeckner ve Barrett, 2004) dikkate alinmistir. Verilerin bilgisayar ortamia girilmesi sirasinda
eksik veya yanlig doldurulan Olgek formlari arastirma kapsami disinda birakilmistir. Verilerin
bilgisayar ortamina girilmesinden sonra ise u¢ degerlere sahip olan veriler incelenmis ve bu veriler
teker teker Olgekten cikartilarak saglikli veri yapist saglanmaya caligilmistir. Bu islemlerden sonra 12

veri aragtirma kapsami diginda birakilmig, verilerin basiklik ve carpiklik degerlerinin -1 ile +1
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degerleri arasinda oldugu goriilmiistiir. Sonug itibariyle 243 veri ile analizlere devam edilmesi uygun
goriilmiigtiir. Bu kapsamda verilerin analizinde betimsel istatistikler, Pearson korelasyon analizi ve

¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmigtir.

Coklu dogrusal regresyon analizinin yapilabilmesi i¢in ¢esitli varsayimlar bulunmaktadir. Bu
varsayimlardan biri bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglantinin olmamasi varsayimidir. Coklu
baglanti sorunu, bagimsiz degiskenler arasindaki iligkinin .70 ve iizerinde olmasi durumunda
olusmaktadir (Biiyiikoztirk, 2007). Bu arastirmada bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyona
bakildiginda, bu iliskinin diisiik diizeyde (r=-.28) oldugu saptanmistir. Bu kapsamda bu aragtirmanin
bagimsiz degiskenleri arasinda ¢oklu baglant1 sorununun olmadigi sdylenebilir. Bunun yani sira bir
baska varsayim ise normal dagilimdir. Arastirmanin tek degiskenli normallik dagiliminin uygun
oldugu goriilmiistiir. Fakat coklu dogrusal regresyon analizinde ¢ok degiskenli normallik varsayiminin
da saglanmas1 gerekmektedir. Bu dogrultuda Mahalonobis degerleri incelenmesi gerekmektedir
(Seger, 2015). Yapilan analiz sonucunda verilerin ¢ok degiskenli normallik varsayimlarina da uygun
oldugu goriillmiistiir. Sonug itibariyle arastirma verilerinin ¢oklu dogrusal regresyon analizinin

uygulanmasina uygun oldugunu sdylemek miimkiindiir.
BULGULAR

Bu boliimde dncelikle gretme-6grenme anlayislar ile sinif yonetimi stillerine iliskin betimsel
bilgiler sunulmustur. Ikinci olarak dgretme-6grenme anlayislari ile simf yénetimi stilleri arasindaki
korelasyon analizine iligkin bilgiler sunulmustur. Uciincii olarak ise dgretme-6grenme anlayislarmin
sinif yonetimi stillerini yordama durumlarma iliskin bilgiler sunulmustur. Ogretme ve &grenme

anlayislar ile sinif yonetimi stillerine iligkin betimsel bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Degiskenlere Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Degisken N Minimum  Maksimum  Ortalama SS Basiklik Carpiklik
1.YOOA 243 3.50 5.00 4.59 0.38 -0.95 0.05
2.GOOA 243 1.00 4.67 2.33 0.56 0.62 0.99
3.YSYS 243 1.00 5.00 3.21 0.64 0.00 0.31
4.SSYS 243 2.33 5.00 4.29 0.60 -0.82 0.49
5.08YS 243 1.00 5.00 2.70 0.82 0.09 -0.29
6.1SYS 243 1.00 433 2.37 0.60 0.22 0.49

YOOA: Yapilandirmaci Ogretme-Ogrenme Anlayislart
GOOA: Geleneksel Ogretme-Ogrenme Anlayislar
YSYS: Yetkeci Sinif Yonetimi Stili

SSYS: Serbest Sinif Yonetimi Stili

OSYS: Otoriter Sinif Yonetimi Stili

ISYS: ilgisiz Simf Yonetimi Stili

Tablo 1’de degiskenlere iliskin betimsel istatistik degerleri bulunmaktadir. Yapilandirmaci

Ogretme-O6grenme anlayislarinin  ortalamasmin 4.59, geleneksel Ogretme- O0grenme anlayiglarinin
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ortalamasinin ise 2.33, yetkeci sinif yonetimi stilinin ortalamasinin 3.21, serbest sinif yonetimi stilinin
ortalamasinin 4.29, otoriter sinif yonetimi stilinin ortalamasiin 2.70 ve ilgisiz sinif yonetimi stilinin
ortalamasinin ise 2.37 oldugu goriilmektedir. Basiklik ve garpiklik degerlerine bakildiginda ise her

degisken igin -1 ile +1 degerleri arasinda oldugu anlasilmaktadir.

Ikinci olarak dgretme-dgrenme anlayislar: ile simf yonetimi stilleri arasindaki iliskiye iliskin

Pearson korelasyon analizi sonuglari tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Degiskenler Aras iliskiler

Degisken 1 2 3 4 5 6
1.YOOA 1.00

2.GOOA -.28** 1.00

3.YSYS .34** -.14* 1.00

4.SSYS A1** -.10 2T** 1.00

5.0SYS =17 52** -.31** .00 1.00

6.1SYS -.10 15* 12 .02 .09 1.00

**p< 01, *p<.05

Tablo 2’de degiskenler arasindaki iliskiler bulunmaktadir. Yapilandirmaci 6gretme-6grenme
anlayislari, geleneksel 6gretme-6grenme anlayislart (r=-.28, p<.01) ve otoriter sinif yonetimi stili (r=-
.17, p<.01) ile iligkisi negatif yonde ve diisiik diizeyde anlamli iken, yetkeci (r=.34, p<.01) ve serbest
sinif yonetimi stilleri (r=.41, p<.01) ile iliskisi pozitif yonde ve orta diizeyde anlamlidir. Bununla
birlikte yapilandirmaci dgretme-6grenme anlayislar ile ilgisiz siif yonetimi stili arasinda anlamli bir
iliski bulunmamaktadir. Geleneksel 6gretme-6grenme anlayislarinin yetkeci smif yonetimi stili (r=-
.14, 1<.05) ile iligkisi negatif yonde ve diisiik diizeyde anlamli iken, otoriter sinif yonetimi stili (r=.52,
p<.01) ile iliskisi pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli, ilgisiz smif yonetimi stili (r=.15, p<.05) ile
iligkisi pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamlidir. Geleneksel 6gretme-6grenme anlayiglari ile serbest
siif yonetimi stili arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Yetkeci simif yonetimi stili, serbest
smif yonetimi stili (r=.27, p<.01) ile pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli, otoriter sinif yonetimi
stili (r=-.31, p<.01) ile negatif yonde ve orta diizeyde anlamli iligskiye sahiptir. Yetkeci sinif yonetimi
stili ile ilgisiz siif yonetimi stili arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Otoriter sinif yonetimi

stili ile ilgisiz sinif yonetimi stili arasinda da anlamli bir iliskinin olmadig1 anlasilmaktadir.

Ugiincii olarak ise 6gretme-dgrenme anlayislarinin smif yonetimi stillerini yordama durumlari
incelenmigtir. Bu kapsamda ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari, yetkeci siif yonetimi stilleri,
serbest smif yonetimi stilleri, otoriter sinif yonetimi stilleri, ilgisiz sinif yonetimi stilleri sirasina gore

tablolar halinde sunulmustur.

Ogretme-6grenme anlayislarmin yetkeci siif yonetimi stillerini yordama durumlarina iliskin

bilgiler Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Ogretme-Ogrenme Anlayiglarinin Yetkeci Sinif Yonetimi Stillerini Yordama Diizeylerine

[liskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici Degisken B Std. Hata B t

(Sabit) .863 .559 1.543
YOOA 541 .106 323 5.109**
GOOA -.061 .072 -.054 -.847

R=.341, R*=.117, F(2,240)=11.728, **p<.01

Tablo 3’te 6gretme-Ogrenme anlayislarinin yetkeci sinif yonetimi stillerini yordama diizeylerine
iliskin bilgiler bulunmaktadir. Analize gére modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir
(F[2,240]=11.728, p<.01). Yapilandirmaci 6gretme-0grenme anlayislarmin yetkeci smif yonetimi
stillerinin anlamli bir yordayicist oldugu (5=.323, p<.01), buna kargin geleneksel 6gretme-6grenme
anlayislarinin yetkeci sinif yonetimi stillerinin anlamli bir yordayicisi olmadigi (f=.-.054, p>.05)
goriilmektedir. Bunun yani sira 6gretme-6grenme anlayislari, yetkeci smif yonetimi stillerinin toplam

varyansta % 12’sini agiklamaktadir (R=.341, R?>=.117).

Ogretme-6grenme anlayislarinin serbest sinif ydnetimi stillerini yordama durumlarma iliskin

bilgiler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretme-Ogrenme Anlayislarmin Serbest Sinif Yonetimi Stillerini Yordama Diizeylerine

[liskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayict Degisken B Std. Hata B t

(Sabit) 1.286 .506 2.542*
YOOA .644 .096 412 6.723**
GOOA .019 .066 .018 .288

R= 408, R>=.166, F(2,240)=14.504, **p<.01, *p<.05

Tablo 4’te 6gretme-6grenme anlayislarinin serbest sinif yonetimi stillerini yordama diizeylerine
iligkin bilgiler bulunmaktadir. Analize gére modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir
(F[2,240]=14.504, p<.01). Yapilandirmaci O6gretme-6grenme anlayislarinin serbest smif yonetimi
stillerinin anlamli bir yordayicis1 oldugu ($=.412, p<.01), buna karsin geleneksel 6gretme-6grenme
anlayiglarinin serbest smif yonetimi stillerinin anlamli bir yordayicisi olmadigr (5=.018, p>.05)
goriilmektedir. Bunun yani sira 6gretme- 6grenme anlayislari, serbest sinif yonetimi stillerinin toplam

varyansta % 17’sini agiklamaktadir (R=.108, R>=.166).

Ogretme-6grenme anlayislarmin otoriter sinif ydnetimi stillerini yordama durumlarina iliskin

bilgiler Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Ogretme-Ogrenme Anlayiglarinin Otoriter Simif Yonetimi Stillerini Yordama Diizeylerine

[liskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Yordayici Degisken B Std. Hata B t

(Sabit) 1.210 .645 1.876
YOOA -.058 122 -.027 -474
GOOA 753 .084 .516 9.015**

R= 524, R?=.275, F(2,240)=44.738, **p<.01

Tablo 5’te 6gretme-6grenme anlayislarinin otoriter sinif yonetimi stillerini yordama diizeylerine
iliskin bilgiler bulunmaktadir. Analize gére modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir
(F[2,240]=44.738, p<.01). Geleneksel oOgretme-6grenme anlayislarinin otoriter sinif yonetimi
stillerinin anlamli bir yordayicist oldugu (f=.516, p<.01), buna karsin yapilandirmaci &gretme-
O6grenme anlayislarinin otoriter sinif yonetimi stillerinin anlamli bir yordayicisi olmadig (f=-.027,
p>.05) goriilmektedir. Bunun yani sira 6gretme-0grenme anlayislari, otoriter sinif yonetimi stillerinin

toplam varyansta % 28’ini agiklamaktadir (R=.524, R?=.275).

Ogretme-6grenme anlayislarinin ilgisiz siif yonetimi stillerini yordama durumlarina iliskin

bilgiler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogretme-Ogrenme Anlayislarinin Ilgisiz Sinif Yonetimi Stillerini Yordama Diizeylerine

[liskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayict Degisken B Std. Hata B t

(Sabit) 2.518 547 4.602**
YOOA -.104 .104 -.066 -1.003
GOOA 139 071 .130 1.963

R=.162, R?=.026, F(2,240)=2.285, **p<.01

Tablo 6’da dgretme-6grenme anlayislarinin ilgisiz sinif yonetimi stillerini yordama diizeylerine
iligkin bilgiler bulunmaktadir. Analize gére modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu anlagilmaktadir
(F[2,240]=2.285, p<.05). Geleneksel 6gretme-6grenme anlayislar (5=.130, p>.05) ve yapilandirmaci
ogretme-o6grenme anlayislarinin (f5=-.066, p>.05) ilgisiz siif yonetimi sitilinin anlamli yordayicilari
olmadig1 goriilmektedir. Bunun yani sira 6gretme-6grenme anlayislari, ilgisiz siif yonetimi stillerinin

toplam varyansta % 3’iinii agiklamaktadir (R=.162, R?>=.0.26).
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin ilk sorusu kapsaminda Ogretmenlerin 6gretme-6grenme anlayislart ile smif
yonetimi stillerinin ne diizeyde olduklari incelenmistir. Buna gore Ogretmenlerin agirlikli olarak
yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayisini tercih ettikleri saptanmistir. Bu bulgudan yola ¢ikilarak

Ogretmenlerin 6gretme-6grenme siirecinde dgrenci merkezli bir anlayis1 benimsedikleri soylenebilir.
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Nitekim alanyazindaki birgok arastirma (Akyildiz, 2018, Aslan, 2018; Bas, 2016; Chan ve Elliott,
2004; Coskun ve Grainger, 2014; Ektem, 2018; Lee, Zhang, Song ve Huang, 2013; Tezci, Erdener ve
Atic, 2016) da bu bulguyu desteklemektedir. Ote yandan bazi arastirmalarda (Chan, 2003; Saeed,
Reza ve Momene, 2014) ise geleneksel 6gretme-6grenme anlayigmin agirlikli olarak benimsendigi
saptanmustir. Bu farkliligin kiiltiirel faktorlerden kaynaklandigi sdylenebilir. Arastirmanin ilk sorusu
kapsaminda incelenen ikinci degisken ise Ogretmenlerin smif yonetimi stilleridir. Buna gore
Ogretmenlerin agirlikli olarak serbest sinif yonetimi stillini tercih ettikleri saptanmistir. Bunu sirasiyla
yetkeci, otoriter ve ilgisiz simif yonetimi stilleri takip etmistir. Bu bulgudan yola ¢ikilarak
Ogretmenlerin sinif ortaminda O6grenci duygularina O6nem vererek, onlarin 6grenme siirecine
katilimlarini saglamay1 tercih ettikleri sOylenebilir. Alanyazindaki bir¢ok arastirma (Ekici, 2004;
Ekici, Alugdibi ve Oztiirk, 2012; Baydar ve ark., 2016; Kurt ve ark, 2013; Sezer ve ark., 2017; Yilmaz,
2009) da bu bulguyu desteklemektedir. Ote yandan bu arastirmada dgretmenlerin dgretme-6grenme
anlayislart ve sinif yonetimi stillerinde 6grenci merkezli yaklasimlar1 benimsemelerinde, Tiirk egitim
sisteminin 2005 yilindan itibaren yapilandirmaci 6grenme yaklasgimmi temele alan bir yapiya

doniismils olmasinin roliiniin oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin ikinci sorusu kapsaminda 6gretmenlerin Ogretme-0grenme anlayislari ile smif
yonetimi stilleri arasindaki iliski incelenmistir. Ogretmenlerin 6gretme-6grenme anlayiglari ile simif
yonetimi stilleri arasinda cesitli diizeylerde anlaml iligkiler saptanmistir. Yapilandirmaci 6gretme-
Ogretme anlayist ile geleneksel O0gretme-O0grenme anlayisi arasinda negatif yonde diisiik diizeyde
anlamli iligki tespit edilmigtir. Bu bulgudan yola ¢ikilarak 6gretme-6grenme siirecinde bu iki anlayisin
taban tabana zit 6zelliklere sahip oldugu sdylenebilir. Alanyazindaki birgok arastirma (Aslan, 2018;
Bas, 2016; Otting ve ark., 2010; Tezci, Erdener ve Atici, 2016) da bu bulguyu desteklemektedir. Sinif
yonetimi stillerinin kendi boyutlar1 arasindaki iligkilere bakildiginda serbest smif yonetimi stilinin
yetkeci sinif yonetimi stili ile pozitif yonlii diislik diizeyde anlamli iligkiye sahip oldugu saptanmistir.
Otoriter sinif yonetimi stili ile yetkeci sinif yonetimi stili arasinda negatif yonlii orta diizeyde iliski
tespit edilmistir. Ote yandan yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayisinin yetkeci ve serbest simif
yonetimi stilleri ile pozitif yonlii orta diizeyde anlamli iliskisinin oldugu, buna karsin otoriter sinif
yonetimi stili ile de negatif yonlii anlamli iligkisinin oldugu belirlenmistir. Geleneksel 6gretme-
Ogrenme anlayisinin otoriter sinif yonetimi stili ile pozitif yonlii orta diizeyde, ilgisiz siif yonetimi
stili ile pozitif yonlii diisiik diizeyde ve yetkeci siif yonetimi stili ile ise negatif yonli diisiik diizeyde
anlamli iligkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin {iglincli sorusu kapsaminda 6gretmenlerin dgretme-6grenme anlayislarinin smif
yonetimi stillerini ne diizeyde yordadig1 incelenmistir. Yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayisinin

yetkeci ve serbest sinif yonetimi stilini anlamlh sekilde agikladigi saptanmistir. Geleneksel 6gretme-

O0grenme anlayisinin ise otoriter sinif yonetimi stilini anlamli sekilde acikladigi tespit edilmistir.
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Ayrica Ogretme-0grenme anlayislarmin ilgisiz simif yonetimi stilini anlamh sekilde yordamadigi

sonucuna da ulagilmigtir.

Caligmanin ikinci ve ligiincii arastirma sonuglart birlikte ele alindiginda 6gretmenlerin 6gretme
ve ogrenmeye iliskin inanglarinin, smif ydnetimi tarzlari ile iliskili oldugu sdylenebilir. Ogrenci
merkezli anlayis1 benimseyen &gretmenlerin paylasimecr ve empatik bir sinif atmosferi yaratmaya
egilimli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ote yandan Ogretmen merkezli anlayisi benimseyen
Ogretmenlerin ise tek yonlii bilgi akisinin saglandigi, konuya odakli bir sinif atmosferi olusturmaya
egilimli oldugu sdylenebilir. Sonug itibariyle 6gretme-6grenme anlayislari, sinif yonetimi stillerinin
belirleyici bir faktoriidiir. Nitekim alanyazindaki bazi arastirma sonuglar1 da bu arastirma sonuglarini
destek niteliktedir. Yilmaz’in (2009) arastirmasinda gdzetimci dgrenci kontrol ideolojisi ile otoriter
siif yonetimi stili arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki tespit edilmistir. Yani 6gretmen, dgretme-
Ogrenme siirecinde ne kadar ¢ok otoriterse, o oranda 6grenci ilizerinde hakimiyet kurma egiliminde
olmaktadir. Bag ve Beyhan’in (2013) arastirmalarinda da goézetimci 6grenci kontrol ideolojisi ile
geleneksel 6gretme-6grenme anlayisi arasinda pozitif yonlii anlamli, yapilandirmact 6gretme-6grenme
anlayisi ile arasinda negatif yonde anlaml iliski saptanmistir. Ayrica 6gretme-6grenme anlayislarinin,
gbzetimei sinif kontrol ideolojisini anlamli sekilde yordadigi tespit edilmistir. S6z konusu iki arastirma
sonucu birlikte ele alindiginda, bu arastirmada elde edilen sonuglari dogrular nitelikte olduklarini

sOylemek miimkiindiir.

Bu aragtirmadan elde edilen veriler, 6gretme-6grenme siirecinin iki 6nemli degiskeninin birbiri
ile iligkisini ortaya koymustur. Bu baglamda pozitivist-post pozitivist paradigma doniisiimlerine baglh
olarak yapilandirmaci yaklasimin felsefi temelleri ve sinif yonetimi stilleri olan iliskisi, 6gretmenlere
hizmet-i¢i egitim kapsaminda sunulabilir. Teorik temelli verilen egitimin ardindan, fakiilte-okul
isbirligi kapsaminda uygulamali egitimlere de yer verilebilir. Ote yandan bu arastirmadaki
degiskenlere farkli degiskenler de eklenerek ¢oklu iligkilere bakilabilir. S6zgelimi, 6gretme-6grenme

anlayislarinin siif yonetimi stillerine etkisinde ¢esitli degiskenlerin araci etkisi arastirilabilir.
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The Relationship between Teachers’ Teaching-Learning Conceptions and Their Classroom

Management Styles
EXTENDED SUMMARY

It can be said that the teaching-learning conceptions that express the ways of teaching and
learning preferred by the teachers in class are divided into traditional and constructivist (Chan, 2003;
Chan & Elliot, 2004; Duffy & Roehler, 1986). In the traditional teaching-learning conception, while
the student is the passive recipient of the knowledge, the teacher is the only authority as the transmitter
of knowledge. In the constructivist teaching-learning conception, the teacher is a guide in this process
(Brooks & Brooks, 1999), while the student configures the knowledge himself. Another variable that
affects the teaching and learning process can be classroom management styles. Thus, it can be said
that the perspective of the teacher on classroom management can affect communication with the
student and the teaching style in the classroom (Sezer, Aktan, Tezci & Erdener, 2017). Classroom
management styles are basically divided into four sub-dimensions. These dimensions; are the

authoritarian, the authoritative, the free and the irrelevant (Bosworth et al., 1996; Ekici, 2004).

In the related literature, there are many studies that reveal the relationship of teaching-learning
conceptions with the beliefs of education philosophy (Aslan, 2018; Bas, 2015), epistemological beliefs
(Akyildiz, 2018; Aypay, 2011; Chan, 2003, 2004; Chan & Elliott, 2004; Cheng, Chan, Tang & Cheng,
2009; Coskun & Grainger, 2014; Otting, Zwaal, Tempelear & Gissealaer, 2010; Saeed, Reza &
Momene, 2014; Tezci, Erdener & Atici, 2016; Wong, Chan & Lai, 2009), student control ideologies
(Bas & Beyhan, 2013), self-efficacy beliefs (Ocak, Ocak & Kalender, 2017; Yener & Yilmaz, 2017)
and constructivist learning environment (Ektem, 2018). Looking at the literature on classroom
management styles, there are studies that reveal the relationship between the attitudes towards the
teaching profession (Polat, Arslan, & Satici, 2016), opinions on democratic values (Cift¢i, 2015;
Yilmaz, 2011), personality types (Kurt, Ekici, Aksu & Aktas, 2013), life styles (Sezer etc all., 2017)
and student control ideologies (Bas & Beyhan, 2013). However, there is no research examining the
relationship between teaching-learning conceptions and classroom management styles. In this context,
the aim of this research was to investigate the relationship between teachers' teaching-learning

conceptions and their classroom management styles.

The study group of the research that used the relational survey model consisted of 243 teachers
from various branches working in Bursa in the academic year 2017-2018. Of the teachers, 167 were
female and 76 were male; 130 were basic education (classroom and preschool) teachers and 113 were
branch teachers. In this research, the “Teaching and Learning Conceptions Scale” developed by Chan
and Elliott (2004) and adapted to Turkish by Aypay (2011) and the “Classroom Management Styles
Scale” developed by Kris (1996) and adapted to Turkish by Aktan and Sezer (2018) were used. In the

analysis of data, single and multiple normality assumptions were examined. The kurtosis and
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skewness values were considered to be between -1 and +1. As a result of the analysis, it was found
that the data showed a normal distribution. In this context, descriptive statistics, the Pearson

correlation analysis, and the multiple linear regression analysis were used to analyze the data.

Within the scope of the first research question, the teachers' teaching-learning conceptions and
classroom management styles were examined. According to this, it was found that teachers preferred
predominantly constructivist teaching-learning conceptions. Based on this finding, it can be said that
teachers held a student-centered approach in the teaching-learning process. The second variable
examined within the scope of the first research question was the classroom management styles of the
teachers. According to this, it was found that teachers predominantly preferred the free classroom
management style, followed by the authoritarian, authoritative and irrelevant classroom management
styles. Based on this finding, it can be said that the teachers preferred students to participate in the

learning process by giving importance to their feelings in the classroom environment.

Within the scope of the second research question, the relationships between the teachers’
teaching-learning conceptions and classroom management styles were examined. Significant
relationships between teachers' teaching-learning conceptions and classroom management styles were
found at various levels. A negatively low level significant relationship was found between the
constructivist teaching-learning conceptions and traditional teaching-learning conceptions. Based on
this finding, it can be said that these two concepts had diametrically opposed features in the teaching-
learning process. On the other hand, it was found that the constructivist teaching-learning conception
had a positive and moderately significant relationship with authoritarian and free classroom
management styles, whereas it had a significant negative relationship with the authoritative classroom
management style. It was found that the traditional teaching-learning conception had a positive and
moderately significant relationship with the authoritative classroom management style, a low positive
level with the irrelevant classroom management style and a significantly low and negative relationship

with the authoritarian classroom management style.

Within the scope of the third question of the research, how teachers' teaching-learning
conceptions predicted classroom management styles was examined. It was found that the constructivist
teaching-learning conception significantly predicted the free and authoritarian classroom management
styles and that the traditional teaching-learning conception significantly predicted the the authoritative
classroom management styles. On the other hand, in another study, teaching-learning conceptions did
not significantly predict the irrelevant classroom management style. As a result, it can be said that the

teaching-learning conceptions were a determining factor for classroom management styles.
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