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Ozet: Bu arastirmada, ilkokul bahgelerinin mevzuata uygunlugunun okul yoneticilerinin gériislerine gore
belirlenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda okul bahgelerine iliskin mevzuat incelenerek okul yoneticilerinin
goriislerine dayali olarak ilkokul bahgelerinin ilgili mevzuata uygunlugu degerlendirilmistir. Aragtirmanin
calisma gurubunu 2017-2018 akademik yilinda Cankaya ilkokullarinda calisan 59 okul yoneticisi olusturmustur.
Arastirmada nicel arastirma yontemi ve tarama modeli kullanilmustir. Okul yoneticilerinin mevzuata iligskin
goriisleri, TS 9518 standartlar1 ile Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu™na dayali olarak gelistirilen “Okul
Yoneticilerinin flkokul Bahgelerinin Mevzuata Uygunluguna Iliskin Goriisleri Anketi” ile; ilkokul
Ogretmenlerinin okul bahgelerine goriigleri ise; literatiire dayali olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen ”
flkokul Ogretmenlerinin Okul Bahgelerinin Kullanimina Iliskin Gériisleri Anketi” formu ile belirlenmistir.
Verilerin analizinde Sosyal Bilimleri igin Istatistik Paket Programi 20 (IBM SPSS Statistics 20) kullanilmustir.
Verilerin ¢6ziimlenmesinde yiizde, frekans, aritmetik ortalama gibi teknikleri igeren betimsel istatistiklerden
yararlanilmistir. Calisma sonucunda, Cankaya ilcesindeki okul bahgelerinin mevcut durumlari ile mevzuatta yer
alan okul bahgeleri arasinda bazi uyumsuzluklarm oldugu, okul bahgelerinin dgrencilerin ve &gretmenlerin

ihtiyaglarini karsilamada yetersiz kaldigi sonuglarina ulasiimustir.
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Analysis of Primary Schoolyards’ Appropriateness to the Legislation based on the School

Administrators’ Views

Abstract: In this research, it is aimed to determine the appropriateness of the primary school yards with the

Turkish legislation according to the opinions of school administrators. Within this general aim, the following
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guestions sought answer. According to the opinions of school administrators: (1) Are the use areas of school
yards regulated in accordance with the Occupational Health and Safety Law No. 6331? (2) Are the usage areas
of school yards arranged in accordance with the Yeter Physical Competence Standards of Primary Schools TS
(TS 9518)? Quantitative research method and survey model were used in the study. The study group consisted of
59 school administrators working in Cankaya primary schools in the 2017-2018 academic year. The school
adminsitrators’ opinions on legislation were identified with the “Survey of School Administrators’ Opinions on
Schoolyards’ Appropriateness to the Legislation”. The survey items were based on TS 9518 standards and the
“Occupational Health and Safety Law” by the researcher based on the related legislation. Statistical Package for
Social Sciences 20 (IBM SPSS Statistics 20) was used for data analysis. Descriptive statistics including

techniques such as percentage, frequency, arithmetic mean were used to analyze the data.

Based on the findings of the study, it is concluded that there are some inconsistencies between the current
situation of the school yards in Cankaya district and the school gardens in the legislation and that the school
yards are inadequate to meet the needs of students and teachers. Although there is no detailed and
comprehensive legislation on the area of school yardss per student or the areas that school yards should have, it
is concluded that the area per student is low and not sufficient in most schools when compared with the literature
review and current legislation. In other words, the areas of the schoolyards are not large enough and that the
student population of the school is not adjusted according to the physical competence of the school. Secondly,
except one, it has been determined that necessary measures have been taken for school yards. No school grounds
are covered with rubber material except for green areas in the yard. The reasons for this may be that expensive
soft materials such as rubber material may be expensive. Thirdly, infrastructure installations (water, telephone,
sewerage) measures in the school yards are taken in many schools and measures are taken for infrastructure
problems; it is concluded that these issues are given priority in schools. According to the opinions of the school
administrators, one of the TS 9518 standards regarding the car parks in the schools is not applied in the schools:
Although there is a closed car park in the schools, there is no closed car park. In most schools, the areas where
vehicles are parked are fenced and so on. It is not protected by snow and icy weather conditions, there are no
separate pedestrian paths in the area and there are no closed parking lots in the schools. In addition, in some
schools, school personnel park their vehicles outside the school yard because of the lack of space. Lastly, most of
the standards of TS 9518 regarding the regulations of disabled individuals in schools are applied in schools, but
at least 1.20 m. wide pedestrian roads and disabled parking standards not far from the entrance to the school are
not applied in most schools. In the literature surveys during the research process, it was determined that the
national legislation on school yards was included in different regulations and they did not have a holistic nature.
The preparation of holistic and tidy legislation on school playgrounds can be of practical value to researchers and
practitioners. In order to make savings in schools, it has been noticed that some practices and regulations are not
implemented in school yards, but it may be suggested that a separate budget should be allocated for school yards
arrangements in view of the fact that savings in education should not come to the fore. It has been understood
that some practices and regulations are not implemented in school yards in order to make savings in schools, but
it may be suggested that a separate budget should be allocated for school yards arrangements in view of the fact

that savings in education should not come to the fore.
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GIRIS
Problem

Cocuklarin gelisiminde oyunlarin 6nemli bir yeri vardir. Cocuklar agik havada oyun
ihtiyaglarini evlerinin bahgelerinde, oyun parklarinda ve okul bahgelerinde gidermektedirler (Kus,
2001, s. 1). Yesil alanin yogun oldugu okul bahgeleri, ¢cocuklarin aktivitelerini desteklemekte ve
obezite riskini azaltabilmektedir (Ozdemir ve Corakei, 2010; aktaran, Arslan-Muhacir ve Yavuz-
Ozalp, 2011, s. 173). Okul bahgelerinin ¢ocuklara saglamis oldugu yararlardan dolayi iilkeler okul
bahgeleri i¢in standartlar gelistirmislerdir ve tasarim ilkeleri belirlemiglerdir. Bu standartlar {ilkeden
iilkeye farklihk gostermekedir. Ornegin, 6grenci basina diisen bahge alani; Bulgaristan’da 40 m?,
Almanya’da 30 m?, Ingiltere’de 25 m?, ABD’de 20 m?, Polonya’da 16 m?, Fransa ve Cin’de 15 m?’dir
(Cetiner, 1991; aktaran, Ozyaba, 1998, s. 28 ve Ozaktan, 2014, s. 93).

Oyunun ¢ocuklarin hayatindaki 6nemi gercegi oyuna dair yapilan hukuki diizenlemelerde ve
mevzuatta da yer almistir. Cocuklara gosterilen ilginin dnemi mevzuat ve diizenlemelerde ilk kez 1924
tarihli “Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisi” nde ve 20 Kasim 1959 tarihinde Birlesmis Milletler Teskilati
Genel Kurulunca kabul edilen “Cocuk Haklar1 Bildirisi-UN Declaration of the Rights of the Child”
nde belirtilmistir. 1977 yilinda agiklanan “Cocuk Oyun Haklar1 Malta Deklarasyonu” nda ilk defa
oyunun da egitim ve beslenme kadar 6nemli oldugu vurgulanmistir. Tiirkiye 1990 yilinda Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi’ni imzalamig, 1994 yilinda Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nde bu sdzlesme
onaylanmis ve 27 Ocak 1995 yilinda da Resmi Gazete’de yayinlanarak 4058 sayili yasa ile yiiriirlige
girmistir (Milletler Aras1 Sozlesme, s.3 ve Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin Onaylanmasinin Uygun

Bulundugu Hakkinda Kanun).

1982 yilinda kabul edilen Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 90. maddesinde yer alan
“Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir.” ibaresine gore
belirtilen soézlesmenin hukuki baglayiciligi olusmustur. Cocuk Haklar1 Sézlesmesi ¢ocuklarin daha
huzurlu, rahat bir ortamda yetismeleri ve yasamalari i¢in topluma, devlete ve ailelere yeni
sorumluluklar yiikleyerek onlarin sagligini, gelisimini, egitimini desteklemeyi temel hedefleri arasinda
almistir (Aral ve Giirsoy, 2001, s. 1). Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde 18 yasina kadar insanlarin ¢ocuk
sayilacagi, devletlerin ¢ocuklara oyun oynama, dinlenme gibi etkinlikler i¢in esit firsatlar sunacagi

belirtilmistir. Asagida Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde yer alan bazi maddeler vardir: (UNICEF, 2004) .

e “Bu sozlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna goére daha erken yasta resit

olma durumu harig, onsekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir.” (Madde 1)

e “Taraf Devletler ¢ocugun dinlenme, bos zaman degerlendirme, oynama ve yasina uygun
eglence (etkinliklerinde) bulunma ve kiiltiirel ve sanatsal yasama serbestce katilma hakkini

tanirlar.” (Madde 31).
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o “Taraf Devletler, ¢ocugun kiiltiirel ve sanatsal yasama tam olarak katilma hakkini saygi
duyarak tanirlar ve 6zendirirler ve ¢ocuklar i¢in, bos zaman1 degerlendirmeye, dinlenmeye,
sanata ve kiiltiire iliskin (etkinlikler) konusunda uygun ve esit firsatlarin saglanmasini tegvik

ederler.” (Madde 31) .

Uluslararas1 kurulus olan UNICEF (United Nations International Children's Emergency Fund-
Birlesmis Milletler Uluslararast Cocuklara Acil Yardim Fonu) ve IPA (International Play Association-
Uluslararas1 Oyun Birligi) oyun hakki ve oyun alanlar ile de ilgilenmektedirler (Tekkaya, 2001, s. 1).
UNICEEF 1946 yilinda kurulmus olup en zor sartlarda yasayan ve dislanmis durumda olan her ¢cocugun
korunmasi ve gelisimi i¢in ¢alismaktadir (https://www.unicefturk.org/yazi/tarince). UNICEF’in 190
iilkede ¢alisma birimi bulunmaktadir (156 Ulke Ofisi ve 34 Milli Komitesi). UNICEF ve etkinlikleri
goniilli birey ve kurumlar tarafindan desteklenerek ve temelde yedi konuya Oncelik vererek
uluslararasi alanda programlar yiiriitiir, oncelik verdigi yedi alan sunlardir: “cocuk saghgi, egitim,
cocuklarin korunmasi, anneden ¢ocuga gegen HIV & AIDS, temiz suya erisim, beslenme ve ¢ocuklarin
yvasamlarint etkileyen kararlara katilmalarina olanak saglamak. ~” UNICEF’in gorevleri arasinda
cocuklarin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi, gelisimlerini en iyi seklide tamamlamalar icin firsatlar
yaratmak, ¢ocuk haklarmin korunmasini saglamak da yer almaktadir, eger kisaca belirtmek gerekirse
UNICEF “Cocuk Haklar1 So6zlesmesi” nde verilen sozlerin uygulanmasina yardim etmektedir

(https://www.unicefturk.org/yazi/ne-yapiyoruz).

IPA (Instrument for Pre-Accession Assistance; Avrupa Birligi Katilim Oncesi Mali Yardim
Aract), 1961’ de kurulan uluslararast bir sivil toplum kurulusudur ve amaci ¢ocuklarin temel insan
hakk1 olan oyun hakkini korumak ve desteklemektir. Tiirkiye, ABD, Ispanya, Rusya gibi toplamda 50
iilke de bu kurulusa iiyedir. Uyeler ¢ocuklarn oyun haklarmni desteklemek igin seminer, arastirma,
yayin, oyun alani diizenleme gibi birgok proje baslatirlar ve diizenlerler (http://ipaworld.org/about-

us/general-statement/) .

IPA heyeti, 1971’de Birlesmis Milletler orgiitleri ile isbirligi yapmanin kararmi almustir;
ECOSOC (Economic and Social Council- Ekonomik ve Sosyal Konseyi) ve UNICEF tarafindan
taninmustir. 1977° de “The IPA Declaration of the Child’s Right to Play” ismi ile bir agiklama
yapmiglardir. Daha sonra bu agiklama Viyana’da (1982), Barselona’da (1989) Uluslararasi IPA
Kurultay’ inda tekrar diizenlenmistir. En son 2014 yilinda “Declaration on the Importance of Play”
olarak tekrar giincellenerek yaymlanmistir (Declaration on the Importance of Play, 2014) . Bildiri, son
yirmi yilda olusan, oyunun ¢ocuklar i¢in hayati bir 6nemi oldugunu gosteren kanitlara dayanmaktadir
ayrica oyun i¢in zaman, yer yetersizliginin etkilerinin ¢ogalan kanitlarinin ve ¢ocuklarmn viicutlarinda
ve zihinlerinde ciddi, yasam boyu siiren etkilerinin altin1 ¢izmektedir. Bildirinin amagclar1 arasinda
daha genis topluluklarin uyarilmasi ve yasam boyu siiren etkilerin daha fazla ¢ocugu etkilemeden

sorunlarin tizerine gidilebilmesi i¢in hareket ¢cagrisinda bulunmak yer almaktadir (http://ipaworld.org).
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IPA diizenlemis oldugu toplantilarda ¢ocuklarin bos zamanlarini gegirmeleri, oyun ve oyunlar
icin var olan imkanlar i¢in kararlar almaktadir. 1964’te Ziirih’te oyun imkanlar1 ve alanlari i¢in her
iilkenin yasal 6nlem alacagi, 1969°da Paris’te ve 1975’te Milano’da ¢ocuklarla ilgilenen her meslek
grubunun egitiminde ¢ocuk gelisiminin ve oyunun yer almasi gerektigi, 1972’de Viyana’da ¢ocuklarin
okul disindaki hayatlarinin imkanlarinin iyilestirilmesinin hiikiimetler ve yerel yonetimler tarafindan
daha ciddiye alinmasi gerektigi kararlagtirllmistir (Tekkaya, 2001, s. 1). IPA, resmi internet sayfasinda
kuruluslar ile ilgili su agiklamalarda bulunmustur: Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde
belirtildigi gibi, [IPA’ nin odak noktas1 insan haklar1 6zellikle de ¢cocuklarin oyun hakkidir, diinyanin
her yerinden ¢ocuklar i¢in dayanisma yapilmaktadir, Birlesmis Milletler tarafindan bir “Baris Elgisi-

Messenger of Peace” olarak atandiklari yer almaktadir (http://ipaworld.org/childs-right-to-play/ /).

Okul bahgeleri ile ilgili uluslaras1 alanda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, bahge diizenleme
stireci (Young, 1997), doga ¢alismasinda okul bahgesini kullanan 6gretmenlerin deneyimleri (Willis,
2001), okul bahgelerindeki dogal alanlarin 6grenciler iizerindeki etkileri (Brynjegard (2001) ve ¢cocuk

bahgelerinde olmasi tavsiye edilen elemanlar (Miller, 2005) gibi konular1 merkez almistir.

Tiirkiye’de de son yillarda okul bahgeleri {izerine yapilan arastirmalar yaygimlasmistir. Kus
(2001) “ Ankara kenti Yenimahalle ilgesinde okul bahgeleri {izerine yaptigi arastirmada okul
bahgelerinin diizenlenmesini, tasarlanmasini ve bakimini iistlenen kurumlarin bulunmadigi sonucuna
varmustir. “Ilkdgretim Kurumlarmin Olanaklari”n1 arastiran Basar (2003) ise, alt: farkl ilden (Istanbul,
Kirklareli, Manisa, Yozgat, Aksaray, Kars) toplamda 2700 sinif ve dal 6gretmeni, 388 okul yoneticisi
iizerinde gerceklestirdigi calismada, ilkogretim okullarinin ¢ogunun bulundugu alanlarin ¢ocuklarin
saglik ve giivenligini tehdit altinda birakacak yerlerde oldugu, okul bahgelerinin sonradan yapilan ek
binalarla daha da kiiclildiigii, bahgelerin uygun olmayan kusatma elemanlar1 ile ¢evrildigi ve
bahgelerin g¢ocuklar1 farkli yonlerden destekleyecek sekilde tam donanimli olmadigr sonucuna
varmustir. Olgan ve Kahriman-Oztiirk (2011), Ankara’da bulunan 17 devlet ve 17 6zel anaokulun agik
oyun alanlarini incelemis ve okullarin oyun alanlarinin ¢ocuklarin oyunlarini zenginlestirecek nitelikte
olmadig1 6zel okul ve devlet okulu oyun alanlar1 arasinda donanim, ekipman, giivenlik 6nlemi
acisindan bir fark olmadigini belirlemislerdir. Giindiiz (2011) Usak ilinde bulunan 17 resmi ilkogretim
okulunda TSE 9518 kodlu standartlarin gézlenme durumunu inceledigi arastirmada, bazi standartlarin

okullarda hig¢ goriilmedigini ve okullarin % 23,5’inin bahgelerinin yetersiz oldugunu belirtmistir.

Bagbay (2012), Ankara ili sinirlart i¢indeki 6zel ve resmi anasinifi ve anaokulu bahgelerinin
kullanim yoniinden incelenmesi amaciyla iki ilgede 39 okul {izerinde yaptig1 aragtirmada okullarin
tamaminin belirli sinirlarla gevrili oldugu ama higbirinde teras, yar1 agik teras veya avlunun olmadigi
goriilmiigtiir. Arastirmada, devlet anasinifi-anaokulu zeminlerindeki ekipman g¢esitliliginin 6zel
okullara gore daha az oldugu ve engelli bireyler i¢in yapilmasi gereken diizenlemelerin okullarin

cogunda goriilemedigi belirlenmistir. Ozaktan (2014) Ankara ili merkez dokuz ilgesinde kamu
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ilkokullarinda calisan 362 Ogretmenle gergeklestirdigi arastirmada kamu ilkokulu bahgelerinin ve
binalarin donatilar yoniinden yetersiz oldugu, 6zellikle de engelli bireylere yonelik diizenlemelerin

de yetersiz kaldig1 sonucuna varmigtir.

Bitiktas (2015) “Egridir ilgesinde ilkokul ve ortaokul bahgelerinin peyzaj tasarim ilkeleri
acisindan mevcut durumun belirlenmesi amaciyla yiiriittiigli arastirmada sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin
diizenlenebilecegi alanlar yoniinden yetersiz oldugu ve oOgrencilerin farkli etkinlikler igin okul
bahg¢esindeki alanlarin birbirlerinden ayrilarak sinirlandirilmasini istedikleri belilenmistir. Vural
(2016)’mn Erzurum ilinin Palandoken, Yakutiye ve Aziziye ilgelerinde bulunan okullarda ve peyzaj
uygulamalarinin - gergeklestirildigi Mecidiye Ilkogretim Kurumu’nda yaptigi arastirmada peyzaj
diizenlemeleri sonucunda fiziksel yonden iyilestirilen okul bahgelerinin 6grencilere zengin igerikli
oyun alanlar1 ve fiziksel alanlar sagladigi ve bunun sonucunda da 6grencilerde psikolojik, sosyal ve
fiziksel gelisimlerin goriildiigli, ayrica fiziki yonden yeterli olan okul bahgelerinin 6grencilerin

akademik basarisina da katki sagladig1 sonucuna varilmistir.

[stanbul’da alt, orta, iist gelir seviyesinde olan ii¢ okulun toplam 47 6gretmen ve 240 dgrencisi
tizerinde gergeklestirilen baska bir calismada ise okul bahgelerinin tiimiinde engellilere yoOnelik
calismalarin olmadig1 belirtilmistir (Oztiirk, 2016)  Arastirmalarda okul bahgelerinin itinayla
diizenlenmedigi, engelli bireylere yonelik diizenlemelerin ¢ogu okul bahgesinde goriilmedigi tespit
edilmistir. Ayrica “Okullar Hayat Olsun Projesi” (2011) araciligiyla da okul bahgelerinden sadece
ogrencilerin degil, velilerin ve toplumun da yararlanmasi, okul bahgelerinin hayat boyu 6grenmenin
gerceklestirilmesi icin gerekli sekilde diizenlenmesi amaglanmistir. Ozetle, Tiirkiye’deki okullarm
bahgeleri fiziksel agidan ve peyzaj oOzellikleri bakimindan okul yoneticileri ve okul bahgesini
kullananlar tarafindan yeterli goriilmemektedir (Ozaktan, 2014; Malkog, 2014; Huz, 2015; Vural,
2016; Ata, 2016). Bir ¢ocugun mevcut diizenlemelere gore yaklasik alti saatini okulda gegirdigi
diisiiniildiigiinde ve bu siire yillik hesaplandiginda; ¢cocukluk yasantisinin 6nemli boliimiiniin okullarda
gecirildigi ifade edilebilir.

Yurtdis1 ve yurticinde yapilan alan yazin taramasi sonucunda yararlanilan kaynaklarda
genellikle nicel veya nitel arastirma yontemleri secilmis, bazilarinda da karma arastirma yontemi
kullanilmistir. Nicel arastirma yontemlerinden alan taramasi veya deneysel yonteme, nitel arastirma
yontemlerinden de 6zel durum ¢aligmalarina daha ¢ok rastlanmistir. Caligmalar genellikle ilkogretim
ogrencileri ile gerceklestirilmistir. Yurtdisindaki caligmalarda okul bahgelerinin 6grenme ortami

olarak kullanildig1 daha sik goriiliirken; Tiirkiye’de ise bu durum daha nadir goriilmektedir.
Tiirkiye’de Okul Bahgeleri ile Tlgili Hukuki Diizenlemeler

Okul bahgelerindeki alanlar fiziksel aktivite, toren, sanat, miizik, gosteri ve kutlama, dinlence,

sessiz, dogal, 6zel ve aktivite cepleri olmak tizere sekiz baglik altinda incelenebilir (Algan, 2008, s. 4).
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Yilmaz (2012) ilkdgretim okullarinda, okul binasi disinda oyun bahgesi, uygulama bahgesi, yesil
alanlar, spor salonu, kantin, ¢evirme, ihata duvari, okul girigi, okul dis kapilari, okul zili, cesme, su
deposu, dinlenme yerleri, yemekhane gibi yerlerin bulunmasi gerektigini belirtmistir. Bu alanlar ve

alanlarin 6zellikleri Tiirkiye’de ¢esitli hukuki diizenlemelere tabidir.

Okul bahgelerinin 6nemli oldugu gercegi okul binalarinin niteliklerini artirmayi, binanin
disindaki alanlarin da hesaba katilmasint ve bahgede diizenlemeler yapilmasini gerektirmistir. Planh
Alanlar imar Yénetmeligi’ne (2017) gore yapilan uygulamalarda egitim alanlar1 ve diizenlemeleri iilke
genelinde tim kentleri kapsayacak sekilde geneldir. Fakat her kentin cografi, sosyal yapisi gibi
Ozellikleri ayn1 olamayacagindan dolay1 yapilan diizenlemeler her kentte olmasi gerektigi gibi
uygulanamamaktadir veya okul bahgelerinde istenilen diizenlemeler goriillememektedir. Arslan-
Muhacir ve Yavuz-Ozalp (2011), Artvin il merkezindeki sekiz ilkdgretim okulunun bahgesini nicelik
ve nitelik yoniinden degerlendirmislerdir. Aragtirma sonuglarina gore, Artvin gibi diiz bir araziye sahip
olmayan ve ¢arpik yerlesimlerin, kentlesmenin goriildiigii sehirde mevzuatla belirlenen bazi

standartlarin uygulanamadig1 sonucuna varmslardir.

Farkli sehirlerde ve semtlerde bulunan okullarin bahgeleri igin belirli standartlar1 uygulamak
zordur fakat okullarin bahgelerinde bazi temel 6zellikleri saglayabilmek i¢in kanunlarda, MEB’in ve
diger bakanlik birimlerinin yayimladigi kilavuzlarda, genelgelerde, yonergelerde okul bahgelerinin
ozellikleri ve standartlar1 yer almaktadir. Asagida, Tiirkiye’deki okullarda okul bahgelerine iligkin
mevzuatin kabul edilis, yirirlige giris vb. gibi detaylarimi gosteren ve arastirmaci tarafindan
hazirlanan tablo yer almaktadir. Tablo 1 kronolojik siraya gore hazirlanmis olup, ge¢cmisten giiniimiize

dogru olacak sekilde siralanmustir.

Tablo 1 Okul Bahgelerine iliskin Ulusal Hukuki Diizenlemeler

Yirtirlige Giris

Mevzuat Tiiri  Mevzuat Ismi X Icerik ve Madde No
(Resmi Gazete)
Kanun MEB 222 say1li {lkégretim ve Egitim 12/01/1961 “Uygulama bahgesi”
Kanunu 10705 sayili R. G. Madde 64-68
Kanun 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu 18/10/1983 “Cocuk trafik egitim
18195 sayili R. G. parklar1”
m. 124
Yoénetmelik Karayollar1 Trafik Yonetmeligi 16.06.1985 tarih “Cocuk trafik egitim
18786 miikerrer parklar1”
sayisinda m.194
Uluslararasi Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (Birlesmis 27/01/1995 “Oyun-eglence hakki”
Soézlesme Milletler Teskilat1 Genel Kurulunca 20 22184 sayili R. G.
Kasim 1959 onaylandi, 14 Eyliil 1990 da
Tiirkiye imzaladi )
Y 6netmelik MEB Cocuk Trafik Egitim Parklar1 24.10.1998 “Seyyar ¢ocuk trafik
Yonetmeligi 23503 sayili R. G. egitim parki
m.20
Y 6netmelik Imar Plan1 Yapilmas1 ve Degisikliklerine 02/09/1999 [Ikdgretim okullarmin
Ait Esaslara Dair Yonetmelikte Degisiklik 23804 sayili R. G. alan biiyiikliikleri

Yapilmast Hakkinda Y &netmelik
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TSE Standardi TS 9518 numaral “Ilkdgretim Okullari- - Okul bahgesi
Fiziki Yerlesim-Genel Kurallar” adl standartlar1
standardinda
Kanun 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun 07/07/2005 Engellilerin alanlara
25868 sayili R. G. erisimi
Gegici madde 2
Kanun 6331 numaral “Is Saghg1 ve Giivenligi 30/06/2012 Is yeri saghg1 ve
Kanunu” 28339 sayili R. G. giivenligi 6nlemleri
Y 6netmelik Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeliginde 01.06.2013 Engelliler i¢in
Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik 208664 sayih R. G uygulanacak
standartlar
Kalkinma Plan1  10. Kalkinma Plan1 (Bakanlar Kurulu’'nun ~ 13/06/2013 Okullardaki spor ve
10/06/2013 tarihli ve 2013/4908 sayili kiiltir faaliyetlerinin
karartyla kabul edildi) iyilestirilmesi
Yonetmelik Is Yeri Bina ve Eklentilerinde Almacak 17/07/2013 Binalarda saglik ve
Saglik ve Giivenlik Onlemlerine iliskin 28710 sayii R. G giivenlik dnlemleri
Y o6netmelik
Genelge “Engellilere ait diizenlemeler” konulu - Engellilerin alanlara
genelge (68520429 -2831 sayil1) (Cevre ve erigimi i¢in olan
Sehircilik Bakanligi, Yapi Isleri Genel standartlar
Miidiirligii)
Y 6netmelik MEB Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeligi ~ 07.09.2013 Spor salonlari-oyun
28758 sayili R. G. alanlar1
m.95
Yoénetmelik MEB Okul Oncesi Egitim ve ilkdgretim 26.07.2014 Oyun yeri-uygulama
Kurumlar1 Yonetmeligi 29072 Sayih R G bahgesi
m.90
Genelge Is Saglhig1 ve Giivenligi Kanunu’nun - ISG birimleri

Uygulanmasina Yo6nelik Genelge
(48680469/10.06/3450084 sayili) (MEB
Destek Hizmetleri Genel Miidiirliigii)

Yonerge MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Standartlar - Oyun bahgesi-oyun
Yonergesi (Say1:8163923) alanlar
m. 4/15-19
Genelge Okullarda Giivenlik Onlemlerinin - Okul bina, ¢evre ve
Alinmasi1 Genelgesi( MEB Destek bahgesindeki risklerin
Hizmetleri Genel Miidiirliigii, 24301423- kaldirilmast

918.99-E.8310247 say1)

Not: Tablo arastirmaci tarafindan hazirlanmustir.

Tablo 2’de Tirkiye’deki okul bahgeleri ve diizenlemelerine iligkin mevzuat yer almaktadir.
Tabloda yer alan mevzuatlarda “uygulama bahgesi, ¢ocuk trafik egitim parklari, oyun hakki, seyyar
cocuk trafik egitim parklari, ilkgretim okullarinin alan biyiikliikleri, okul bahgesi standartlari,
engellilere yonelik diizenlemeler, is yeri sagligi ve giivenligi” gibi ifadeleri iceren diizenlemeler
mevcuttur. Tablo 2’den goriilebildigi iizere okul bahg¢elerinde bulunmasi gereken standartlar tek bir
mevzuatta, belgede mevcut degildir, farkli diizenlemelerde okul bahgelerinda bulunmasi ya da
bulunmamas1 gereken o6zellikler iliskin ifadeler yer almaktadir. Egitim sisteminin 6nemli bir parcasi

olan okul bahgelerinin kapsamli bir mevzuatinin olmamasi dikkat ¢ekicidir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci, ilkokul okul bahgelerinin mevzuata uygunlugunun okul yoneticilerinin

goriiglerine gore belirlenmesidir. Bir 6grencinin okul bahgesinde gec¢irdigi azami siire hesaplandiginda
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ortalama olarak bir ilkokul 6grencisi bir giinde okul bahgesini derse baslamadan 6nce 10-15 dakika ve
tenefflis siirecine denk gelen elli dakika olmak lizere yaklasik bir bir saatini okul bahgesinde
gecirmektedir. Bu siireler, dort yil iizerinden hesaplandiginda bir 6grenci bir yilin yedi buguk giiniinii,
dort yilmin ise 30 giintiinii (%8) okul bahgesinde gecirdigi ifade edilebilir. Bu yiizden, okul
bahgelerinin mevzuata uygunlugu ve kullanimina iligkin 6gretmen goriisleri arastirilmaya deger bir
konu olarak goriilebilir. Cocuklarin bahgede gegirmis olduklar1 bu siireler egitim ve gelisim icin bir
firsata doniistiiriilerek okul bahgelerinin etkin ve verimli zamanlarin gecirilebilecegi alanlar olarak

diizenlenmesi gerekmektedir.

Alanyazin taramasinda okul bahcgelerinin mevzuata uygunlugunu ve Ogretmen goriislerini
degerlendiren bir calismaya rastlanmamistir. Bu c¢alismanin egitim yoOnetimi alaninda okul
bahgelerinin mevzuata uygunlugunu (Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu ve TS 9518 numarali
“llkdgretim Okullari-Fiziki Yerlesim-Genel Kurallar” standardi) ve okul bahgelerinin kullanimini
Ogretmen goriislerine gore irdeleyen ilk ¢alismasi olacagi diistiniilmektedir. Bu nedenlerle aragtirmanin
bu boslugu dolduracagi ve egitim yonetimi alanina 6zgiin bir katki saglayacag: disiiniilmektedir.
Buradan hareketle, bu arastirmanin problemi ‘Ilkokul bahgelerinin mevzuata uygunlugu ve egitim
paydaslarinin okul bahgesinin kullanimima iligkin goriisleri nelerdir?’ sorusuna cevap aramaktir.

Arastirmanin problemi dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranmistir

1. Okul yéneticilerinin goriislerine gore; okul bahgelerinin kullanim alanlar1 6331 sayil s

Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’na uygun olarak diizenlenmis midir?

2. Okul yoneticilerinin goriislerine gore; okul bahgelerinin kullanim alanlari “Ilkogretim

Okullarinin Fiziki Yeterlilik Standartlart (TS 9518) ’na uygun olarak diizenlenmis midir?
2.1 Okul bahgesi TSE Standartlarina uygun mudur?
2.2 Okul arsasi-binasi-sahas1 TSE Standartlarina uygun mudur?
2.3 Okul otoparki TSE Standartlarina uygun mudur?

2.4 Okul bahgesinde engelli bireyler i¢in yapilan diizenlemeler TSE Standartlarina uygun

mudur?

2.5 Her okul bahgesinde gozlenmeme ihtimali bulunan durumlar TSE Standartlarina uygun

mudur?
YONTEM

[lkokul bahgelerinin mevzuata uygunlugunun incelendigi bu aragtirmada betimsel tarama

modeli kullanilmistir.
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Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu 2016-2017 egitim- 6gretim yilindaki Ankara ili sinirlart igindeki
en fazla niifusa sahip olan Cankaya il¢esinin kamu ilkokullarinin okul yoneticileri olusturmustur.
Ankara ili Cankaya bulunan 73 ilkokul ydneticisinin tamamu ile iletisim kurulmus ve goniillii 59 okul
yoneticisinin goriisiine basvurulmustur. ki okul yéneticisi arastirmaya katilmay1 kabul etmemistir.
Dort okulun yoneticisi ise, anketi internet iizerinden yanitlamistir. Anketi yanitlayan okul
yoneticilerinin ¢ogunun okul miidiir yardimcis1 (=32 ve %54,2) ve cinsiyet oraninin agirlikli olarak
erkek (=33 ve %155,9),0kul yoneticilerinin yaslarinin da 47 ve iistii oldugu (=30 ve %50,8), cok az
okul yoneticisinin lisansiistii egitim aldig1t (=20 ve 9%33.9) goriilmektedir. Cinsiyet oranina
bakildiginda kadinlarin yonetici kadrolarinda daha az bulundugu belirtilebilir ve okul yoneticilerinin
lisans sonrasinda egitimlerine devam etmedikleri eklenebilir. Okul yoneticilerinin kidem y1l1 en ¢ok 1-
5 yil (f=18 ve %30,6) olsa da diger kidem yil1 araliklarinin da frekanslar1 birbirine yakindir: 16-20 yil
(f=13 ve %22,1), 11-15 y1l (f=12 ve %20,4). Bu verilerden okul yoneticilerinin kidem yillarinin fazla
oldugu belirtilebilir. Ayrica okul yoneticilerinin “o okulda gorev siireleri” incelendiginde en ¢ok 1-5
yil (=49 ve %83,1) o okulda g¢alisan okul yoneticilerinin oldugu belirtilebilir, bunun sebepleri
arasinda son uygulamalarda okul yoneticilerinin belirli yil araliklari ile rotasyona tabi olmasi

diistiniilebilir.
Veri Toplama Siireci

Okul bahgelerinin mevzuata uygunluguna iligkin paydas goriislerini almak, aragtirmanin alt
problemlerindeki sorulara cevap bulmak amactyla okul yoneticileri i¢in bir anket formu hazirlanmistir.
Anket hazirlama siireci Eyliil-Aralik aylarmi kapsayarak {i¢ ay stlirmiistiir. Hazirlanan anket
formlarinin okullarda uygulanabilmesi amaciyla dnce Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan
22/01/2018 tarihli 433-328 sayili yazisiyla sonra da Ankara i1 Milli Egitim Miidiirliigii’'niin (MEM)
07/03/2018 tarihli 51944218/702 sayil1 yazistyla izin alinmistir. Anketler araciligiyla veri toplama

stireci Mart 2018- Haziran 2018 tarihleri arasinda ii¢ ay siirmstiir.
Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama aract olarak, bu calisma kapsaminda gelistirilen anket formu
kullanilmigtir. Bazi okul yoneticilerine 6nce telefonla ulasilarak, e-posta yoluyla anket formu

ulastirilmis ve okul yOneticisinin yaniti internet iizerinden alinarak kaydedilmistir.

“Okul Yoneticilerinin Ilkokul Bahgelerinin Mevzuata Uygunluguna Iliskin Gériisleri
Anketi” Formunun Gelistirilmesi. 1lkokul yoneticilerinin yamtladigi ankette 19/08/2014 tarihinde
MEB Destek Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin yaymladigi “Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’nun
(6331 sayil1) Uygulanmasina Yonelik Genelge” ile Tiirk Standartlari Enstitiisti’niin 14.04.2000 tarihli,
TS 9518 numarali “Ilkgretim Okullari-Fiziki Yerlesim-Genel Kurallar” adli standardinda (TS 9518)
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yer alan maddelere dayali ifadeler yer almaktadir. Anket formunda ii¢ boliim yer almaktadir: kisisel
bilgiler (on degisken) , okul bahgelerinin Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’na uygunlugu (35 madde) ,
okul bahgelerinin Tiirk Standartlar1 Enstitiisii Standartlari’na uygunlugu (31 madde).

Okul yoneticileri igin olusturulan anketin birinci boliimiiniin baslig “Kisisel Bilgiler”dir. Okul
yoneticilerinin kisisel bilgilerini ankette ifade edebilecekleri maddeler yer almistir. Bu boliimde
“Calisilan ilge, goreviniz, cinsiyet, kidem yili, okulunuzdaki 6grenci sayisi, okulunuzdaki 6gretmen

’

sayis1” maddeleri yer almistir. Okul yoneticileri i¢in olusturulan anketin ikinci boliimiiniin basligi
“Okul Bahgelerinin Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’na Uygunlugu” dur. Bu boliimiin maddelerini
olusturmak i¢in MEB Ankara 1 Milli Egitim Miidiirliigii isyeri Saglik ve Giivenlik Birimi’nin (ISGB)
Mart 2016’ da yaynladign  Okul / Kurum Yéneticileri I¢in Is Sagligi ve Giivenligi Uygulama
Klavuzu” nun 40-41. sayfalarinda yer alan “ Ankara MEM Ek Bina ve Eklentilerinde Is Saghgi ve
Giivenligi Kurum Bahgesi Kontrol Listesi” nde yer alan maddelerden yararlanilmistir. Kilavuzda yer
alan maddeler soru seklindedir, anket gelistirilirken bu maddeler anket ifadeleri haline getirilmistir ve

bazi maddelerde diizenlemeler yapilmistir. Ayrica kilavuzda yer alan kontrol listesinde maddelerde

ekleme veya ¢ikarma yapilabilecegi de belirtilmistir.

Okul yoneticileri igin olusturulan anketin {i¢iincii béliimiiniin basligi “Okul Bahgelerinin Tiirk
Standartlar1 Enstitiisti’niin Standartlarina Uygunlugu” dur. Anketin gelistirilmesinde, Tiirk Standartlari
Enstitiisi’niin  (TSE) “TS 9518 Ilkdgretim Okullari-Fiziki Yerlesim-Genel Kurallar” isimli
standardindan yararlanilmistir. Bu standart toplam 73 maddeden olugmaktadir. Standartta yer alan ve
okul bahgelerini ilgilendiren maddeler secilmistir. Okul bahgelerini ilgilendiren maddeler “Genel
Yerlesime Ait Kurallar”, “Yardimci Hizmet Birimlerine Ait Kurallar”, “Destek Hizmet Birimlerine

Ait Kurallar” olmak iizere standardin {i¢ boliimiinde yer almistir.

Maddeler diizenlendikten sonra yapilan incelemelerde bazi maddeler atif yapilan standartlarin
yirirlikte olmamasi ve bazi maddelerin ¢ogu okulda goézlemlenmeme olasilig1 yiiksek olmasi
sebebiyle maddeler havuzundan ¢ikarilmistir. “Okulumuzda igme suyu tesisatt TS 828'e uygundur” ,
“Okulumuzda kullanma suyu tesisatt TS 266'ya uygundur” maddeleri atif yapilan standartlarin artik
yiirtirliikte olmamasi nedeniyle madde havuzundan cikartilmistir. “Okulumuzda teneffiishanede ve
oyun bah¢esinde musluklar vardir” , “Okulumuzun otoparki en az 250 m?'dir” , “Okulumuzun otoparki
en az 500 m*dir” , “Bedensel engelli 6grencilerin kullandig1 veya faydalandigi bahge ve bahge yollar
TS 9111'e uygundur” , “Okulumuzun otoparki dershanelerden yeterince uzak mesafededir.” ,
“Okulumuzda TS 12257'ye uygun servis soforleri i¢cin bekleme odasi vardir” , “Okulumuzda servis
araglar1 park yeri TS 12257'ye uygundur” , “Okulumuzda 6grenci servis hizmetleri kullanilmaktadir” ,
“Bedensel engelli 6grencilerin kullandig1 veya faydalandigt merdivenler TS 9111'e uygundur”

maddeleri de sonraki siire¢clerde maddeler havuzundan ¢ikartilan maddeler arasindadir. TS 12257, TS
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9111’ e atiflar yapildig1 i¢in bu standartlar incelenerek; bu standartlarda yer alan maddeler okul

yoneticileri i¢in olan anket formuna eklenmistir.

Uzman Goriisii. Okul yoneticileri i¢in hazirlanan anketlerde yer alacak maddelere karar
verildikten sonra, anketlere uzman goriisii 6ncesi son halleri verilmistir ve hazirlanan anketler on
uzmanin goriigiine sunulmus, sekiz uzman anketlerin gelistirilmesi i¢in geri doniis yapmistir. Uzman
gortisleri i¢in hem elektronik posta hem de basili kopya yontemi kullanilmistir. Uzmanlardan yedisi
Egitim Yo6netimi Bilim Dali’nda, biri Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim Dali’nda uzmandir.

Uzman gorisleri sonrasinda diizenlenen anket formlar: 6n uygulama i¢in hazir hale
getirilmistir ve 10 okul yoneticisi ile 6n uygulama c¢alismasi yapilmistir. On uygulama

sonrasinda okul yoneticilerinin diisiinceleri de dikkate alinarak anket formlarinda son
diizeltmeler yapilarak anketler ¢alisma grubu i¢in cogaltilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma siirecinde elde edilen nicel veriler “Excel ve SPSS (Statistical Package Program for
Social Sciences [Sosyal Bilimleri I¢in Istatistik Paket Programi])” programlari ile bilgisayar ortamima
aktarilarak degerlendirilmistir. Anketlerde toplanan verilerin ¢ogu siireksiz degisken oldugu icin
verilerin ¢Oziimlenmesinde yiizde, frekans, aritmetik ortalama gibi teknikleri igeren betimsel
istatistiklerden yararlanilmistir. A¢ik uclu soru tiplerinden gelen cevaplar ise betimsel analiz teknigine

uygun olarak sistematik olarak analiz edilerek ilgili boliimlere eklenmistir.
Arastirmanin I¢ ve Dis Gegerligi

Arastirmada i¢ gecerliligi saglamak icin veri toplama araglar1 gelistirilirken yedisi Egitim
Yénetimi Bilim Dali’nda, biri de Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim Dali’nda uzmaninin gériisii
alinmistir, goriislere gore eksik veya hatali boliimler tekrar diizeltilerek veri toplama araglarimin son
halleri elde edilmistir. Aragtirma Oncesinde her bir veri toplama araci i¢in 10 okul ydneticisi ile 6n
uygulama caligmasi yapilmistir ve sonrasinda yine diizeltmelerle veri toplama araglarinin en son
halleri elde edilmistir. Ayrica 6rneklem grubunda yer alan okullar ve 6gretmenler rastgele secilmistir.
Dis gecerligi saglamak icin Orneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin rastgele segilmesine 6zen
gosterilmis ve okul yoneticileri igin olan 6rneklem grubunda tam sayim yontemiyle tiim evrene

ulasilmaya calisilmigtir. Evreninin %80,8’ine (f=59) ulasilmustir.
BULGULAR VE YORUMLAR

Okul Yoéneticilerinin Goriislerine Gore Ilkokul Bahgelerinin Mevzuata Uygunluguna

iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin anketlerde vermis olduklar1 cevaplardan yola ¢ikilarak elde edilen okullarin

toplam Ggrenci sayilari, 6gretmen sayilari, kurum toplam alani (bina+bahge) , kurum agik alam

136



Akdeniz Egitim Aragtirmalari Dergisi, Say1 31, Y1l 2020
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 31, Year 2020

(bahge) , 0grenci basina diisen kurum agik alan1 (Bahge Alani=Kurum Ag¢ik Alan/ 6grenci sayisi) ,

okul bahgesinin kurumun toplam alanina orani tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2 Okullara Ait Ogretmen, Ogrenci ve Bahge Bilgileri

Ogrenci Basina Okul Bahgesinin

Okul '[czplam' qulam Kurum Toplam Kurum Agik Diisen Kurum  Kurumun
Kodu Ogrenci Ogretmen Alan (m?) Alan (Bahee Acik Alani Toplam Alanina
Sayis1 Sayis1 Alani) (m?)
(Bahge Alan1)  Orani (%)

1 485 25 8652 4353 8 50
2 490 28 2439 1400 2 2
3 421 25 5300 3600 8 68
4 460 34 9298 3775 8 41
5 510 30 7200 3200 6 44
6 900 50 6770 5500 6 81
7 650 50 7073 3623 5 51
8 348 24 8943 3456 9 39
9 1046 58 7612 4369 4 57
10 230 22 4836 3154 13 65
11 350 26 4675 720 2 15
12 710 30 2625 900 1 34
13 250 16 8075 7069 28 88
14 70 8 4260 3810 54 89
15 140 13 2300 1500 10 65
16 239 16 5717 511 2 9
17 360 24 5160 4360 12 84
18 324 18 7000 800 2 11
19 457 26 13000 8000 17 62
20 486 39 10200 9330 19 91
21 211 18 10207 8662 41 85
22 540 33 10335 3500 6 34
23 350 31 6030 5210 14 86
24 358 15 5280 1780 4 34
25 298 21 3744 3400 11 91
26 870 66 5677 3870 4 68
27 220 15 8800 4300 19 49
28 170 11 3586 2513 14 70
29 370 18 700 400 1 57
30 308 25 4555 1205 3 26
31 574 30 5200 4500 7 87
32 350 28 6300 600 1 10
33 717 72 6800 2400 3 35
34 330 18 4284 2860 8 67
35 608 30 12164 10000 16 82
36 426 22 5642 4834 11 86
37 380 44 10000 5000 13 50
38 400 30 3900 2754 6 71
39 548 34 5443 2558 4 47
40 600 32 6000 1000 1 17
41 300 24 5700 5200 17 91
42 220 15 1210 672 3 56
43 710 42 3600 2200 3 61
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44 759 38 5614 3132 4 56
45 560 30 3700 1300 2 35
46 91 11 1045 645 7 62
47 750 46 6499 2900 3 45
48 202 13 3915 3200 15 82
49 365 25 3560 2285 6 64
50 202 16 2958 1200 5 41
51 85 14 2500 184 2 7
52 350 24 1788 1238 3 69
53 570 63 14000 8000 14 57
54 430 30 2000 1750 4 88
55 463 23 - - - -
56 960 22 - - - -
57 305 30 - - - -
58 650 29 - - - -
59 550 38 - - - -
Toplam 26076 1688

Tablo 2’de goriildiigli {izere verilen anket formunda bes okul yoneticisi kurumlariin toplam
alanin1 ve kurum agik alanmi yazmamistir. Bu bes okul, okul bahgesi siralamalarinin disinda
birakilarak, hesaplamalara katilmamigstir. Ayrica toplam 6gretmen ve Ogrenci sayilari okul sayisina
boliinerek; arastirma yapilan okullarin ortalama 6gretmen ve 68renci sayilari da elde edilmistir. 59
okulda toplam 26076 6grenci vardir ve ortalama her okulda 442 &grenci bulunmaktadir. 59 okulda
toplam 1688 6gretmen galismaktadir ve ortalama her okulda 29 6gretmen caligmaktadir. Bu veriler
Cankaya ilgesinde bulunan ilkokullarinin 6grenci ve 6gretmen mevcutlarinin fazla oldugu bilgisini
vermektedir. Bu yiizden halen ¢ogu okul sabah ve Ogleden sonra olmak {iizere ikili Ogretim
yapmaktadir. Ayrica tablodan da goriilebilecegi tizere; 14 numarali okulda dgrenci basina 54 m? bahge
alan1 diismiistiir; bu alanin fazla olmasinin sebebi okulun go¢ veren bir bolgede olmasindan dolay1

o0grenci mevcudunun ¢ok diisiik olmasidir.

Ogrenci basina en az oranda okul bahgesi diisen okullar da 29-12-40-32 numarali okullardir; bu
okullarda 6grenci basina 1 m? bahge alan1 diismektedir. Bitiktag (2015) Isparta’nin Egirdir ilgesindeki
ilkokul ve ortaokullarda yapmis oldugu arastirmasinda, dgrenci basina diisen okul bahgesi alanini en
fazla 27,22 m?, en az ise 1,09 m? olarak hesaplamistir. Ozaktan (2014) ise Ankara’nin merkez dokuz
ilgesinde kamu ilkokullarinda yapmis oldugu arastirmasinda ilkokul &gretmenlerinin kendi okul
bahgelerinin yeterli biiylikliikte olup olmadigi konusundaki sorulara dgretmenlerin kesin cevaplar
veremediklerini belirtmigtir ¢ilinkii fikrini belirtmekte kararsiz kalan &gretmenlerin sayist oldukca
fazladir. Ogretmenler %26 oranla (f=94) kesinlikle katiltyorum, %20,4 (f=74) oranla kararsizim,
%20,2 oranla kesinlikle katilmiyorum seklinde okul bahgelerinin genigliginin yeterliligi konusunda
fikirlerini belirtmislerdir. Ayrica arastirmaci birgok iilkede 6grenci bagina ayrilan standart alanin 25 m?
oldugunu ve o iilkelerde de bu standarda uyuldugunu belirtmistir (Ozaktan, 2014, s. 80). Ozdemir

(2011) Bartin il merkezindeki kamu ve 0Ozel ilkokullarda yapmis oldugu c¢alismasinda okullarda
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Ogrenci bagma diisen bahge alaninin en fazla 21,82 m? olarak ve diger okullarda da 15 m? altinda
bahge alan1 diistiigii, en az ise 6grenci bagina 2,78 m? diistiigli sonucuna ulasmistir. Algan (2008) ise
Adana il merkezindeki kamu ilkogretim okullarinda yapmis oldugu caligmasinda, ilkdgretim
okullarinda 6grenci basina diisen agik alan miktarinin en az 3,46 m?, en fazla ise 18,29 m? oldugunu
saptamustir. Ulkemizde ise kamu okullarinda 6grenci basina diismesi gereken bahge alan ile ilgili agik
bir diizenlemeye yapilan taramada rastlanmamistir. Diger yandan, Ozel Ogretim Kurumlar
Yonetmeligi’nde bahge alaninin 6grenci basina 1,5-2 m? alan olarak standartlagtirildigi goriilmiistiir.
Cankaya ilgesi sinirlart igindeki ilkokullarda bahge alanma yeterli 6nemin gosterilmedigi agikca

verilerden goriilebilmektedir.

Okul Bahgelerinin Kullanim Alanlarinin is Saghg ve Giivenligi Kanunu’na Uygunluguna
Iliskin Bulgular. Bu bashk altinda “Okul bahgelerinin kullanim alanlar1 Is Saglhig1 ve Giivenligi
Kanunu’ na uygun olarak diizenlenmis midir?” olarak belirlenen birinci alt problemin ve ona ait alt

boyutlarin bulgulari, degerlendirmeleri yer almaktadir.

Okul bahgesinin ortami icin gerekli onlemler. “Okul bahgelerinin kullanim alanlarmnin s
Saglig1 ve Glivenligi Kanunu’na uygunlugu” olarak belirlenen birinci alt problemin “Okul bahgesinin
ortami igin gerekli onlemler” boyutuna ait bulgular ve bulgulara ait degerlendirmeler tablo 3’de

goriilmektedir.

Tablo 3 Okul Bahgesinin Ortamu ile ilgili Onlemler

Maddeler f % f %

1) Okulumuzun bahgesindeki ¢opler zamaninda toplanmaktadir. Evet 59 100 Hayr 0 O

2) Okul bahgesi okul yoneticileri tarafindan gézlemlenebilir Evet 57 966 Hayr 2 34
durumdadir.

3) Okulumuzun bahgesinde insaat isleri oldugunda gerekli

Onlemler alinmaktadir. Evet 55 932 Hayr 4 68

4) Okulumuzun bahge ihata duvari ve ekleri yikilma, yirtma,

kesme gibi riskleri tagimamaktadir. Evet 54 915 Hayr 5 85

5) Okulumuzun bahgesinde agag¢ dokiintiilerinin veya diger

kuruyabilen organik atiklarin alev alabilecegi ortam yoktur. Evet 52 881 Hayw 7 11,9

6) Okulumuzun bahgesinde agik oyun a.l.anlarlnda ¢arpmalara ve Evet 51 864 Hayr 8 13,6
yaralanmalara maruz kalinmamasi i¢in 6nlemler alimmaktadir.

7) Okulumuzun bahge aydinlatmasi yeterlidir. Evet 51 86,4 Hayr 8 13,6

8) Okulumuzun bahgesi 6grencilerin goriilmesini engelleyecek kor Evet 50 847 Hayr 9 153
noktalardan armdirilmustir.

9) Okulumuzun bahgesinde yesil alanlar bocek, hasere gibi

olumsuzluklar i¢in diizenli olarak ilaclanmaktadir. Evet 49 831 Hayr 10169

10) Okulumuzun bahgesinde pencere altlarinda yukaridan

kontrolsiiz olarak diisebilecek cisimler i¢in 6nlemler alinmaktadir. Evet 43 729 Hayr 16 27,1

11) Okulumuzun bahgesi farkli etkinliklerin birbirlerini
etkilemeden gergeklestirilmesi amacina yonelik olarak Evet 42 71,2 Hayr 17 28,8
diizenlenmistir.

12) Okulumuzun bahgesi diizdiir, kademeli boliimler ve seviye

farkliliklar1 yoktur. Evet 40 678 Hayr 19 32,2

13) Okulumuzun bahgesinde yesil alanlar digindaki zemin kauguk

malzeme ile kaphdir. Evet 0 0 Hayr 53 100

Not: n=59
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Tablo 3’e gore; okul bahgesinin ortami i¢in alinan 6nlemler i¢inde %100 oran ve 59 frekansla
“Okulumuzun bahgesindeki ¢opler zamanminda toplanmaktadir” maddesi en fazla alman Onlemdir.
Bahgenin ortami ig¢in en c¢ok alinan diger {i¢ 6nlemi Cankaya ilgesindeki okullarin %90 nindan
fazlasinda goérmek miimkiindiir. Okullarda ¢oplerin zamaninda toplatilmasi haricinde en fazla alinan
diger onlemler sirasiyla; “Okul bahgesi okul yéneticileri tarafindan gozlemlenebilir durumdadir”
(f=57 ve %96,6), “Okulumuzun bahgesinde insaat isleri oldugunda gerekli onlemler alinmaktadr”
(f=55 ve %93,2) , “Okulumuzun bahge ihata duvari ve ekleri yikilma, yirtma, kesme gibi riskleri
tasimamaktadr” (£=54,%91,5) maddeleridir. Bu bulgulardan yola ¢ikilarak, okul bahgelerinde en ¢ok

temizlige 6nem verildigi belirtilebilir.

Okul yoneticileri bahge i¢inde dgrencilerin ve dgretmenlerin giivenligi ve okulun diizeni i¢in
okul bahgesini kontrol altinda tutmaya caligmaktadirlar, bahgeyi gerek kendileri gerekse kameralarla
gozleyebildikleri, ayrica okul bahgelerinde bahgenin biiytikliigiine gore ndbetci 6gretmenlerle de bahge
gozlemlenebildigi tahmin edilmektedir. Bahgenin ortamu i¢in alinan diger dnlemler de %60 oraninda
ve fazlastyla goriilebilmektedir; bu yiizden bu okullarda 6331 sayili is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’na

uyuldugu kabul edilebilir.

Yine tablo 16’da goriildiigli iizere; okul bahgesi ortami i¢in alinan en diisiik frekansa sahip
onlem de “Okulumuzun bahgesinde yesil alanlar disindaki zemin kauguk malzeme ile kaphdir”
ifadesidir (f=0 ve %0). Okul bahgesinin ortami i¢in alinabilecek diger 6nlemler okullarin %60’ mdan
fazlasinda alinmaktadir. Buna gore, okul bahgelerinde yesil alanlarinin disindaki zeminin kauguk
malzeme ile kapli olmayisinin sebepleri arasinda bu malzemelerin pahali olmasi veya kaucguk
malzemenin olumsuz yo6nlerinden kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilebilir. Aslinda okul bahgelerinde
goriilen diisme, yaralanma vb. sorunlarinda yumusak zeminin 6nemi agiktir. Bahgenin ortami icin
kaucuk malzemenin kullanilmayisindan dolay1 arastirma okullarmin higbiri 6331 sayili Is Saghg ve

Giivenligi Kanunu’na uymamaktadir.

Tablo 16’da goriilen ve diger bir onlem olan “Okulumuzun bahgesi farkli etkinliklerin
birbirlerini etkilemeden gerceklestirilmesi amacina yonelik olarak diizenlenmigtir” maddesi 42 okulda
onlem olarak alinmaktadir (f=42 ve %71,2). Bahgeler yapilan etkinliklerin birbirini etkilemeyecek
sekilde diizenlenmedigi icin okullarin bahgelerinden egitim-6gretim donemlerinde etkin bir sekilde
yararlanilamamaktadir ¢iinkii yapilan etkinliklerin birbirine engel olmas1 veya etkinligi tam olarak

gercgeklestirememe gibi sorunlarin goriilme orani daha fazladir.

Okul bahgesinin ortamina iligkin aragtirmacinin gozlemleri ve 6gretmen anketinden ulasilan

bulgular tablo 4’de yer almaktadir.
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Tablo 4 Okul Bahgesinin Ortamina Iliskin Arastirmacinin Goézlemleri ve Ogretmen Anketinden

Ulagilan Bulgular
Maddeler n f % f %
1) Okulumuzun bahgesinde ayrilmis gﬁrkz[ﬂrlé i? 352 Evet 148 42  Hayrr iO 58
alanlar vardir. (Ornegin; oyun alani, Arastirmact
dogal yasam alani vb.) Gézlemi 52 Evet 15 28,8 Hayir 37 71,2
Ogretmen 352 Var 329 935 Yok 23 65
. Anketleri
2) Cop Kutusu Arastrmact
rastirmac 52 Var 52 100 Yok 0 O
Gozlemi
Ogretmen 352 Var 33 94 Yok ol 906
. Anketleri 9
3) Yumusak Zeminli Alan Arast
ragtirmact 52 Var 4 77 Yok 48 92,3
Gozlemi

Tablo 4’e gore; ilkokul 6gretmenlerinin doldurdugu anket formunun “okul bahgesi ekipmanlar1”
boliimiinde yer alan “¢dp kutusu” maddesinin bahgede var oldugunu belirterek “Evet” cevabi veren
Ogretmenlerin sayisi oldukca fazladir (=329 ve %93,5). Ayrica aragtirmaci tarafindan birebir ziyaret
edilen 52 okulun bahg¢esinde bazi gozlemler yapilmistir. Bu gbzlemler sirasinda da her okulda ¢op
kutusunun var oldugu goriilmiistiir (f=52 ve %100). Elde edilen bu bulgular okul yoneticilerinin
vermis oldugu anket bulgular1 ile de ortiigmektedir. Tiim bu bulgularin birbirlerini destekler nitelikte

oldugu ifade edilebilir.

Kaucuk malzeme ile ilgili elde edilen diger bulgular da, Ogretmen anketlerinden ve
arastirmacinin kendi goézlemlerinden elde ettigi bulgulardir. Bu bulgular tablo 17°den gormek
miimkiindiir. Okullarinda “yumusak zemin” in bulundugunu belirten 6gretmen orani oldukea diisiiktiir
(=33 ve %9.4) . Aragtirmacinin birebir ziyaret ettigi 52 okulun sadece 4’iinde (%7,7) yumusak
zeminli alan vardir. Ayrica ziyaret edilen okullarin hicbirinde yesil alan disindaki zemin kauguk
malzeme ile kaplanmamistir. Kauguk malzemeli alan genellikle oyun aletlerinin bulundugu alanlardir.
Kauguk malzemenin yesil alanlar disinda her yerde kullanilmasi yoniinden okullarin higbiri 6331

sayili Is Saglhig ve Giivenligi Kanunu’na uymamaktadir.

“Okulumuzun bahgesi farkli etkinliklerin birbirlerini etkilemeden gergeklestirilmesi amacina
yonelik olarak diizenlenmistir” maddesini destekleyen veriler tablo 17°den gériilebilmektedir. Ilkokul
ogretmenlerinin doldurdugu anket formunda yer alan “Okulumuzun bahgesinde ayrilmis alanlar
vardir (Ornegin; oyun alani, dogal yasam alani vb. ) ” maddesine 352 dgretmen arasinda “Hayir”
cevabi verenlerin sayist “Evet” cevabindan daha fazladir (f=204 ve %58). Bu maddeye “Evet” cevabi
verenlerin sayist 148°dir (f=148 ve %42). Veriler dogrultusunda 6gretmen goriislerine gore; okul
bahgelerinde ayrilmis alanlarin bulunmadig: belirtilebilir. Ayrica arastirmaci tarafindan birebir ziyaret

edilen 52 okulda yapilan gézlem sonucunda bahsedilen madde 52 okulun 37’sinde goriilememistir
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(f=37 wve71,2). 6331 sayilh kanununun bu maddesine okullarda %71,2 oraninda uyuldugu
belirlenmistir. Gerek Ogretmen anketlerinden elde edilen bulgular gerekse arastirmacinin gézlem
sonucu elde ettigi bulgular okul yoneticilerinin anketlerinden elde edilen bulguyla rtiismektedir. Okul
bahgelerinin farkli amaglara uygun olarak diizenlenmedigi, ayrilmis alanlarin var olmadigi,

etkinliklerin birbirini etkilemeden gerceklesmesine yonelik diizenlemelerin yapilmadigi belirlenmistir.

Okul bahgesinin donamimu icin gerekli énlemler. “Okul bahgelerinin kullanim alanlarmin Is
Saglig1 ve Glivenligi Kanunu’na uygunlugu” olarak belirlenen birinci alt problemin “Okul bahgesinin
donanimu i¢in gerekli 6nlemler” boyutuna ait bulgular ve bulgulara ait degerlendirmeler tablo 5’de

gorilmektedir.

Tablo 5 Okul Bahgesinin Donanimu ile flgili Onlemler

Maddeler f % f %
14) Okulumuzun bahge kapist bityiikligi Evet 59 100  Hayr 0 0
Ogrencilerin tahliyesi i¢in yeterlidir.

l?) Ok}ll}lmuzun bahge kapisi devrilmelere kars1 Evet 58 98,3 Hayr 1 17
giivenlidir.

16) Okulumuzun bahgesinde bulunan kale diregi ve

basketbol potasi gibi donanimlarin ¢iiriimesine ve Evet 57 96,6 Hayr 2 34
devrilmesine karsin onlemler alinmaktadir.

17). Qkulumuzun bahgesinde sivri u¢lu veya kesici, Evet 54 915 Hayrr 5 85
delici materyaller yoktur.

IS) Okulumuzun bahgesinde acil durumlar i¢in ikinci Evet 47 797 Hayir 12 203
bir kap1 vardir.

19) Okulqrquzun bahc;e.sme uyari gerektiren Evet 43 72.9 Hayrr 16 271
durumlar i¢in levha ve isaretler konulmustur.

20) Okulumuzun bahgesinde Evet 29 37.3 Hayrr 37 62.7

paratdner(yildirimsavar) bulunmaktadir.

Tablo 5’den goriildiigii lizere; okul bahgesinin donanimi i¢in alinan &nlemlerin en basinda
“Okulumuzun bahge kapisi biiyiikliigii ogrencilerin tahliyesi i¢in yeterlidir” gelmektedir (f=59 ve
%100). Daha sonra birbirlerine yakin frekanslara sahip ve okullarin %90’mndan fazlasinda alinan
onlemler gelmektedir: “Okulumuzun bahge kapisi devrilmelere karst giivenlidir” (f=58 ve %98,3) ,
“Okulumuzun bahgesinde bulunan kale diregi ve basketbol potast gibi donamimlarin ¢iiriimesine ve
devrilmesine karsin onlemler alinmaktadir” (f=57 ve %96,6), “Okulumuzun bahcesinde sivri u¢lu
veya kesici, delici materyaller yoktur” (=54 ve %91,5). Bulgulardan yola ¢ikilarak okullarin bahge
kapilarmin yeterli biiyiikliikkte yapildigina ve bu kapilarin devrilmelerinin engellenmesi i¢in gerekli
Onlemlerin alindigina ve okul bahgesinde bulunan kale diregi, basketbol potasi gibi donanimlarin zarar
gorerek tehlikeli olmasmin Oniine gecilmeye calisildiginin yorumu yapilabilir. Ayrica okul
bahgelerinde kisilere zarar verebilecek sivri uglu, kesici veya delici materyallerin bulundurulmamasi
da dikkat edilen diger noktalar arasindadir. Elde edilen bulgulardan da anlasilacagi iizere okul
bahgesinin donanimi i¢in okullarin %70’inden fazlasinda bu maddeler i¢in 6331 sayili kanuna

uyuldugu belirtilebilir.Okulda 6nlem olarak alman “Okulumuzun  bahgesinde paratoner
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(vildirimsavar) bulunmaktadir” maddesi goze carpan maddeler arasinda yer alabilir (f=22 ve %37,3).
Ankara gibi ¢esitli hava olaylarinin ve yogun yagisin goriildiigii bir sehirde yildirnmsavarm her okulda
bulunmayisi ilgingtir. Bu 6nlemin her okulda goériilmeyis sebebi olarak okullarin maddi imkanlarinin
bu donanimi temin edecek yeterlilikte olmayis1 veya okullarda bu konuya gerekli dnemin verilmeyisi
gosterilebilir. Aragtirmanin gegeklestirildigi okullarda bu maddeye %37,3 orantyla 6331 sayili kanuna
uyuldugu belirtilebilir. Ozaktan’m (2014) Ankara’nin merkez dokuz ilgesinde kamu ilkokullarinda
yapmis oldugu aragtirmasinda ise; ilkokul Ogretmenlerinin ¢ogunun bahce kapist genisliginin
Ogrencilerin girig-¢ikisin1 rahatca saglayacak sekilde oldugu konusunda kararsiz kaldiklarin
belirtmistir (=102 ve %28,2) ve 6gretmenlerin %17,1’inin (f=62) bahge kapisi genisligi konusunda

“kesinlikle katiliyorum” ifadesini segtiklerini ifade etmistir.

Okul Bahgesinin Giris-Cikis ve Ara¢ Park Yeri Onlemleri. “Okul bahgelerinin kullanim
alanlarmin I3 Saghg ve Giivenligi Kanununa uygunlugu” olarak belirlenen birinci alt problemin
“Okul Bahgesinin Giris-Cikis ve Arag¢ Park Yeri Onlemleri” boyutuna ait bulgular ve bulgulara ait

degerlendirmeler tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6 Okul Bahgesinin Giris-Cikis ve Arag Park Yeri Onlemleri

Maddeler f % f %
21) Okulumuzun bahgesindci arag.park yerleri ile 6grenci Evet 55 932 Hayr 4 6.8
kullanim alanlari arasinda giivenli mesafe vardir.
22) Okulumuzun bahgesi ve girisleri kaygan zeminli degildir. Evet 52 88,1 Hayir 7 11,9
23) Okulumuzun bahgesinden ¢ikislar dogrudan giivenli Evet 47 797 Hayr 12 203
alanlara yapilir.

24) Okulumuzun bahgesinde arag girisi ile 6grenci giris- ¢ikisi
farkli kapilardan giivenli bir sekilde iglemektedir.

25) Okulumuzun bahgesinde veliler ile 6grenci giris- ¢ikisi
farkli kapilardan giivenli bir sekilde iglemektedir.

Evet 41 69,5 Haynr 18 30,5

Evet 26 44,1 Haynr 33 559

Tablo 6’dan goriilebilecegi tizere; okullarin %60’ indan fazlasinda bahgenin girig-gikist ve arag
park yeri i¢in Onlemler almmaktadir. En fazla aliman onlem “Okulumuzun bahgesinde ara¢ park
verleri ile 6grenci kullamim alanlart arasinda giivenli mesafe vardw” maddesidir (f=55 ve %93,2).
Diger onlemler ile birlikte yorumlandiginda, okul bahgesinde 6grenciler ve araglarin farkli kapilari
kullanarak, ara¢ park yerlerinin 6grencilere giivenli mesafede insa edilmesiyle Ogrencilerin ve
araglarin birbirlerinden ayr tutulmaya g¢alisildigi, 6grencilerin bahgeden ¢ikislarinin giivenli alanlara
yapildig1 sonucuna ulasilabilir. Alman 6nlemler sonucunda okullarm %69’undan fazlasinda 6331
sayili kanuna uyuldugu belirtilebilir. “ Okulumuzun bahgesinde ara¢ girisi ile 6grenci giris- ¢ikisi
farkli kapilardan giivenli bir sekilde islemektedir” maddesini %69,5 (f=41) okul yoneticisi “evet”
olarak yanitlarken Ozaktan’m (2014) Ankara’nin merkez dokuz ilgesinde kamu ilkokullarinda yapmus
oldugu arastirmasinda tasit veya yaya giris cikiglarmin giivenli oldugu konusunda ilkokul

Ogretmenlerinin %25,7’si (f=93) “kararsizim” , %25,1°1 (f=91) “kesinlikle katiliyorum” , %13,3’{
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(f=48) “kesinlikle katilmiyorum” seklinde disiincelerini belirtmislerdir. “Okulumuzun bahgesinde
veliler ile 6grenci giris- ¢ikis1 farkli kapilardan giivenli bir sekilde islemektedir” maddesi bahgenin
girig-¢ikist i¢in alman 6nlemlerde en az goriilen 6nlemdir (=26 ve %44,1) . Bu veriden anlagilacagi
lizere arag girig-gikiglarina verilen énem velilerle dgrenci giris ¢ikislarina verilmemektedir; oysa ki
okullarda bu durum bazen ciddi sorunlara da sebep olabilmektedir. Baz1 velilerin giris ¢ikislarda
Ogrencilere oncelik vermedigi goriilebilmektedir. Bu madde bazinda da 6331 sayili kanuna %44,1

oranda uyuldugu belirtilebilir.

Okul Bahgesinde Altyap: Tesisati ile lgili Onlemler. “Okul bahgelerinin kullanim alanlarinin
Is Saghgt ve Giivenligi Kanunu’na uygunlugu” olarak belirlenen birinci alt problemin “Okul
Bahgesinde Altyapr Tesisati ile Ilgili Onlemler” boyutuna ait bulgular ve bulgulara ait

degerlendirmeler tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 7 Okul Bahgesinde Altyap: Tesisati ile Ilgili Onlemler

Maddeler F % f %
26) OkulumuZI.l'n bal}ggsinde bulunan su tesisati gegis yerlerindeki Evet 59 100 Hayir 0 O
muhafazalar giivenlidir.

27) Okulumuzun bahgesinde bulunan telefon tesisat1 gegis yerlerindeki
muhafazalar giivenlidir.

28) Okulumuzun bahgesinde bulunan kanalizasyon tesisat1 gegis
yerlerindeki muhafazalar giivenlidir.

Evet 57 96,6 Hayr 2 34

Evet 57 96,6 Hayr 2 34

Tablo 7’den anlagilacagi {izere; okul bahgelerinde altyap: tesisati i¢in alinan 6nlemler %96’dan
fazladir, bu deger sonucunda okul bahgelerinde altyapi tesisati i¢cin 6331 sayili kanuna uyuldugu
belirtilebilir. En fazla aliman 6nlem “Okulumuzun bahgesinde bulunan su tesisati gegis yerlerindeki
muhafazalar giivenlidir” maddesidir (f=59 ve %100). Kanalizasyon ve telefon tesisatinda alinan
onlemlerde bu oranin yakalanmamig olmasi ilgingtir; bu maddeler i¢in alinabilecek 6nlemlerde sadece
okulun etkin degil diger kuruluslarin da yardiminin olmasi gerektigi i¢in oldugu disiiniilebilir. Alinan
onlemler yorumlandiginda, okul bahgesinde su, telefon, kanalizasyon altyapilarinin bahgede sorun
olusturmamasi i¢in bu konulara 6nem verildigi belirtilebilir, altyap: tesisatindaki herhangi bir ihmal

ciddi problemlere sebep olabilmektedir.

Bazi Okul Bahceleri icin Gegerli olan Onlem Maddeleri. “Okul bahcelerinin kullanim
alanlarmin Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu’na Uygunlugu” olarak belirlenen birinci alt problemin
“Baz1 Okul Bahgeleri i¢in Gegerli olan Onlem Maddeleri” boyutuna ait bulgular ve bulgulara ait

degerlendirmeler tablo 8’de goriilmektedir
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Tablo 8 Baz1 Okul Bahgeleri i¢in Gegerli olan Onlem Maddeleri

Maddeler f % f % f %
29) Olft}_lumuzun bahgesindeki havuz igin Evet 0 0 Hayr 0 0 Uygun 59 100
gerekli dnlemler alinmugtir. Degil
30) Okulumuzun bahgesinde bulunan kuyu Uvaun
tesisat1 gegis yerlerindeki muhafazalar Evet 21 356 Hayr 3 51 Dygil 35 593
giivenlidir. e
31) Okulumuzun bahgesinde otomatik hareket Uvaun
eden kapilarda sikigsmalar1 dnleyici sensorlii Evet 28 47,5 Hayr 14 23,7 Dygil 17 28,8
durdurma sistemi mevcuttur. °5
32) Okulumuzun bahgesinde riizgarli hava Uvaun
ortamlarinda hareketlenebilecek cisimler Evet 47 79,7 Hayr 1 1,7 y?. 11 186
. . Degil
sabitlenmistir.
33) Okulumuzun bahgesinde belirlenen Uvaun
noktalarin diginda okula girilebilecek yerler icin Evet 45 76,3 Hayr 6 10,2 yo! 8 13,6
- Degil
gerekli 6nlemler alimmaktadir.
34) Okulumuzun bahgesinde 6zellikle kis Uvaun
aylarinda donmus sarkitlar i¢in dnlem Evet 45 76,3 Hayr 11 18,6 yg_ 3 51
Degil
alinmaktadir.
352 Okulump;un bahgesinde elektrik Evet 50 847 Hayr 6 10,2 Uygun 5.1
baglantilar1 i¢in muhafaza yapilmistir. Degil

Tablo 8’den de anlasilacagi iizere; her madde her okulda gozlemlenmedigi i¢in; o maddeler i¢in
Oonlem almmamamaktadir, bu yilizden bu maddeler yoniinden okullar1 6331 sayili kanuna gore
degerlendirmek yanlis olacaktir. Okullarina ve bahgelerine uygun olmayan maddeleri okul yoneticileri
“uygun degil” secenegini, okullarinda belirtilen maddeyi 6nlem olarak alanlar “evet” , almayanlar da
“hayir” secenegini isaretlemislerdir. En fazla sayida okulda gozlenemeyen ve “uygun degil” segenegi
en fazla isaretlenen madde “Okulumuzun bahgesindeki havuz icin gerekli Onlemler alinmigtir”
maddesidir (=59 ve %100) ¢iinkii okullarin hi¢birinde havuz yoktur. “Uygun degil” secenegi en fazla
isaretlenen bir diger madde de “Okulumuzun bahgesinde bulunan kuyu tesisati gecis yerlerindeki
muhafazalar giivenlidir” maddesidir (f=35 ve %59,3). Bu maddeye “evet” olarak yanitlayan okul
yoneticilerinin sayist 21 (%35,6) iken; “hayir” olarak yanitlayanlarin sayisi tgtiir (%5,1). Ziyaret
edilen okullarin ¢ogunun yapilis tarihi eskiye dayandigi i¢in ve o zaman sartlarinda kuyularin
kullanimlarinin yaygin oldugu diisiiniildiigiinde “evet” cevaplar1 daha anlamli olacaktir. Okul
yoneticileri ile yapilan goriismelerde okul yoneticileri bahgelerinde bulunan kuyularin {izerlerini beton
vb. malzemelerle kapattiklarini, kullanilamaz sekilde orttiiklerini belirtmislerdir, hatta bazi

ogretmenler bile okul bahgelerinde eskiden bir kuyunun bulundugunu bilmemektedirler.

Diger énlem maddeleri okul bahgelerinin %28’ inden daha fazlasinda gozlemlenebildigi i¢in; bu
maddelerin “evet” , “hayur” cevaplarini incelemek daha dogru olacaktir. Okullarin %76 ve fazlasinda
alman o6nlemler sirasiyla su sekildedir: “Okulumuzun bahgesinde elektrik baglantilart i¢in muhafaza
yapilmigtir” (f= 50 ve 84,7), “Okulumuzun bahgesinde riizgarli hava ortamlarinda hareketlenebilecek
cisimler sabitlenmistir” (f=47 ve %79,7), “Okulumuzun bahg¢esinde belirlenen noktalarin disinda okula

girilebilecek yerler i¢in gerekli onlemler alinmaktadir” (=45 ve % 76,3), “Okulumuzun bahgesinde
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ozellikle kig aylarinda donmus sarkitlar i¢in 6nlem alinmaktadir” (=45 ve %76,3) . Bu veriler
dogrultusunda okul bahgelerinde elektrikle ilgili sorun ve tehlike arz edecek durumlar, riizgar etkisiyle
hareket edebilecek veya diisebilecek cisimler, okul bahgesine giris-cikis kapilar1 haricinde erigimin
saglanamamasi, kis mevsiminde donmus sarkitlarin tehlike arz etmemesi i¢in Onlemlerin alindigt
belirtilebilir. Belirtilen maddeler igin 6nlem alinmadigi durumlarda farkli problemler ortaya

cikabilmektedir.

Ilkogretim Okullarimin Fiziki Yeterlilik Standartlarina Uygunluguna Iliskin Bulgular ve
Yorum. Bu baslik altinda “Okul bahgelerinin kullanim alanlar1 “Ilkdgretim Okullarmin Fiziki
Yeterlilik Standartlarina (TS 9518) uygun olarak diizenlenmis midir? “olarak belirlenen ikinci alt
problemin ve ona ait alt boyutlarin bulgulari, degerlendirmeleri yer almaktadir.

Okul Bahgesi. “Okul bahgelerinin kullanim alanlar1 “Ilkégretim Okullarinin Fiziki Yeterlilik

Standartlarma (TS 9518) uygun olarak diizenlenmis midir? ” olarak belirlenen ikinci alt problemin
“Okul Bahgesi” boyutuna ait bulgular ve bulgulara ait degerlendirmeler tablo 9’da goriilmektedir.

Tablo 9 Okul Bahgesine Iliskin TS 9518 Standartlari

Maddeler f % f %
1) Okulumuzun bahgesinde agik téren alani vardir. Evet 59 100 Hayir 0 O
2) Okulumuzun bahgesinde Atatiirk biistii veya anit1 vardir. Evet 59 100 Hayir 0 O
3) Okulumuzun bahgesinde yeterli sayida ¢op kutusu vardir. Evet 59 100 Hayir 0 O
4) Okulumuzun bahgesinde ses diizeni vardir. Evet 56 94,9 Haywr 3 51

5) Okulumuzun bahgesinde yas gruplarina uygun olarak acik spor
alanlar1 vardir.

6) Okulumuzun bahgesinde 6grenci yas gruplarmin dl¢iisiine
uygun oturma yerleri vardir.

7) Okulumuzun bahgesi okul disindan gelen duman ve toz gibi
zararli unsurlardan uzaktir.

8) Okulumuzun bahgesi okul disindan gelen giiriiltii gibi zararl
unsurlardan uzaktir.

9) Okulumuzun bahgesindeki Atatiirk biistii veya aniti
aydmlatilmigtir.

Evet 40 67,8 Haywr 19 32,2

Evet 40 67,8 Hayir 19 32,2

Evet 36 61 Hayir 23 39

Evet 34 57,6 Haywr 25 424

Evet 34 57,6 Haywr 25 424

10) Okulumuzun bahgesinde igme suyu ¢esmesi vardir. Evet O 0 Hayir 59 100

Tablo 9’dan goriilebildigi iizere; TS 9518 standardinin okul bahgesi boyutuna girebilecek
maddelerin biri hari¢ digerleri ziyaret edilen okullarin %57’sinden fazlasinda goriilebilmektedir.
Okullarin sadece iicii TSE standartlarina %100 oraninda uymaktadir. Okul yoneticileri tarafindan
“evet” seklinde yanitlanarak uyulan standartlar su sekildedir: “Okulumuzun bahgesinde acik toren
alant vardir” , “Okulumuzun bahgesinde Atatiirk biistii veya aniti vardir” , “Okulumuzun bahgesinde
veterli sayida ¢op kutusu vardir” (f=59 ve %100). TS 9518 standardinda bu maddelerin ikisi tek bir
madde olarak yer almaktadir: “Okulun bahgesinde agik téren alant diizenlenmeli, burada Atatiirk aniti
veya biistii olmall, bu anit veya biist aydinlatilmali, ses diizeni bulunmalidw. ” (TS 9518, 1.1.10 ).
Diger madde ise TS 9518 1.4.13’te su sekildedir: “Bahge, giiriiltiilii, duman ve toz gibi zararl

unsurlardan uzak, bitki ve agac yetistirilmesine uygun toprak yapisinda olmali, ¢evre duvar
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bulunmali, bahgenin uygun bir kdsesinde i¢cme suyu ¢esmeleri, oturma koseleri ve agik spor alanlari
diizenlenmeli, yeter sayida ¢op kutular: yerlestirilmelidir’. Ozaktan (2014) Ankara’nin merkez dokuz
ilgesinde kamu ilkokullarinda yapmis oldugu arastirmasinda ilkokul 6gretmenlerinin goriislerine gore
okul bahgelerindeki ¢op kutusu sayilarinin %33,7 (f=122) oraniyla yetersiz, %33,4 (f=121) oraniyla
kismen yeterli, %27,1 (f=98) oraniyla da yeterli oldugunu belirtmistir. Giindiiz (2011) Usak ilindeki
ilkogretim okullarinda yapmis oldugu ¢alismasinda ise yukarida belirtilen iic maddeyi standartta yer
aldig1 sekliyle degerlendirmistir ve ¢alismasinda yer alan 17 okulun tamaminin Atatiirk biistiiniin ve
toren alaninin TS 9518 standardina uygun sekilde insa edildiginin ama okullarin %47,1’ininde ise

standarda bahsedilen alanlarda uygun ses sistemi ve aydinlatma bulunmadigini belirtmistir.

Cop kutulan ile ilgili standardin bulundugu 1.4.13’iincii boliimiiniin degerlendirmesinde ise
gozlemledigi okul bahgelerinin %23,5’ini yetersiz, %17,6’sm1 orta, %47,1’ini iyi, %11,8’ini ise ¢ok
iyi diizeyde olarak degerlendirmistir ama bu degerlendirmelerde neleri kastettigi net degildir ¢linkii
standart maddesinden birden fazla maddeden bahsedilmistir. Basar (2003) ise alt1 farkl: ilin (istanbul,
Kirklareli, Manisa, Yozgat, Aksaray, Kars) kamu ve 0Ozel ilkdgretim okullarinda tamamladigi
caligmasinda ilkdgretim okullariin yaklasik {igte birinde (%64,1) okul i¢i ve disi i¢in ses diizeneginin
oldugunu belirtmistir. TS 9518 standardinda yer alan “Okulumuzun bahgesinde yas gruplarina uygun
olarak agik spor alanlart vardir” maddesi okul yoneticilerinin 40’1 (%67,8) tarafindan “evet” olarak
yanitlanmigtir.  Okul yoneticilerinin  tamaminin = “hayir” seklinde yanit verdigi “Okulumuzun
bahgesinde i¢me suyu ¢esmesi vardir” (=0 ve %0) maddesi degerlendirildiginde okullarin higbirinin
TS 9518 standardina uymadigi sonucuna varilabilir. Giindiiz (2011) Usak ilindeki ilkogretim
okullarinda yapmis oldugu ¢alismasinda bu maddenin bulundugu 1.4.13’{incii bdliim ile ilgili yaptig:

degerlendirmede yukarida belirtildigi iizere acik ve net ifadeler kullanmamastir.

Okul bahgesine iliskin arastirmacinin gézlemleri ve 6gretmen anketi bulgular1 tablo 10’da yer

almaktadir.

Tablo 10 Okul Bahgesine iliskin Arastirmacinin Gozlemleri ve Ogretmen Anketinden Ulasilan

Bulgular

Maddeler N f % f %
Ogretmen Anketleri 352 Var 191 54,3 Yok 161 457

Spor Alani = -
Arastirmaci Gozlemi 52 Var 47 90,4 Yok 5 9,6
Ogretmen Anketleri 352 Var 0 0 Yok 0 0

Cegme Arastirmaci Gozlemi 52 Var 0 0 Yok O 0

. Ogretmen Anketleri 352 Var 329 93,5 Yok 23 6,5
(op Kutusu Arastirmaci Gozlemi 52 Var 52 100 Yok O 0

Tablo 10’dan gorildigii lizere; ilkokul yoneticilerinin tabloda verilen maddelere vermis oldugu

yanitlar1 destekleyen veriler ilkokul &gretmenlerinin yanitlarindan ve arastirmacinin yapmis oldugu
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gozlemlerden de elde edilmistir. Kendileri i¢in hazirlanan anket formunda “¢op kutusu” donanimin var
oldugunu belirten ilkokul Ogretmeni sayisi fazladir (f=329 ve %93,5). Arastirmacinin kendi
gozlemlerinde de her okulun bahgesinde ¢op kutularin var oldugu goriilmistiir (=52 ve %100). TS
9518 standardinda yer alan “Okulumuzun bahgesinde yas gruplarina uygun olarak agik spor alanlar
vard” maddesi ilkokul dgretmenlerinin yanitlamis oldugu anket formunda da yer almistir. flkokul
Ogretmenleri anketlerinde “spor alan1” maddesi olarak yamitlamislardir ve “evet” olarak
yanitlayanlarin sayilar1 olduk¢a fazladir (f=191 ve %54,3). Ayrica arastirmaci ziyaret ettigi okullarin
47’sinde spor alanlarinin var oldugunu gézlemlemistir (=47 ve %90,4). Okul bahgelerinde “gcesme”
nin bulundugunu belirten 6gretmen yoktur (f=0 ve %0) ve arastirmaci da ziyaret ettigi 52 okulun

bahgesinin hi¢birinde ¢gesme gormemistir (=0 ve %0) .

Okul arsast-binast-sahast. “Okul bahgelerinin kullanim alanlar1 “Ilkdgretim Okullarinin Fiziki
Yeterlilik Standartlarina (TS 9518) uygun olarak diizenlenmis midir? ” olarak belirlenen ikinci alt
problemin “Okul arsasi-binasi-sahas1” boyutuna ait bulgular ve bulgulara ait degerlendirmeler tablo

11°de goriilmektedir.

Tablo 11 Okul Arsasi-Binasi-Sahasina iligkin TS 9518 Standartlar1

Maddeler f % f %
11) Okulumuzun sahasi bahg¢e duvari ile gevrilidir. Evet 59 100 Hayir 0 0
12) Okulumuzun arsasi hapishane, meyhane,

kahvehane, bar vb. gibi ¢ocuklart olumsuz yonde Evet 58 98,3 Hayir 1 1,7

etkileyebilecek yerlere en az 200 m. uzakliktadir.

13) Okulumuzun arsasinin toprak yapist bitki, agag vb.

yetistirilmesine ve uygulama bahgesi diizenlenmesine ~ Evet 48 81,4 Hayir 11 18,6
uygun yapidadir.

14) Okulumuzun arsasi en ¢ok % 5 meyildedir. Evet 47 79,7 Hay1r 12 20,3
15) Okulumuzun arsas1 yogun tagit trafiginden uzaktir.  Evet 36 61 Hayir 23 39
16) (?kulumuzun girig ve ¢ikis kapilar trafigin yogun Evet 29 49,2 Hayir 30 50.8
oldugu caddeye agilmamaktadir.

17) Okulumuzun binasinda ana giris ve 6grenci girisi Evet 26 44.1 Hayir 33 55.9

ayndir.

Tablo 11°de TS 9518 standardinin okul bahgesinin arsa, bina ve sahasini ilgilendiren maddeler
goriilmektedir. Tki madde haricindeki diger standart maddelerine okullarda %50’nin {izerinde
uyulmaktadir. TS 9518 standardinin “Genel Yerlesime Ait Kurallar” baglikli 1.1.1 nolu standardinda
madde su sekildedir : “Okul arsasinin yeri, yerlesme bélgesinin niifus hareketleri, sosyal, ekonomik ve
saglik kriterleri de dikkate alinarak, yogun tasit trafiginden uzakta olmali, hapishane, meyhane,
kahvehane, bar vb. c¢ocuklart olumsuz yonde etkileyebilecek yerlere en az 200 m uzaklikta
yapilmalidir. ” Calisma yapilan okullardan 58 okul yoneticisi (%98,3) “Okulumuzun arsasi hapishane,
meyhane, kahvehane, bar vb. gibi cocuklar1 olumsuz yonde etkileyebilecek yerlere en az 200 m.
uzakliktadir” maddesini “Evet” olarak yanitlarken; 1 okul yoneticisi (%1,7) bu maddeyi “Hayir”

olarak yanitlamistir. Okul yoneticilerinin 36’s1 (%61) “Okulumuzun arsas1 yogun tasit trafiginden
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uzaktir” maddesine “ Evet” olarak yamitlarken; 23’1 (%39) bu maddeyi “Hayir” olarak yanitlamustir.
Ozaktan (2014) Ankara’min merkez dokuz ilgesinde kamu ilkokullarinda yapmis oldugu
aragtirmasinda yer alan ilkokullarin yakin g¢evresinde bulunan mekanlar1 6grencilerin giivenligi ve
saglig1 acisindan tehdit etme durumunu ilkokul 6gretmenlerine sormustur ve birbirine yakin frekansa
sahip cevaplar almistir. Bu konuda “kararsiz” oldugunu belirten ilkokul d6gretmenlerinin orant %24,9
(f=90) iken; “kesinlikle katilmiyorum” secenegini secenler %17,7 (f=64) ve “kesinlikle katiliyorum”
cevabini verenler de %14,6’dir (f=53). Giindiiz (2011) ise Usak ilindeki ilkdgretim okullarinda yapmis
oldugu calismasinda yukarida belirtilen iki maddeyi tek madde olarak almistir ve ¢alismasinda 17
ilkdgretim okulunun 16’sinin(%94,1 ) okul binasini trafigin yogun olmadig1 yerde bulunma yo6niinden
ve ¢ocuklar1 olumsuz etkileyebilecek yerlere uzaklik agisindan c¢ok iyi diizeyde oldugunu ve TS 9518
standardina uyuldugunu belirtmistir. Sadece 1 okulda (%5,9) standarda uyulmadigim gézlemlemistir.
Basar (2003) da alt1 farkl ilin (Istanbul, Kirklareli, Manisa, Yozgat, Aksaray, Kars) kamu ve &zel
ilkdgretim okullarinda tamamladigi ¢aligmasinda ilkogretim okullarinin %12,3 iiniin (f=36) 200 metre
cevresinde kahvehane, meyhane, bar vb. gibi tesislerin, %3,1’inin (f=9) de etrafinda egitim olumsuz
etkileyen igyeri ve fabrikalarin, %19,5’inin (f=57) yakmlarinda da tasit duraklarinin var oldugunu
tespit etmistir. Ayrica caligmasindaki ilkogretim okullarinin %36,6’siin (f=107) bahge kapilarinin ana
caddeye agildigini belirtmistir. Bu ana caddeye agilan kapilarin da %31,5inin (f=29) tehlike yarattigi
bilgisine ulagmistir. “Okulumuzun arsasinin toprak yapisi bitki, aga¢ vb. yetistirilmesine ve uygulama
bahgesi diizenlenmesine uygun yapidadir” maddesine 48 okul yoneticisi (%81,4) “Evet” olarak
yanitlarken; 11 okul yoneticisi (%18,6) “Hayir” olarak yanitlamistir. “Okulumuzun arsasi en ¢ok % 5
meyildedir” maddesine 47 okul yoneticisi (%79,7) “Evet” yanit1 verirken; 12 okul yoneticisi (%20,3)
“Hayir” yanitt vermistir. Giindiiz (2011)Usak ilindeki ilkégretim okullarinda yapmis oldugu
caligmasinda ise caligmasinda iki maddeyi tek madde olarak kabul etmis ve okul arsas1 biiyiikliigiiniin
ve egiminin 1 okulda (%5,9) yetersiz oldugunu, 8 okulda (%47,1) iyi ve 8 okulda da (%47,1) ¢ok iyi

diizeyde standarda uydugunu belirtmistir.

TS 9518 standardinin “Genel Yerlesime Ait Kurallar” baslikli 1.1.9 nolu standartta yer alan
madde su sekildedir: “Okul sahasi bahge duvari ile cevrili olmali, su elektrik ve kanalizasyon
imkanlart bulunmall, okulun giris ve ¢ikis kapilart trafigin yogun oldugu caddeye a¢ilmamali;
bahgede dgrenci yas gruplarimin olgiilerine uygun oturma gruplar: yerlestirilmeli ve yas gruplarina

»

gore agik spor alanlar: diizenlenmelidir. . “Okulumuzun sahasi bah¢e duvar ile g¢evrilidir”
maddesine 59 okul yoneticisinin tamami (%100) “Evet” olarak yanitlamistir. Ziyaret edilen okullarin
bu maddede standarda %100 uyduklart belirtilebilir. “Okulumuzun giris ve ¢ikis kapilar trafigin
yogun oldugu caddeye agilmamaktadir” maddesine de 29 okul yoneticisi (%49,2) “Evet” olarak
yanitlarken; “Hayir” olarak yanitlayan okul sayist da 30°dur (%50,8). Giindiiz (2011) Usak ilindeki
ilkdgretim okullarinda yapmis oldugu c¢alismasinda bu maddeleri ayr1 olarak incelememistir,

standardin ayn1 maddesinde yer alan diger 6gelerle gézlemlemistir ve su sonuca varmigtir: okul girig-
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cikiglar1 genel olarak yogun trafikli caddelere agilmamaktadir ve okullar ¢evre duvari ile %100 (f=17)
oranda c¢evrilidir. Ayrica ¢ogu okulda g¢ocuklara uygun oyun alanlari olusturulmustur, okullarin
%76,5’inin oturma alanlar1 ¢ocuklara uygun degildir, %5,9 oranda okulun da alanin ¢ok dardir. Bu

yiizden de standarda higbir agidan uyulmamustir.

TS 9518 standardinda “Okul binasinda ana giris ve ogrenci girisi ayri diizenlenmeli, giris
kapilarimin genisligi en az 2 m olmal, giriglerde riizgarlik bulunmali; ana giriste danisma, veli
bekleme ve goriisme mahali diizenlenmelidir. ~ seklinde yer alan 1.1.6 nolu standarttan elde edilen
“Okulumuzun binasinda ana giris ve 6grenci girisi ayridir.” maddesi frekansi en diisitk maddedir, en
az okul yoneticisinin “evet” olarak yanitladig: standarttir (f=26 ve %44,1). Bu maddeyi “Hayir” olarak
yanitlayan okul ydneticisi ise de 33’tiir (%55,9). Giindiiz (2011), Usak ilindeki ilkogretim okullarinda
yapmis oldugu c¢aligmasinda bu maddeyi ayr olarak incelememistir, standardin ayni1 maddesinde yer
alan diger oOgelerle birlikte gozlemlemistir ve su sonuca varmistir: okul binalarmin girislerindeki
kapilarin genislikleri standarda uygundur ama standarda uygun danigsma, bekleme, goriisme alanlar
yoktur. TS 9518 standardinin 1.1.6 nolu standardi okullarin %29,4’tinde (f=5) ¢ok iyi diizeyde iken;
%29.,4 (5 okul) oraninda yetersizdir, %11,8’inde (f=2) ise hi¢ yoktur.

Okul otoparki. “Okul bahgelerinin kullanim alanlar1 “Ilkdgretim Okullarmin Fiziki Yeterlilik
Standartlarma (TS 9518) uygun olarak diizenlenmis midir?  olarak belirlenen ikinci alt problemin

“Okul otoparki” boyutuna ait bulgular ve bulgulara ait degerlendirmeler tablo 12’de goriilmektedir.

Tablo 12 Okul Otoparkina Iliskin TS 9518 Standartlar:

Maddeler f % f %
18) Okulumuzun otopark zemini beton, asfalt, parke vb. ile Evet 44 746 Hayr 15 254
kaplanmustir.

19) Okulumuzun otoparki dersliklerden yeterince uzak
mesafededir.

Evet 42 71,2 Hayr 17 288

20) Okulumuzda agik otopark mevcuttur. Evet 36 61 Hayr 23 39
21) Okulumuzdaki otopark alani duvar, ¢it vb. ile gevrilmistir. Evet 26 44,1 Hayr 33 559
22) Okulumuzdaki otopark alani karli ve buzlu hava kosullarindan

korunmustur. Evet 23 39 Hayir 36 61

23) Okulumuzdaki yaya yollar1 araglardan demir engel veya Evet 22 373 Hayr 37 627
korkuluklarla ayrilmistir.

24) Okulumuzdaki yaya yollar isaretlerle belirtilmistir. Evet 17 28,8 Hayr 42 712
.25.) Okulumuzun bah(;esmdelq yaya yollarini arac;lar(}an ay%rmak Evet 16 271 Hayr 43 729
icin yaya yollar1 otopark zemininden en az 0,15 m. yiiksektir.
26) Okulumuzda kapali otopark mevcuttur. Evet 0 0 Hayr 59 100

Tablo 12’den anlasilacagi iizere ilk ii¢ standart maddesi okullarin %60’indan fazlasinda
goriilebilmektedir. “ Okulumuzun otopark zemini beton, asfalt, parke vb. ile kaplanmigtir” maddesine
44 okul yoneticisi (f= 44 ve %74,6) , “ Okulumuzun otoparki dersliklerden yeterince uzak
mesafededir” maddesine 42 okul yoneticisi (=42, %71,2) , “ Okulumuzda a¢ik otopark mevcuttur”

maddesine 36 okul yoneticisi (f=36 ve %61) “evet” yanit1 vermistir. Giindiiz (2011) Usak ilindeki
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ilkdgretim okullarinda yapmis oldugu calismasinda bu standartlar tek bir madde halinde incelemistir
ve su sonuglara ulagmistir: 17 okulun 8’inde istenilen standartlarda otopark yoktur (%47,1), 6 okulda
yer alan otopark yetersiz (%35,3), 1’indeki otopark orta diizeyde (%5,9), 1’indeki otopark iyi diizeyde
(%35,9), 1’indeki otopark ¢ok iyi diizeydedir (%5,9). Ziyaret edilen okullarin higbirinde uyulmayan
standart maddesi de son madde olan “ Okulumuzda kapali otopark mevcuttur” maddesidir (f=0 ve
9%0). Giindiiz (2011), Usak ilindeki ilkdgretim okullarinda yapmis oldugu caligmasinda bu standart
maddelerini ayr1 ayri incelemedigi icin ¢alismasindaki okullarin otoparklar1 hakkinda detayli bilgiler
mevcut degildir. Okul yoneticilerin en az oranda “evet” olarak yanitladiklar1 diger standart maddesi de
“Okulumuzun bahgesindeki yaya yollarini araglardan ayirmak i¢in yaya yollar1 otopark zemininden en
az 0,15 m. yiiksektir” maddesidir (f=16 ve %27,1). Giindiiz (2011) ¢aligmasinin verilerinde bu standart
icin su sonuclara ulagmistir: 17 okulun 13’iinde uygun otopark yoktur (f=13 ve %76,3), 3’iiniin
otoparki yetersizdir (f=3 ve %17,6), sadece 1 okulun otoparki ¢ok iyi diizeydedir (f=1 ve %S5,9).
Ayrica okullarda bahgenin bir kismimin otopark olarak kullanildigi ve bu alanlarda da dgrencilerin
rahatlikla gezebildigi, okul g¢evresinin diizensiz bir sekilde park etme alami olarak kullanildig

sonuglarina varmistir.

Okul bahgesinde engelli bireyler icin yapuan diizenlemeler. “Okul bahgelerinin kullanim
alanlar1 “Ilkdgretim Okullarinin Fiziki Yeterlilik Standartlarma (TS 9518) uygun olarak diizenlenmis
midir? ” olarak belirlenen ikinci alt problemin “Okul bahgesinde engelli bireyler igin yapilan

diizenlemeler” boyutuna ait bulgular ve bulgulara ait degerlendirmeler tablo 13’de goriilmektedir.

Tablo 13 Okul Bahgesinde Engelli Bireylere Iliskin TS 9518 Standartlar:

Maddeler f % f %

27) Okulumuzun bahgesi ve bahge yollari engelli bireylerin Evet 46 78 Hayr 13 22
kullanimina uygundur.

28) Okulumuzun bahgesindeki merdivenler ve rampalar engelli

bireylerin kullanimina uygundur. Evet 45 763 Haywr 14 237

29) Okulumuzda en az 1.20 m. genisliginde yaya yollari

bulunmaktadir. Evet 28 475 Hayr 31 525

30) Okul bahgemizde okul girigine 30 m.’den uzak olmamak

iizere engelli otoparki mevcuttur. Evet 10169  Hayr 49 831

Tablo 13’den goriilebildigi gibi okul bahgelerinin %47’sinden daha az oranda engelliler i¢in var
olan standartlar uygulanmaktadir. En fazla frekansa sahip olan standart maddesi “Okulumuzun bahgesi
ve bahge yollari engelli bireylerin kullanimina uygundur > (=46 ve %78). Ziyaret edilen okullarda en
az goriilen engelli bireyler standardi da “Okul bahcemizde okul girisine 30 m. den uzak olmamak iizere
engelli otoparki mevcuttur” ifadesidir (f=10 ve %16,9). Giindiiz’iin (2011) Usak ilindeki ilkogretim
okullarinda yapmis oldugu calismasinin bulgulari, mevcut arastirma bulgularimi destekler niteliktedir.
Okullarm % 76,5’ inde standartlara uygun okul otoparklarmin bulunmadigini, sadece bir okulda(f=1 ve

%S5,9) standartlara uygun otoparkin bulundugunu belirtmistir. Calismasinda ismi gegen standartlari bir
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biitiin olarak incelemistir ve yukaridaki verileri destekler nitelikte sonuglar elde etmistir. Caligmasini
tamamladig1 okullarin % 76,5’inde standartlara uygun okul otoparklarmnin bulunmadigini, sadece 1
okulda(f=1 ve %35,9) standartlara uygun otoparkin bulundugunu belirtmistir. Engellilere yonelik
diizenlemelerin okullarin %58,8 oraninda (f=10) “yok” diizeyde, %23,6 oraninda (f=4) “yetersiz ve
orta” diizeyde, sadece okullarin %17,6 yilizdesinde (f=3) engelli bireyler i¢in yapilan diizenlemelerin
standartlara uygun oldugunu belirtmistir. Bu ii¢ okulda da sadece giriste tekerlekli sandalye kullanan
bireyler i¢in rampa mevcuttur. Basar (2003)alt1 farkli ilin (Istanbul, Kirklareli, Manisa, Yozgat,
Aksaray, Kars) kamu ve 6zel ilkdgretim okullarinda tamamladigi ¢alismasinda, ilkogretim okullarinin

sadece %4,8’inde (f=14) engelli 6grencilere yonelik diizenlemelerin yapildigini belirtmistir.

Her okul bahgesinde gozlenmeme ihtimali bulunan durumlar. “Okul bahcelerinin kullanim
alanlar1 “Ilkdgretim Okullarinin Fiziki Yeterlilik Standartlarina (TS 9518) uygun olarak diizenlenmis
midir? ” olarak belirlenen ikinci alt problemin “Her okul bahgesinde gézlenmeme ihtimali bulunan

durumlar” boyutuna ait bulgular ve bulgulara ait degerlendirmeler tablo 14’de goriilmektedir.

Tablo 14 Her Okulda Gozlenemeyen TS 9518 Standardi

Madde f % f % f %
31) Okulumuzun bahgesinde 6grenci ve Uvaun
personel servis araglari ile irtibati saglamak Evet 27 458 Hayr 22 37,3 ngﬂ 10 16,9

tizere miistakil bir biiro mevcuttur.

Tablo 14°de goriilmektedir ki okul yoneticilerinin %45,8°1 (f=27) bu standart maddesine “evet”
yanit1 vererek cevaplamislardir. Goriilmektedir ki okullarin bahgelerinin ¢ogunda servis araglari i¢in
miistakil biirolar mevcut degildir. Bunun altinda yatan sebepler altinda okullarin ulagiminda servislerin
kullanilmiyor olmasi degildir, aragtirmaci okullara yapmis oldugu ziyaretlerde okul yoneticileri ve
Ogretmenler ile yapmis oldugu sohbetlerde 6grencilerin ¢ogunlukla okul servislerini kullandiklar
bilgisine ulasmistir. Net bir sekilde goriilmektedir ki okullarin ¢gogunda bu standarda uyulmamaktadir.
Gilindiiz (2011) Usak ilindeki ilkogretim okullarinda yapmis oldugu ¢alismasinda yine standardi bir
biitiin olarak ele almistir ve su sonuglara ulasmistir: Okullarin %94,1’inde (f=16) okul servis araglari
kullanilmamaktadir, okul servislerinin kullanildigi 1 okul bahgesi de (%5,9) standard: yetersiz sekilde
karsilamaktadir. Okul servislerinin kullanilmamasmin sebeplerini okullarin yakin bolgelerde yasayan
Ogrencilere hitap etmesinden dolay1 servis kullanmaya gerek kalinmadigini ve diger dort okulun da

koylerde bulunmasina baglamistir.
SONUCLAR

1. Okul bahgelerinde 6grenci bagina diismesi gereken alan veya okul bahgelerinin sahip olmasi
gereken alanlarina iligkin detayli ve kapsamli mevzuat olmamasina ragmen, alan yazin taramasindaki
aragtirmalarla ve mevcut mevzuatla karsilagtirildiginda ¢cogu okulda &grenci bagina diisen alanin az

oldugu ve yeterli olmadigi sonucuna varilmistir. Bahce alanlarinin dar, Cankaya ilgesi ilkokullarimin
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okul mevcutlarinin fazla olmasindan dolay1 6grenci basina diisen acik alan miktarinin az oldugu
sonucuna varilmistir. Arastirma yapilan okullarda 6grenci basina diisen bahge alaninin en fazla 54 m?,
en az ise 1m? oldugu tespit edilmistir. Veriler sonucunda okul bahgelerinin alanlarmin yeterli
biiyiikliikte olmadigi ve okullarin fiziki yeterliklerine, 6zellikle de bahge alanina gére okulun dgrenci

mevcudunun ayarlanmaya ¢alisilmadig1 sonucuna varilmastir.

2. Okul bahgelerinin ortami i¢in gerekli 6nlemlerin biri haricinde diger onlemlerin ¢ogunun
okullarda 6nlem olarak alindig1 tespit edilmistir. Higbir okulun bahgesinde yesil alanlar digindaki
zemin kaucuk malzeme ile kapli degildir. Bunun sebepleri arasinda kauguk malzeme gibi yumusak
zemin maddelerinin pahali olmasinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Cogu okul bahgesinin farkli

etkinliklerin birbirini etkilemeden gergeklestirilmesi amacina yonelik diizenlenmedigi belirlenmistir.

3. Okul bahgelerinde yer alan donanimlar i¢in 6nlemler alinmaktadir ama ¢ogu okulda bahge
donanimlar1 i¢inde yer alan paratoner (yildirimsavar) yoktur. Bu donanimin okullarda bulunmamasi
tehlike arz etmektedir. Ayrica arastirmacinin gozlemleri ile desteklenen okul yoneticisi gorisleriyle
her okulda acil durumlar i¢in ikinci bir kapmin bulunmadigi gézlemlenmistir ve bu 6nlemin o
okullarda uygulanmadigr sonucuna varimistir. Acil durumlara ikinci bir bahge kapisinin

bulunmamasinin sorunlara sebep oldugu diisiiniilmektedir.

4. Okul bahgelerinde yer alan altyapi tesisati (su, telefon, kanalizasyon) 6nlemleri bir¢ok okulda
almmaktadir ve altyap1 sorunlarina iligkin 6nlemlerin alinarak; bu konulara okullarda dncelik verildigi

sonucu ¢ikarilmaktadir.

5. Okul yoneticilerinin goriisleri verileriyle okul bahgelerine iligkin TS 9518 standartlarinin biri
hari¢ ¢ogunun okullarda uygulandigi sonucuna varilmistir. Higbir okulda uygulanmayan standart;

okul bahgelerinin hi¢birinde igme suyu ¢esmesinin olmamasidir.

6.0kul yoneticilerinin goriisleri verileriyle okullarda bulunan ara¢ otoparklarina iligkin TS 9518
standartlarinin birinin okullarda uygulanmadig tespit edilmistir: Okullarda kapali otopark bulunmasi
gerekmesine ragmen higbir okulda kapali otopark mevcut degildir. Cogu okulda ara¢ park edilen
alanlar ¢it vb. ile ¢evrilmemistir, karl1 ve buzlu hava kosullarindan korunmamistir, alanda ayr1 yaya
yollar1 yoktur ve okullarda kapali otoparklar yoktur. Ayrica bazi okullarda da okul personeli araglarini

yer olmadigindan dolay1 okul bahgesi disina park etmektedir.

7. Okul yoneticilerinin goriisleri dogrultusunda, okullarda engelli bireylere ait diizenlemelere
iliskin TS 9518 standartlarinin ¢ogu okulda uygulandigi tespit edilmistir ama engelli bireyler i¢in olan
en az 1.20 m. genigligindeki yaya yollar1 ve okul girisine 30 m.’den uzak olmayan engelli otoparki

standardinin ¢ogu okulda uygulanmadig1 sonucuna varilmstir.

8. Her okulda gozlenemeyen servis araglarina iliskin TS 9518 standardinin okul yoneticilerinin

¢ogu tarafindan uygulandigi sonucuna varilmaktadir ama birgok okulda 6grenci-personel servislerinin
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kullanim1 goriilmesine ragmen yaklasik olarak okullarin yarisinin bahgesinde servislerle irtibati
saglayan miistakil bir biiro mevcut degildir. Bu duruma iligkin TS 9518 standartlarinin da okullarda

uygulanmadigi sonucuna ulagilmigtir.
ONERILER

Aragtirma sonuclarindan yola ¢ikarak gelistirilen, arastirmacilara yol gostermesi agisindan

Oonemli olarak gdriilen arastirmaya doniik oneriler asagidaki gibidir.

1. Arastirma siirecindeki literatiir taramalarinda okul bahgelerine iliskin ulusal mevzuatin farkl
diizenlemelerde yer aldigi ve bunlarin biitiinciil bir nitelige sahip olmadigi belirlenmistir. Okul
bahgelerine iliskin biitiinciil ve derli toplu bir mevzuatin hazirlanmasi arastirmacilar ve uygulamacilar

icin pratik acidan degerli olabilir.

2. Okullarda tasarruf yapabilmek amaciyla bazi uygulamalarm ve diizenlemelerin okul
bahgelerinde uygulanmadig1 fark edilmistir ama egitimde tasarrufun 6n plana ¢ikmamasi gerektigi

diisiincesiyle okul bahgeleri diizenlemeleri i¢in ayri bir biitgenin ayrilmasi, diizenlenmesi Onerilebilir.

3. MEB veya MEM’ler tarafindan okullara ayrilan biitceden Ogrenci ve okul personeli

giivenligine yonelik harcamalar daha planli ve detayli bir sekilde yapilabilir.

4. Bu aragtirma Ankara ili Cankaya sinirlari igindeki ilkokullarda tamamlanmistir. Arastirmanin
smirlart  genisletilerek Ankara genelinde veya farkli illerdeki okul bahgeleri arastirilabilir ve

karsilagtirmalar yapilabilir.

5. Bu arastirma kamu ilkokullarinda tamamlanmugtir. Ozel ilkokullarda yapilacak olan arastirma

sonuglari ile kamu ilkokullarinda tamamlanan bu ¢alismanin sonuglar1 karsilastirilabilir.
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