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Sinif Ogretmenlerinin Alternatif Ol¢me Degerlendirme Araclarin

Kullanim Durumlarinin Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesi*
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Oz: Bu arastirmanin amaci, sinif 6gretmenlerinin alternatif lgme degerlendirme araglarini kullanim durumlarint
belirlenen degiskenler agisindan incelemektedir. Nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli ile sekillenen
arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim 6gretim yili Diyarbakir’da gérev yapmakta olan 5230 smif 6gretmeni
olusturmaktadir. Oranl1 ve tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenen 1158 sinif 6gretmeni evreni temsil etmek
iizere orneklem olarak secilmistir. Arastirmada verilerin toplanmasi i¢in arastirmacilar tarafindan gelistirilen
Smif Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Degerlendirme Araglarmi Kullanim Durumu Olgegi kullanilmustir.
Olgek ile toplanan verilerin analizinde betimsel istatistik yaninda parametrik testlerden bagimsiz t testi ve tek
yonlii varyans analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda hizmet siiresi 0-5 yil arast olan, alternatif 6lgme
degerlendirmeye yonelik seminer alan, bagimsiz siniflarda 6gretim yapan, ilge ve sehir merkezinde gorev yapan
ve 21-40 arasi sinif mevcuduna sahip olan 6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme araglarini kullanmaya
daha fazla yoneldigi elde edilen bulgulardan anlasilmaktadir. Ote yandan erkek, lisansiistii egitim almis, egitim
fakiiltesi disinda herhangi bir fakiilteden mezun olmus ve 21 ve iizeri sinif mevcuduna sahip &gretmen

gruplarinin alternatif 6l¢me degerlendirme araglarini kullanmaktan daha fazla kagindiklari goriillmektedir.
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Investigation of Classroom Teachers Using Alternative Assessment and Evaluation Tools in

Terms of Various Variables

Abstract: The aim of this research is to specify use case with several variables of classroom teachers using
alternative assessment tools.The population of the research, which was shaped by quantitative research method,
comprised of 5230 classroom teachers working in the city center of Diyarbakir in the 2016-2017 academic year.
The 1158 classroom teachers selected to represent the research group were identified by graded sampling and
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simple random sampling methods.Research data has been gathered by using a ‘Scale for classroom teachers
using alternative assesment tools.In analysis of data for situation assessment, descriptive statistics and
independent samples t-test, one way analysis of variance which are parametric test were used.The results of
study shows that classroom teachers having teaching experience up to 5 years, having seminar training for
alternative assessment and evaluation tools, teaching in independent classrooms, working in towns and city
centers, having a classroom population of 21-40 students are more willing to use of alternative assessment and
evaluation tools. On the other hand, male teacher groups holding postgraduate degree, graduated from faculties
other than education faculty, and having a classroom population of 21 or more avoid more from using alternative
assessment and evaluation tools.

Keywords: Classroom Teacher, Alternative Assessment and Evaluation, Orientation, Abstention

1.GIRIS

Her toplum, c¢agin getirdigi yeniliklere adapte olmak hatta yeniligi kendi getirip diger
toplumlardan bilimsel, ekonomik gibi bircok konuda daha 6nde olmak icin g¢abalar. Bu nedenle
oncelikli olarak toplumlar, yeniligi toplumun her ferdine ulastirmak ve benimsetmek icin egitim
programlarini ortaya ¢ikan yenilikleri dikkate alacak sekilde giincellemeye caligir. Ciinkii bir toplumun
gelisip kalkinmasini saglayacak nitelikli insan giicii iyi bir egitim sisteminin ve o sisteme bagli egitim
programimin hazirlanmasi ile miimkiin olabilir. Ulkemizde benzer sebeplerden dolay: tarih boyunca
egitim sistemine yonelik degisikliklere gidildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de 1924, 1926, 1936, 1948,
1962, 1968 ve 1998 yillarinda ogretim programlarinda yapilan degisiklerin (Celenk, Tertemiz &
Kalayci, 2000), ardindan 2005-2006 yilinda yapilandirmaciligin benimsenip 6gretim programinin iilke
genelinde uygulanmasi (Gomleksiz & Bulut, 2007) ve 2012-2013 yilinda 4+4+4 egitim sisteminin
yiiriirliige girmesi yasanan bu tiir degisimlere 6rnek gosterilebilir. Ulkemizde egitimde yapilan son
degisikliklerin yapilandirmacilik anlayisi ile sekillendigi goriilmektedir. Duman (2007) bu anlayisi,
bireyin yasantilarin1 ve bulundugu cevreyi bireysel olarak yorumlama durumu olarak tanimlar. Bu
anlayisa gore bilgi, bireyin yasanti ve inamiglaryla sekillenerek O0grenen bireyin zihninde olusur
(Bodner, 1986). Her bireyin birbirinden farkli 6zellikler barindirmasi ve farkli yasantilara sahip olmasi
bilgi anlamlandirma siirecinin de farklilasmasina neden olmaktadir. Bu farklilagma, 6gretim yontem ve
tekniklerinin olabildigince farkli ¢esitlerden kullanilmasini saglamakla beraber Olgme ve
degerlendirme siirecinde Ogrencilerin  bilgi, beceri ve tutumlarini sergileyebilecekleri ¢oklu
degerlendirme firsatlarinin sunulmasini gerekli kilar (MEB, 2010). Bu nedenle egitim programlari,
kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerini 6grenen merkezli gergeklestirebilecek; 6lgme degerlendirme
yaklagimlarini ise bilginin 6grenilme miktarini belirlemeye yonelik degil, bilginin nasil 6grenilip
kullanilabildigini 6l¢ebilecek bir yapiya biirinmiistiir (Kutlu, Karakaya & Dogan, 2008). Bu yeni yap1
igerisine bireysel anlamlandirma ile ger¢eklesen 6grenme siirecini yine bireysel farkliliklart goz 6niine

alabilen degerlendirme tiirlerine yer verildigi goriilmektedir.
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Ogretmenin 6grenci gelisim ve 6grenme diizeylerini 6gretim siirecinde izleyerek, dgrencide
olmas1 hedeflenen kazanimlarin tam olarak gerceklesebilmesi i¢in 6grenme etkinliklerini 6grencilerin
gereksinimlerine gore uyarlayabilmesi dlgme degerlendirmenin temel amacidir (MEB, 2015). Ciinki
egitimde uygulanan programin uygulanabilirligini anlama, dgretimde kullanilan yontemlerin etkililik
derecesini belirleme, Ogrencileri bagarili saglayacaklar1 diisliniilen alanlara yo6nlendirebilme,
ogrencilerin 0grenme giicliikklerini belirleme, Ogrencilerin basarilarini belirleme ile 6lgme ve
degerlendirme 6gesinin basarili gerceklesip gerceklesmedigini gormek icin yapilan degerlendirmelerin

timi 6lgme ve degerlendirme sonucu elde edilen verilere dayanir (Baykul, 2000).

Ogretim programlarinda var olan dlgme degerlendirme yaklasimlariin uygulanmasi ve etkililigi
Ogretmene baglhidir. Clinkii 6lgme degerlendirme siirecini planlama, bu siire¢ igerisinde elde edilen
verileri kullanma ve dgrenci katilimini saglama yiikiimliiliigii 6gretmene aittir (Ozeng, 2013, s.4). Yeni
Ogretim programlar1 {izerine yapilan calismalara bakildiginda Ogretmenlerin en fazla O6lgme
degerlendirme konusunda tedirgin oldugu goriilmektedir (Bayrakdar Cift¢i, Akgiin & Deniz, 2013;
Benzer & Eldem, 2013; Ciftci, Siinbiill & Koksal, 2013). Bu durum 6n plana ¢ikan alternatif 6lgme
degerlendirme  (AOD)  araglarinin ~ dgretmenler  tarafindan  kullamlmaya  baslanmasiyla
iligkilendirilebilir. Bu duruma gerekce olarak Ogretmenlerin hala geleneksel 6lgme degerlendirme
yaklagimlarinin etkisinde kalmasi (Cakir & Cimer, 2007; Calik, 2007; Erdal, 2007), AOD hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmamasi (Adanali, 2008; Coruhlu, Nas & Cepni, 2009; Okur & Azar, 2011;
Saglam-Arslan, Kaymakc¢i-Devecioglu & Arslan, 2009; Yayla, 2011) gosterilebilir. Ayrica
ogretmenlerin AOD araclarini kullanimini zaman alic1 bulmalar1 da (Okur, 2008; Saglam, 2013;
Bayram, 2012; Ozeren, 2013) gerekceler arasindadir. Bu tiir sebepler disinda dgretmenlerin AOD
araclarim1 kullanim durumlarinin birden fazla degiskenden etkilendigi sdylenebilir. Bu nedenle bu
aragtirma ile sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme araglarini kullanmaya yonelme ve kullanmaktan
kaginma durumlar cesitli degiskenler agisindan incelemek hedeflenmistir. Hedeflenen bu amacg
dogrultusunda simif dgretmenlerinin AOD araglarmi kullanim durumlarinin belirlenen degiskenler
(cinsiyet, hizmet siiresi, 0grenim durumu, mezun olunan fakiilte, kadro tipi, okulun bulundugu bdlge,
O0grenim sekli, okutulan smif diizeyi, simif mevcudu, seminer alma) acisindan farklilasip

farklilasmadigini belirlemeye ¢alisilmistir.
2.YONTEM
2.1.Arastirma Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama, genis
gruplarda yer alan bireylerin bir olgu ve olay ile ilgili goriislerinin, tutumlarmin alinip betimlenmeye
calisildigr arastirmalardir  (Karakaya, 2009, s. 59). Bu arastirma ile simif 6gretmenlerinin AOD
araglarmi  kullanim durumlari, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen o0l¢ek ile betimlenmeye

caligilmistir.
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Arastirmanin evreni, 2016-2017 egitim 6gretim yil1 Diyarbakir ilinde gérev yapmakta olan 5230

smif dgretmenidir. Aragtirmada evreni temsil etmek lizere 1158 smif dgretmeni orneklem olarak

secilmistir. Orneklem se¢im siirecinde evren icindeki cesitlilik dikkate almarak tabakali 6rnekleme

yontemi ile basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Tabakali rastgele 6rnekleme yontemi,

evren icerisinde yer alan farkli gruplarin temsilini saglayan karmagsik yontemdir (Akarsu, 2015).Bu

yontem ile Diyarbakir ilgelerinde gorev yapmakta olan sinif dgretmenlerinin sayist ve ilge bazinda

orneklem olarak evreni temsil eden ylizdeleri belirlenmistir. Her ilgenin evren i¢indeki dagilim oram

belirlendikten sonra, il¢e icinde gorev yapmakta olan 0gretmen se¢imi basit tesadiifi 6rnekleme

yontemi ile yapilmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ise olusturulan evrendeki her elemanin esit

ve bagimsiz se¢ilme sansina sahip (Atak, 2011) oldugu 6rneklem se¢im yontemidir. Orneklem olarak

alinan smif 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerine Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin 6rneklemini olugturan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri

Degiskenler Gruplar Ogretmen Sayis1 Yiizde (%)
L Erkek 624 53.9
Cinsiyet Kadmn 534 46.1
0-5 yil 288 24.9
6-10 yil 299 25.8
Hizmet Siiresi 11-15 yil 192 16.6
16-20 yil 197 17.0
21 yil ve lizeri 182 15.7
On Lisans 56 4.8
Ogrenim Durumu Lisans 1053 90.9
Yiiksek Lisans 49 4.2
. Egitim Fakiiltesi 988 85.3
Mezun Olunan Fakiilte Dfigger Fakiilteler 170 14.7
Kadrolu 1027 88.7
Kadro Tipi Sozlesmeli 39 3.4
Ucretli 92 7.9
Koy 215 18.6
Okulun Bulundugu Bolge  Ilce 430 37.1
Sehir Merkezi 513 44.3
Birlestirilmis 72 6.2
Ogrenim Sekli Siif
Bagimsiz Smif 1086 93.8
L.sinif 313 27.0
. 2.smuf 311 26.9
Okutulan Sinif Diizeyi 3 smf 278 240
4.smif 256 22.1
20 ve asagisi 227 19.6
Smif meveudu 21-40 813 70.2
41 ve lizeri 118 10.2
Evet 371 32.0
Seminer alma Hayir 580 50.1
Hatirlamiyorum 207 17.9
Toplam 1158 100
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Tablo 1’e gore Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore dagilimlarina bakildiginda kadin
Ogretmenler grubun %46.1’ini olustururken erkek ogretmenler grubun %53.9’unu temsil etmektedir.
Ogretmenlerin hizmet siiresi degiskenine gore dagilim durumlarina bakildiginda, grubun %24.9’unu 0-
5 yil, %25.8’ini 6-10 y1l, %16.6’s1m1 11-15 y1l, %17’sini 16-20 y1l ve %15.7’sini 21 yil ve {izeri hizmet
siiresine sahip 6gretmenlerin olusturdugu goriilmektedir. Ogretmenlerin dgrenim durumu degiskenine
gore dagilim durumlarina bakildiginda ise 6rneklem grubunun %4.8’ini 6n lisans, %90.9’unu lisans ve
% 4.2’sini yiiksek lisans Ogretmenleri olusturmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin %85.3’iiniin egitim
fakiiltesi mezunu, %14.7’sinin diger fakiiltelerden mezun oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin gorev
aldiklar1 kadro tipi degiskenine gore Orneklem grubu icindeki dagilim durumlarina bakildiginda,
Ogretmenlerin %388.7’sinin kadrolu, %3.4’iliniin sozlesmeli ve % 7.9’unun icretli 6gretmen olarak
gdrev yaptig1 yukaridaki tablodan anlasilmaktadir. Orneklem grubunda yer alan 8gretmenlerin seminer
alma durumlarina gore grup i¢indeki dagilimi, % 32 seminer alan, %50.1 seminer almayan ve % 17.9

seminer aldigimi hatirlamayan 6gretmenler seklindedir.

Bu boliimde oOgretmenlerin 6grenim verdikleri smiflara ait demografik ozelliklere de yer
verilmistir. Ogrenim sekli degiskenine gore dagilimlarina bakildiginda, 6gretmenlerin %6.2’sinin
birlestirilmis simif, %93.8’inin ise bagimsiz smiflarda 6grenim verdikleri anlasilmaktadir. Okutulan
smif diizeyi degiskenine gore dagilim durumlarina bakildiginda ise 6gretmenlerin %27 sinin 1.simif;
%26.9’unun 2.sinif, %24’iniin 3.smif ve %22.1’inin 4.smif diizeyinde siniflarda gorev aldiklar
goriilmektedir. Son degisken olan siif mevcudu degiskenine bakildiginda, 6gretmenlerin %19.6’smin
20 ve asagisi sinif mevcutlarinda, %70.2°sinin 21-40 aras1 sinif mevcutlarinda, %10.2’sinin ise 41 ve

izeri sinif mevcutlarinda gorev yaptiklar1 anlasilmaktadir.
2.3.Veri toplama araci

Smif 6gretmenlerinin AOD araglarim kullanma durumlarmi belirlemek igin arastirmaci
tarafindan gelistirilen ve iki bolimden olusan veri toplama aract kullanilmistir. Birinci boliimde
orneklem grubunun niteliklerini belirlemeye yonelik sorular yer alirken ikinci boliimde aragtirmacilar
tarafindan gelistirilen Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Degerlendirme Araglarmi Kullanim

Durumu Olgegi kullanilmistir.

Veri toplama araglarinda yer alan maddeler, alanyazin taramasi yapilip,uzman goriisleri
alindiktan sonra olusturulmustur. Ardindan arastirma icin hazirlanan veri toplama araglarinin
uygulama 6ncesi gilivenirligini belirlemek smif 6gretmeninden goriis alimarak 6n uygulama yapilmistir.
On uygulama ile veriler toplandiktan sonra veri toplama aracinda yer alan dlgeklerin yap1 gegerligini
tespit etmek amaciyla A¢imlayict Faktor Analizi yapilmistir. 5°1i likert tipi ile gelistirilen 6lgegin
acimlayici faktor analizini yapmak icin 178 simif 6gretmeninden goriis alinmistir. Faktor analizi ile
veri toplama aracinin gelistirme siirecinde degisken sayisini azaltmak ve degiskenler arasi iligkiyi

ortaya ¢ikarmak diger bir deyisle degiskenleri siniflandirmak amaglanmaktadir (Kalayci, 2010). Bu
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ama¢ dogrultusunda Bartlett Sphericity ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleri yapilmis, ardindan
diizenlenmig faktor yiikleme matrisinin satir veya siitunlari sadelestirilmis basit bir yapiya sokmak i¢in
varimax dondiirme teknigi (Ayvaz, 1995) kullanilmigtir. Agimlayici faktdr analizinde, her 3 Slgekte
yer alacak maddeleri belirleme siirecinde maddelerin 6z degerlerinin 1, maddelerin yiik degerinin en
az .30, iki faktérde yer alan faktorler arasinda farkin en az .10 olmasma dikkat edilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2012). Ayrica Ac¢imlayict faktér analizinin uygulanmasi siirecinde KMO degerinin
.6’dan Dbiiyiik olmasi ve Barlett kiiresellik test sonucunun anlamli (p< .05) c¢ikmasi Onerisi
(Biiyiikoztiirk, 2012; Islamoglu & Almiagik, 2013) uygulama siirecinde dikkate alman baska bir
husustur. On uygulama sonucu veri toplama aracinda yer alan maddelerin y1g1lma grafigi Sekil 1°de

verilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue

o

T T T T T T T T T T T T T
7 8 9 10 11 12 13 14 15 186 17 18 18

Component Number

Sekil 1. Siif 6gretmenlerinin AOD araclarini kullanim durumu lgegindeki maddelere iliskin y181lma

grafigi

Yigilma grafigi sonucunda dlgegin iki faktor altinda toplandigi goriilmektedir. Faktor yiikleri,
giivenirlik katsayis1 ve maddelerin hangi boyutlar altinda toplandigina iliskin verilere Tablo 2’de yer

verilmistir.

Tablo 2. Simif 6gretmenlerinin AOD araglarini kullanim durum &lgeginin faktdr analizi sonuclari

Faktor  Faktorlerin Giivenirlik
Maddeler Yiiki Aciklayicilig Katsayist
Alternatif 6lgme degerlendirme araglarini kullanirim. .78
Alternatif 6lgme degerlendirme araglarindan elde ettigim .70

verileri kayit altina alirim.

Ogrenci karne notlarim alternatif 6lgme degerlendirme araglar1 .72
ile elde ettigim bulgulara gore veririm.

Alternatif 6lcme degerlendirme araglarindan (rubrik, proje, .55
portfolyo vb.) ¢ok geleneksel 6lgme degerlendirme araglarini

(yazily, test vb.) kullanirim.

Ogretmen kilavuz kitaplarinda yer alan alternatif 6lgme .59
degerlendirme araglarini kullanirim.

Alternatif 6l¢gme degerlendirme araglarindan elde ettigim .68
sonuglar1 dgrencilerim ile paylasirim.

24.83 .87

YONELME
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Alternatif 6lgme degerlendirme araglarindan elde ettigim .65
sonuglar veliler ile paylagirim.

Biitiin dersler icin alternatif 6lgme degerlendirme araglarini .70
kullanirim.

Ogrencilerime not verirken alternatif 6lgme degerlendirme .68
araclarindan elde edilen bulgulardan yararlanirim.

Ogrenciyi birden fazla yolla degerlendirme imkan1 sundugu .70
i¢in alternatif 6l¢me ve degerlendirme araglarini kullanirim.

Smif meveudum fazla oldugundan alternatif 6lgme .62
degerlendirme araglarini kullanamiyorum.

Alternatif 6l¢gme degerlendirme araglarini denetim 40

gorebilecegim i¢in kullanirim.

Ogrencilerimi degerlendirirken alternatif 6lgme degerlendirme .51
araglarimi uygun bulmadigimdan kullanmam.

Ogrencilerimi tanmidigimdan herhangi bir 6lgme degerlendirme .64
aracina ihtiya¢ duymam.

§ Alternatif 6lcme ve degerlendirme araglar1 ¢ok fazla veri a7
Z  toplanmasini ve veri saklanmasini gerektirdigi icin
=) 20.72 .82
O kullanmam.
§ Bulundugum okul alternatif 6l¢gme ve degerlendirme araglarimi .73
kullanabilmek i¢in yeterli donanima sahip olmadigi igin
kullanmam.
Merkezi ortak sinavlarin (TEOG, PYBS vb.) varlig: alternatif .64
6lgme degerlendirme araglarini kullanmami engelliyor.
Ailelerin tutumlar alternatif 6lgme degerlendirme araglarini .69
kullanmami engelliyor.
Alternatif 6l¢cme degerlendirme araglari is ylikiimii arttiracagi .78
icin kullanmam.
Aciklanan Toplam Varyans 45.55
Kaiser Meyer Olkin (KMO) .81
Barlett Sphericity Testi Ki Kare 1336.483
sd 171
p .00
Toplam Cronbach’s Alpha .78

Yukaridaki tabloya bakildiginda smif 6gretmenlerinin AOD araglarm kullanim durumlarina
iligkin goriislerden ortaya ¢ikan ve ilk faktor olan Yonelme Boyutu’nda 10 maddenin yer aldig1 ve
faktor yiiklerinin .55 ile .78 arasinda oldugu gériilmektedir. Olgegin ikinci faktorii olarak ortaya gikan
Kacinma Boyutu’nda ise 9 maddenin yer aldig1 ve faktor yiiklerinin .40 ile .78 arasinda oldugu elde
edilen verilerden anlasilmaktadir. Arastirmada 6lgegin KMO degerinin .81; Barlett testi sonucunun ise
¥2 degerinin 1336.483 olmasi ve anlamli (p< .05) ¢ikmasi verilerin faktor analizi i¢in uygun nitelikler
barindirdigini gostermektedir. Bunun yaninda 6lgegin giivenirligini belirlemek ig¢in Croanbach-Alpha
katsayilart boyutlara gére hesaplanmis ve uygulama boyutunda Cronbach-Alpha degeri .87 ve
Uygulamay1 Ret Boyutu’nda ise Cronbach-Alpha degeri .82 olarak bulunmustur. Olcegin genel
Cronbach-Alpha degeri ise .78 olarak elde edilmistir.Ayrica 6lgekte yer alan iki faktoriin agiklanan
toplam varyans degerinin %45.55 oldugu goriilmektedir. Faktér bazinda varyans miktarlarina
bakildiginda Yonelme boyutunun %24.83, ikinci faktor olan Kaginma boyutunun varyans miktarinin
ise  %20.72 oldugu elde edilen sonuglardan anlagilmaktadir. Tavsancil (2010) sosyal bilimlerde

yliksek miktarda varyans oranlarina ulagsmanin miimkiin olmadigini ve % 40 ile % 60 arasinda degisen
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varyans oranlarmin sosyal bilimler i¢in yeterli oldugunu belirtir. Bu duruma gore olgegin varyans

oranlariim uygulama i¢in yeterli diizeyde oldugu soylenebilir.
2.4 Verilerin analizi

Ogretmen goriislerini ortaya koymak icin kullanilan veri toplama aracindan elde edilen verilerin
analizinde kullanilacak olan istatistiksel yontemleri belirlemek i¢in verilerin dagilimina bakilmistir.
Yapilan arastirmalarda verilerin normal dagilim sartin1 saglamasi icin verilerin basiklik ve garpiklik
katsayilarina bakilir (Can, 2014, s. 84). Pallant (2011, ss. 63-64) ise sosyal bilimlerde verilerin
carpiklik durumunun 6lgme araci ile ilgili degil dlgiilen 6zellik ile ilgili oldugundan, 6rneklem sayist
200’den biiyiik olan ¢alismalarda verilerin normallik durumunu gosteren grafiklere bakilmasini normal
dagilimin belirlenmesi i¢in daha uygun olacagindan bahseder. Arastirmada verilerin normal dagilim
durumlarin1 belirlemek i¢in 6gretmen gorlis ortalamalarinin z puanlarma goére dagilim durumlar
dikkate almmis ancak Orneklem sayismin 1158 olmasindan dolay1 verilerin normallik durumunu
belirlemek i¢in grafiklere bakmak uygun gorilmistiir. Boylece arastirma degiskenlerine gore
Ogretmen gorlis ortalamalarinin normal dagilim gosterdigine karar verilmis ve parametrik testlerin
kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. Bu nedenle verilerin analizinde bagimsiz t testi, tek yonlii varyans
analizi kullanilmigtir. Diger yandan karsilagtirma sonucunda anlamli farkliligin hangi degisken
gruplart arasinda oldugunu belirlemek icin Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testinin esnek olmasi,
karsilagtirilacak grup sayisinin fazla olmasi durumunda hata paymi ve hata tiplerini kontrol altinda

tutabilmesi (Scheffe, 1953) bu arastirmada tercih edilme sebebidir.

Ogretmen goriislerinden elde edilen verilerin analizi yapilirken ilk olarak verilerin dagilim
durumlarmm1 ortaya koyan yiizde, ortalama, standart sapma gibi betimsel istatistiklerden
yararlanilmigtir. Ayrica besli likert tipi ile derecelendirilen Ogretmen goriis ortalamalarinin
anlamlandirilmasi ve yorumlanmasi i¢in veri toplama aracinda yer alan her maddeye ait deger o
maddenin gerceklesme diizeyinin gostergesi olarak kabul edilmistir. Gergeklesme diizeylerinin sinirlik
ve agirliklarmin belirlenmesi igin (Olgekte Yer Alan Segenek sayisi-1)/ Olgekte Yer Alan Segenek
Sayisi) hesab1 yapilmustir.

3.BULGULAR VE YORUMLANMASI
3.1.Cinsiyet degiskenine gore elde edilen bulgular ve yorum.

Smif Ogretmenlerinin - AOD araclarin1  kullanim  durumlar1 cinsiyet degiskenine gore

karsilagtirilmigtir. Elde edilen verilere asagidaki tabloda yer verilmistir.

109



Akdeniz Egitim Aragtirmalari Dergisi, Say1 31, Y1l 2020
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 31, Year 2020

Tablo 3. Cinsiyet degiskenine gore simif dgretmenlerinin AOD araglarini kullanim durumu ve yeterlik-

gereklik algilar

Boyutlar Cinsiyet n X ss t p

Yénel Kadin 534 3.37 .70 - 46
onetme Erkek 624 3.41 72 : :

K Kadin 534 2.26 74 200 oa
aeima Erkek 624 2.34 74 : :

*p<.05

Sinif dgretmenlerinin AOD araglarini kullanim durumlarinin cinsiyet degiskenine gore goriis
ortalamalarina bakildiginda; Kaginma boyutuna bakildiginda erkek ve kadin dgretmenlerin AOD
araglarin1 kullanmaktan Nadiren kacindigi, ancak goriis ortalamalarinin karsilastirilmasi sonucunda
erkek Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik c¢iktigi goriilmektedir (t=2.00; p= .04). Ogretmenlerin
AOD araglarmi kullanim durumlarinin karsilastirilmasi sonucunda her iki grubun bu lgme aracini
Nadiren kullanmaktan kaginmasia ragmen bu boyutta erkek dgretmenlerin lehine anlamli farklilik
cikmistir (t=2.00; p= .04). Bu bulgu dikkate alinarak erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere oranla
AOD araglarini kullanmaktan daha fazla kagindig1 sdylenebilir.

3.2.0grenim sekli degiskenine gore elde edilen bulgular ve yorum

Sinif dgretmenlerinin AOD araglarini kullanim durumlari gorev yaptiklari smifin 6grenim sekli
degiskenine gore karsilagtirilmistir. Karsilastirma bagimsiz gruplar t testi ile yapilmig ve bu

kargilagtirma sonucu elde edilen veriler asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4. Ogrenim sekli degiskenine gore smif dgretmenlerinin AOD araglarini kullanim durumu ve

yeterlik-gereklik algilar

Boyutlar Ogrenim Sekli n X s t P

Vénelme Bagimsiz Siif 1086 341 .70 41 .
Birlestirilmis Smif 72 3.05 17

Kaginma Bagimsiz Simif 1086 2.30 74 . o
Birlestirilmis Sinif 72 2.27 .70

*p<.05

AOD araglarin1 kullanim durumuna iliskin karsilastirma sonucuna bakildiginda, Yonelme
boyutunda bagimsiz smiflarda 6gretim yapan Ogretmenlerin goriis ortalamalarinin birlestirmis
siniflarda gorev yapan Ogretmenlere gore daha fazla oldugu ve bu araglari kullanmaya daha fazla
yoneldigi anlasilmaktadir. Ayrica &gretmenlerin goriis ortalamalar1 arasinda bagimsiz siniflarda
Ogretim yapan 6gretmenlerin lehine anlaml farklilik oldugu goriilmektedir (t=4.21; p=.00). Bagimsiz

siiflarda Ogretim yapan oOgretmenlerin Kaginma boyutunda goriis ortalamalarinin  birlestirilmis
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smiflarda gorev yapan 6gretmenlere oranla daha fazla olmasina ragmen bir nceki boyutta oldugu gibi

anlamli farkliliga sebep olmadigi goriilmektedir (t=.32; p=.74).
3.3.0kutulan simif degiskenine gore elde edilen bulgular ve yorum.

Smif dgretmenlerinin AOD araglarini kullanim durumlar okutulan siif degiskenine gére
anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek igin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde edilen

verilere Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5. Okutulan smif degiskenine gore sinif dgretmenlerinin AOD araglarini kullanim durumu ve

yeterlik-gereklik algilari

Okutulan —
Sinif n X SS Kt sd Ko F p Fark
313 331 .69 Gruplar 4.035 3 135 2.68
L.simif
g Arasi
= o 2.smif 311 343 .76 Grup i¢i 578.82 1154 .50 04* 1-2*
= E  3smif 278 338 .68  Toplam 582.85 1157 ' 1-4*
% 5 £ Asmf 256 3.46 .69
EE £ Toplam 1158 339 .71
Falll=1
%S | sinif 313 226 .71  Gruplar 2.36 3 79 145
gD ’ Ara51.
< « 2.smif 311 238 .77 Grup I¢i 62750 1154 54 23
8 E 3.simnif 278 228 74 Toplam  629.86 1157 '
< g 4 .smuf 256 228 .72
i Toplam 1158 230 .74

*p< .05

AOD araglarinin kullanim durumuna iliskin elde edilen bulgulara bakildiginda, Yonelme
boyutunda okutulan sinif degiskenine gore siif 6gretmenlerinin goriis ortalamalar1 arasinda anlaml
farkliligin oldugu goriilmektedir (F=2.68; p=.04). Ortaya c¢ikan anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin Scheffe testi yapilmistir. Yapilan test sonucunda anlamli farkliligin
okutulan 1.sinif ile 2.smif arasinda ve 1.smnif ile 4.smif arasinda oldugu goriilmektedir. Ayrica 1.smif
ve 2.smif okutan Ogretmenlerin Yonelme boyutunda goriis ortalamalarinin Ara Swra diizeyinde; 3.
Smif ve 4. smf okutan Ogretmenlerin ise bu boyuta iliskin gorlis ortalamalarmin Cogunlukia

diizeyinde ve 4.sinif okutan 6gretmenlerin en yiiksek goriis ortalamasina sahip oldugu anlagilmaktadir

(X=3.46). Kaginma boyutunda ise smnif 6gretmenlerinin gériis ortalamalari arasinda anlamli farklihigin
olmadig1 goriilmektedir (F=1.45; p=.23). Ayrica her dort siifta da 6gretim yapan Ogretmenlerin

Kag¢mma boyutu goriis ortalamalarinin Nadiren diizeyinde oldugu ve en diisilk goriis ortalamasinin

1.smif okutan 6gretmenlere ait oldugu anlasiimaktadir (X=2.26).
3.4.Smif mevcudu degiskenine gore elde edilen bulgular ve yorum.

Smif dgretmenlerinin AOD araglarimi kullanim durumlari, sinif mevcudu degiskenine gore
anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda tek yonlii varyans

analizi yapilmis ve elde edilen verilere Tablo 6’da yer verilmistir.

111



Akdeniz Egitim Aragtirmalari Dergisi, Say1 31, Y1l 2020
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 31, Year 2020

Tablo 6. Siif mevcudu degiskenine gore sinif gretmenlerinin AOD araglarmi kullanim durumu

Simif Mevcudu n X SS Kt sd Ko F p Fark
227 327 .75 4.38 2 219 4.37
20 ve alt1 Gruplar
Arasi o1
g 21-40 813 342 69 Grupi¢i 57848 1155 .50 : a-b*
'S 41 ve iizeri 118 341 .76 Toplam  582.85 1157
£  Toplam 1158 339 .71
227 2.18 .69 4.28 2 214 395
20 ve alt1 Gruplar
Arasi
S 21-40 813 233 .75 ici 62558 1155 .54 02*  a-b*
£ - . : Grup I¢i : : -
S 41 veiizeri 118 236 .72 Toplam 629.86 1157
2 Toplam 1158 230 .74
*p< .05

AOD araglarinin kullanim durumuna iliskin elde edilen bulgulara bakildiginda, Yonelme
boyutunda sinif mevcudu degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin goriis ortalamalar1 arasinda anlamli
farklilik goriilmektedir (F=4.37; p=.01). Yapilan Scheffe testi sonucunda meydana gelen bu anlamh
farkliligin sinif mevcudu 20 ve daha alti olan siniflarda goérev yapmakta olan sinif 6gretmenleri ile
sinif mevcudu 21-40 olan siiflarda gérev yapan 6gretmenler arasinda oldugu elde edilen verilerden
anlagilmaktadir. Ayrica sinif mevcudu 20 ve alti olan siniflarda gorev yapan 6gretmenlerin goriis
ortalamalarinin Ara Sira diizeyinde ve en diisiik goriis ortalamalarina (X=3.27) sahip oldugu, geri
kalan diger iki grubun ise bu boyutta gorlis ortalamalarinin Cogunlukla diizeyinde oldugu

anlasilmaktadir.
3.5.0kulun bulundugu yer degiskenine gore elde edilen bulgular ve yorum.

Sinif 6gretmenlerinin AOD araglarini kullanim durumlar1 okulun bulundugu bélge degiskeni
dikkate almarak karsilastirmalar yapilmis ve karsilastirma sonucu anlamli farkliligin olup olmadigini
belirmek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda tek yonlii varyans analizi yapilmis ve elde edilen
verilere asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 7. Okulun bulundugu yer degiskenine gére sinif dgretmenlerinin AOD araglarini kullanim
durumu

gtluulﬂgugu Ver X ss Kt sd Ko F p Fark
Koy 215 324 70 Gruplar Arasi 637 2 318 6.38
g llge 430 340 .68  Grupici 576.49 1155 .50 .00*  a-b*
'S SchirMerkezi 513 345 .73  Toplam 582.85 1157 a-c*
2 Toplam 1158 339 .71
Kf)y 215 221 .66 Gmp]ar Arasi 3.81 2 191 351
s llge 430 228 .72 Grupici 626.05 1155 .54 03*
g Sehir Merkezi 513  2.36 .78  Toplam 629.86 1157 a-c*
5 Toplam 1158 230 .74
*p< .05
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Smif dgretmenlerinin  AOD araclarinin  kullanim durumlarmin okulun bulundugu bélge
degiskenine gore karsilagtirilmast sonucu elde edilen bulgulara bakildiginda, Yo6nelme boyutunda siif
ogretmenlerinin goriis ortalamalari arasinda anlaml farklilik goriilmektedir (F=6.38; p= .00). Ortaya
cikan anlamli farkliligin, kdyde gorev yapmakta olan dgretmenler ile ilgede gorev yapmakta olan
Ogretmen goriisleri arasinda, kdyde goérev yapmakta olan Ogretmenler ile sehir merkezinde gorev
yapmakta olan 6gretmen goriisleri arasinda oldugu yapilan Scheffe testi sonucunda anlasiimaktadir.
Bununla beraber sehir merkezinde gorev yapmakta olan smif dgretmenlerinin Yonelme boyutuna
iligkin goriis ortalamalarmin (X=3.45) Cogunlukla diizeyinde oldugu, ilcede gorev yapan gretmenler
(X=3.40) ile koyde gorev yapmakta olan dgretmenlerin (X=3.24) goriis ortalamalarnin ise Ara Sira
diizeyinde oldugu anlagilmaktadir. Diger boyut olan Ka¢inma boyutunda da oOgretmen goriis
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik goriilmektedir (F=3.51; p=.03). Ortaya ¢ikan bu anlaml
farkliigin koyde gorev yapmakta olan Ogretmenler ile sehir merkezinde gorev yapmakta olan
Ogretmen gorlis ortalamalar1 arasinda oldugu elde edilen verilerden anlasilmaktadir. Ayrica her ii¢
bolge de gorev yapmakta olan Ogretmenlerin Ka¢inma boyutuna iligkin goriis ortalamalarinin

(Xkéy:2.21; Z»]Qe: 2.28; isehir merkezi— 2.36) Nadiren diizeyinde oldugu ortaya ¢ikan bagka bir bulgudur.
3.6.Seminer alma durumu degiskenine gore elde edilen bulgular ve yorum.

Sinif 8gretmenlerinin AOD araglarmi kullamim durumlari seminer alma durumu degiskenine
gore karsilastirmak igin bagimsiz t testi yapilmis ve elde edilen verilere Tablo 8’de yer verilmistir.

Seminer aldigini hatirlamayan 207 6gretmen analize dahil edilmemistir.

Tablo 8. Seminer alma durumu degiskenine gére sinif gretmenlerinin AOD araglarii kullanim

durumu

Boyutlar Seminer Alma Durumu n X SS t p
Seminer Alan 371 3.55 .70

Yonelme . 5.38 .00*
Seminer Almayan 580 3.30 .70
Seminer Alan 371 2.33 .79

Kaginma . 0.44 .66
Seminer Almayan 580 2.30 71

*p<.05

Sinif dgretmenlerinin AOD araglarinin kullanim durumlari, seminer alma durumu degiskenine
gore karsilastirilmustir. Elde edilen bulgulara gére dgretmenlerin AOD araglarini kullanim durumlarina
iligkin goriis ortalamalarmin Yonelme boyutunda anlamli farklilik tasidigi goriilmektedir (t=5.38;
p=-00). Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin seminer alan 6gretmenler lehine oldugu goériilmektedir. Ayrica
seminer alan dgretmenlerin bu boyuta iliskin goriis ortalamalarinin (X=3.55) Cogunlukla diizeyinde,
semineri almayan oOgretmenlerin (X=3.30) goriis ortalamalarinin Ara Swa diizeyinde oldugu
anlagilmaktadir. Smif 6gretmenlerinin goriis ortalamalarinin Kag¢inma boyutunda karsilastiriimasi

sonucunda anlamh farkliligin olmadig1 goriilmektedir (F=14.81; p=.00).
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3.7.Mezun olunan fakiilte degiskenine gore elde edilen bulgular ve yorum.

Smif dgretmenlerinin AOD araglarni kullanim durumlar1 mezun olunan fakiilte degiskenine

gore karsilastirmak igin bagimsiz t-testi yapilmis ve elde edilen verilere Tablo 9’da yer verilmistir.

Tablo 9. Mezun olunan fakiilte degiskenine gére sinif gretmenlerinin AOD araglarini kullanim

durumu

Boyutlar Mezun Olunan n X s t

y Fakiilte P
. Egitim Fakiiltesi 988 338 .71

AOD Araglarimi Yonelme Diger Fakiilteler 170 348 .68 180 .07
Kullanim Durumu Egitim Fakiiltesi 988 228 .74 "

Kaginma Diger Fakillteler 170 242 73 2% .03
*p<.05

Sinif gretmenlerinin AOD araglarini kullanim durumlarmin mezun olunan fakiilte degiskenine
gore Kacinma boyutunda goriis ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik goriliirken (t=2.18; p=.03),
Yonelme boyutunda anlamli farklilik gériilmemektedir (t=1.80; p=0,07). Ayrica egitim fakiiltesinde
mezun olan 6gretmenler ile diger fakiiltelerden mezun olan sinif 6gretmenlerinin goriis ortalamalarimin
Kaginma boyutunda Nadiren diizeyinde (1.80 < X< 2.60) oldugu elde edilen verilerden
anlagilmaktadir. Elde edilen bu sonug ile diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerinin egitim
fakiiltesi mezunu Ogretmenlere oranla AOD araclarim1 kullanmaktan daha fazla kagindiklari

sOylenebilir.
3.8.0grenim durumu degiskenine gore elde edilen bulgular ve yorum

Sinif 6gretmenlerinin AOD araglarinin kullanim durumlarmin, grenim durumu degiskenine
gore anlamli farklilik tasiyip tasimadigini belirlemek igin tek yonlii varyans analizi ile karsilastirma

yapilmigtir. Kargilagtirma sonucu elde edilen verilere asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 10. Ogrenim durumu degiskenine gére sinif gretmenlerinin AOD araglarii kullanim durumu

gﬁiﬁﬁﬁl n X s Kt sd Ko F p  Fark
On Lisans 56 358 .79  Gruplar Aras1  2.14 2 1.07 213
g Lisans 1053 338 .71 Grup lci 580.71 1155 .50 "
T:'a Lisanstistii 49 338 .66 Toplam 582.85 1157 '
£ Toplam 1158 339 .71
On Lisans 56 242 .80 Gruplar Arast 8.16 2 4.08 7.58
g Lisans 1053 228 .73 Grupici 621.70 1155 54 0%
£ Lisansiistii 49 2.68 .70 Toplam 629.86 1157
2 Toplam 1158 230 .74
*p<.05

Sinif 6gretmenlerinin AOD araglarmin kullamm durumlarmin égrenim durumu degiskenine

gore karsilastirilmasi sonucunda, Yonelme boyutunda 6gretmen goriisleri arasinda anlamli farklilik
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goriilmezken (F=2.13; p=.12), Ka¢inma boyutunda anlaml farklilik oldugu gorilmektedir (F=7.58;
p=.00). Kaginma boyutunda ortaya ¢ikan anlaml farkliligin lisans mezunu &gretmenler ile lisansiistii
mezunu Ogretmenler arasinda ve lisansiistii Ogretmenlerin lehine oldugu anlagilmaktadir.
Ogretmenlerin goriis ortalamalarma bakildiginda ise anlamli farkliigm ortaya ciktigi Kagima
boyutuna bakildiginda, lisansiistii dgretmenlerin gorils ortalamalarinin (X=2.68) Ara Sira diizeyinde,
on lisans (X=2.42) ve lisans mezunlarmin (X=2.28) ise Nadiren diizeyinde oldugu anlasilmaktadir.
Elde edilen bu sonuca gére lisansiistii mezunu sinif dgretmenlerinin AOD araglarini lisans ve 6n lisans

mezunlarina gore daha fazla uygulamaktan kacindig1 soylenebilir.
3.9.Hizmet siiresi degiskenine gore elde edilen bulgular ve yorum.

Sinif dgretmenlerinin AOD araglarmin kullamim durumlarmin, hizmet siiresi degiskenine gére
farklilasip farklilagsmadigini ortaya c¢ikarmak igin Ogretmen goriis ortalamalart karsilastirilmastir.

Karsilastirma igin tek yonlii varyans analizinden yararlanilmistir.

Tablo 11. Hizmet siiresi degiskenine gore simf 6gretmenlerinin AOD araglarini kullanim durumu

Hizmet

— X Sss Kt sd Ko F p Fark
Sures1
0-5 yil 288 329 .64 Gruplar Arasi 927 4 232 466 .00*
6-10yil 299 335 .72  Grupici 57358 1153 .50 a-c*
11-15yi1 192 342 67  Toplam 582.85 1157 Do
€ 1620yl 197 342 .69 o
T 214yl 182 356 .83 do
= Toplam 1158 3.39 .71
0-5 y1l 288 225 .68  Gruplar Arasi 3.21 4 .80 148 .21
6-10yil 299 225 .72  Grupici 626.65 1153 .54
11-15yil 192 237 .79 Toplam 629.86 1157
£ 1620y0 197 234 71
£ 20+l 182 236 .81
2 Toplam 1158 230 .74
*p<.05

Smif dgretmenlerinin, AOD araglarimin kullanim durumlarinin deneyim degiskenine gore
karsilagtirilmasi sonucunda Yonelme boyutunda 6gretmen goriisleri arasinda anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir (F=4.66; p=.00). Var olan anlamli farkliligin, 0-5 y1l deneyime sahip 6gretmenler ile
11-15 y1l deneyime sahip 6gretmenler arasinda ve 11-15 yil deneyime sahip 6gretmenler lehine, 21yl
ve lizeri deneyime sahip 6gretmenler ile diger deneyime sahip 6gretmenler arasinda ve 21 yil ve iizeri
deneyime sahip 6gretmenler lehine oldugu elde edilen verilerden anlasilmaktadir. Bu boyutta 0-5 yil,
6-10 y1l deneyime sahip dgretmenlerin goriis ortalamalarmin (2.60 < X < 3.40) Ara Swra diizeyinde;
11-15 y11,16-20 yil, 21 y1l ve iizeri deneyime sahip dgretmenlerin gériis ortalamalarmin (3.40 < X <
4.20) ise Cogunlukla diizeyinde oldugu goriilmektedir. Diger boyut olan Kaginma boyutunda ise

Ogretmen goriis ortalamalar arasinda anlamli farkliligin olmadig goriilmektedir (F=1.48; p=.21). Bu
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sonuc¢ ile ogretmenlerin hizmet siiresi artttkca AOD araclarimi kullanma yénelimlerinin arttig

sOylenebilir.
3.10.Kadro tipi degiskenine gore elde edilen bulgular ve yorum.

Sinif dgretmenlerinin AOD araglarnin kullanim durumlarinin, kadro tipi degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde edilen

verilere Tablo 12°de yer verilmistir.

Tablo 12. Kadro tipi degiskenine gore simf dgretmenlerinin AOD araglarini kullanim durumu

Kadro Tipi n X SS Kt sd Ko F p
Kadrolu 1027 340 72 Gruplar Arast 1.50 2 75 149 23
£  Sozlesmeli 39 346 54  Grup lci 581.35 1155 50
S Ucretli 92 327 65  Toplam 582.85 1157
£ Toplam 1158 339 .71
Kadrolu 1027 231 .74  Gruplar Aras 62 2 31 57 56
g Sozlesmeli 39 2.34 .87 Grup Igi 629.24 1155 54
£ Ucretli 92 223 .61  Toplam 629.86 1157
2 Toplam 1158 230 .74
*p<.05

Smif &gretmenlerinin AOD araglarmin kullanim durumlarmin kadro tipi degiskenine gére
kargilagtirilmasi sonucunda, hem Yonelme boyutunda (F=1.49; p=.23) hem de Ka¢inma boyutunda
(F=.57; p=.56) anlamli farklihik goriilmemektedir. Ogretmen goriislerinin Yonelme boyutunda
ortalamalarma bakildiginda sozlesmeli (X=3.46), kadrolu (X=3.40) Ogretmenlerin  goriis
ortalamalarinin Cogunlukla diizeyinde ve {icretli 6gretmenlerin (X=3.27) ise Ara Swa diizeyinde

oldugu yukaridaki tablodan anlasilmaktadir.
4. TARTISMA VE SONUC

Ogretmenlerin  AOD araglarin1  kullanim durumlarinin  karsilastirilmast  sonucunda erkek
Ogretmenlerin bu araglar1 ¢ogunlukla, kadin 6gretmenlerin ise ara sira alternatif araglarini kullanmaya
yoneldigi ancak kullanim durumunun cinsiyete gore bir farklilik gostermedigi anlagilmistir. Bununla
beraber her iki grubunda bu 6lgme aracini nadiren kullanmaktan kaginmasina ragmen bu boyutta erkek
Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik ¢ikmistir. Bu bulgu dikkate alinarak erkek 6gretmenlerin kadin
ogretmenlere oranla AOD araglarini kullanmaktan daha fazla kagindigi sdylenebilir. Ogretmenlerin
AOD araglarmi kullanim durumlart yeterlik algilari ile iliskilendirilebilir. Arastirmalarda bireylerin
yeterli olduguna inandigi isleri yapma egilimi gosterdigi, istedigi sonucu almaya olan inanglari
olusmadig1 siirece eyleme gecme konusunda isteksiz davraniyor olmasi (Ozerkan, 2007, s.30) bu

duruma kanit olarak sunulabilir.

Smif dgretmenlerinin AOD aracglarmi kullanim durumlari 6grenim sekli degiskenine gore

karsilastirilmas1 sonucunda normal smifta egitim veren 6gretmenlerin AOD araglarin1 ¢ogunlukla,
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birlestirilmis siniflarda egitim veren 0gretmenlerin ise ara sira diizeyinde kullanmaya yoneldigi ve
ogretmenlerin AOD araglarini kullanmaya ydnelme durumlarinin normal smiflarda egitim veren
ogretmenlerin lehine farklilastigi goriilmektedir. Ayrica AOD aracglarimi kullanmaktan kaginma
boyutunda hem normal smiflarda egitim veren hem de birlestirilmis siniflarda egitim veren
Ogretmenlerin goriis ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olmadig1 ve her iki sinif tiiriinde egitim

veren dgretmenlerin AOD araglarini nadiren kullanmaktan kagindig1 goriilmektedir.

Birlestirilmis smif dgretmenlerinin AOD araglarma yonelik daha az yeterlige sahip olmas,
uygulama siirecinde kullanmaya daha az yonelmesi ve bu araglari kullanmayr bagimsiz sinif
Ogretmenine gore daha fazla dezavantajli gbérmesi gdrev yaptigi smifin yapisit ile ilgili olabilir.
Birlestirilmis simif 6gretmeninin bir grup ders islerken diger gruba yonergeler vermek durumunda
kalmakta, Ogrenciler ile birebir ilgilenmek ve materyal hazirlamak icin yeterli zaman sorunu
yasamaktadir (Veenman, 1995). Ayrica birlestirilmis sinif Ogrencilerinin derse diizenli devam
etmeyisleri (Dogan, 2000, s. 241), yeterli rehberlik hizmeti almayis1 (Koksal, 2009), velilerin beklenen
katkiy1 saglamamasi (Kaplan, 2002; Yildirim, 2002) birlestirilmis siniflarda 6gretim siirecini olumsuz
yonde etkilemekte ve Ogretmenlerde baski olusturmaktadir. Birlestirilmis siniflarin 6gretiminde
yasanan tiim bu olumsuzluklar AOD araglarma yonelik kullamm durumunu olumsuz ydnde

etkileyebilmektedir.

Smif dgretmenlerinin AOD araclarini kullanim durumlar okutulan siif degiskenine gére
kargilagtirilmigtir. Goriis ortalamalarina bakildiginda 1.sinif ve 3.smif 6gretmenlerinin ara sira, 2.sinif
ve 4.simif Ogretmenlerinin ise g¢ogunlukla diizeyinde AOD araglarini uygulamaya y&neldigi
goriilmektedir. Ayrica l.smif ogretmenlerinin 2.simif ve 4.simif 6gretmenleri ile karsilastirilmasi
sonucunda 1. Smif 6gretmenleri aleyhine anlamli farklilik oldugu bulgulardan anlasilmaktadir. Dort
sinif tiiriinde de gorev yapmakta olan sinif 6gretmenlerinin AOD araglarmi kullanmaktan nadiren
kacindig1 ve goriis ortalamalarinda anlamli farklilik ¢ikmadigr goriilmiistiir. Yapilan arastirma
sonucunda okutulan sinif degiskeninin 6gretmenlerin AOD araglarmin kullanilma durumunda farklilik
olusturmadig1 goriilmektedir. Elde edilen bu sonug¢ alan yazinda yapilan caligmalar1 (Duran, 2017;
Bagci, 2011; Alaz & Yarar, 2009) destekler niteliktedir. Duran (2017) okutulan simif degiskeninin
ogretmenlerin AOD araglarim kullamim yeterliklerine etki etmeme durumunu her yil aym dgrenci ile
Ogrenci bir Ust egitim kademesine gecene kadar farkli simif diizeyinde derse girmelerine
baglamaktadir. Ogretmenin her yil farkli simf diizeylerinde de olsa dgretmenin tanidig1 dgrenciler ile
egitim Ogretim siirecini yiirlitiiyor olmasi, degerlendirme siirecinde ¢ok fazla farkliliga yonelmesini ve
AOD araglarma olan tutumlarm degismesini engelleyebilmektedir. Simif diizeyinin AOD araglarina
yonelik bir farkliliga sebep olmamasina dair sonuca sahip arastirmalarin (Oztiirk, 2014; Karasahin,

2011; Orbeyi & Giiven, 2008) olmasi bu durumu destekler niteliktedir.

117



Akdeniz Egitim Aragtirmalari Dergisi, Say1 31, Y1l 2020
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 31, Year 2020

Sinif mevcudu degiskenine gore elde edilen verilere bakildiginda 20 ve alti mevcuda sahip sinif
ogretmenlerinin AOD araglarina ara sira, 21 iizeri mevcuda sahip Ogretmenlerin ise gogunlukla
uygulamaya yoneldigi goriilmektedir. Ayrica 20 ve altt mevcuda sahip sinif 6gretmenleri ile 21-40
mevcuda sahip smif ¢gretmenler arasinda 21-40 mevcuda sahip smif ogretmenler lehine anlamli
farlilik oldugu goriilmektedir. Ote yandan her ii¢ mevcuda sahip dgretmenlerin AOD araglarini nadiren
uygulamadan ka¢indigi, 20 ve alti mevcuda sahip Ogretmenlerin aleyhine anlamli farklilik
goriilmektedir. Sinif mevcudu az olan 6gretmenlerin, kalabalik siniflarda gérev yapan dgretmenlere
nazaran Ogrencileri daha fazla gézlemleyebilip daha fazla taniyabilme firsatina sahip oldugu ve bu
yiizden AOD araglarii kullanmaya gerek duymadiklar1 sonucuna ulasilabilir. Elde edilen bu sonuca
ragmen alan yazinda var olan calismalara bakildiginda 6gretmenler, siniflarin kalabalik olmasi
durumunu, AOD araglarini kullanim siirecinde bir sorun olarak gérmektedir. (Ektem, Kecici, Pilten,
2016; Tuncer & Ozeren, 2015; Gelbal & Kelecioglu, 2007). Bu durum smif mevcudunun az olmasinin
AOD araglarm kullanma gereksinimini azalttigi, siif mevcudunun fazla olmasmin ise bu araglart

kullanmay1 zorlastirdigi i¢in 6gretmenlerin bu araglari kullanmaya yonelmedigi sonucuna ulasilabilir.

Okulun bulundugu yer degiskenine gore smif Ogretmenlerinin AOD araglarmm kullanma
durumlarma bakildiginda, kdyde ve ilgede gorev yapmakta olan simf 6gretmenlerinin AOD araglarini
ara sira, sehir merkezinde goérev yapmakta olan Ogretmenlerin ise ¢ogunlukla uyguladiklar1 ve
uygulama durumlarina iligkin kdy ogretmenler aleyhine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.
Bununla beraber okulun bulundugu her ii¢ yerde de gérev yapan Ogretmenlerin AOD araglarini
nadiren uygulamaktan kacindiklar1 ve kaginma boyutunda kdyde gorev yapmakta olan dgretmenler
lehine anlamli farklilik goriilmektedir. AOD araglarinin kullanim durumuna yénelik kdy dgretmenleri
aleyhine ortaya ¢ikan anlamli farklilik kdy okullarinin kosullart ile iligkilendirilebilir. Kirsal kesimin
yasam standartlar1 (Palavan & Donuk, 2015),68renciler ile yasanilan dil sorunu (Akbasli & Meydan,
2009; Yildiz, 2011), okulda arag ve gereclerin yetersiz olmasi (Taskaya, Turhan & Yetkin, 2015;
Ozpmar & Sarpkaya, 2010) gibi nedenlerden dolay1 &gretmenlerin &gretim siirecinde istenilen

uygulamalar1 yapamadigi soylenebilir.

Sinif Ogretmenlerinin  AOD  araglarinin  kullanim  durumlarinin - seminer alma durumu
degiskenine gore kullanmaya yonelme boyutunda seminer alan dgretmenler lehine anlamli farklilik
oldugu gériilmektedir. Ozellikle seminer alan dgretmenlerin bu araclar1 cogunlukla, seminer almayan
ya da almayan Ogretmenlerin ise ara sira AOD araglarini kullanmaya yoneldigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin almig olduklar1 seminer ile AOD araglar1 hakkinda daha fazla bilgilendigi ve bu araglar
kullanmaya daha pozitif baktiklar1 soylenebilir. Yapilan arastirmalara bakildiginda alan yazinda yer
alan galigmalara bakildiginda hizmet igi egitim alan dgretmenlerin almayan dgretmenlere AODyi daha
etkin ( Bagci, 2011) ve daha sik kullandigi (Ozkoparan, 2016) gériilmektedir. Arastirma sonucunda

elde edilen bu bulgu alan yazin sonuglarimi destekler niteliktedir. Bu duruma ragmen alan yazinda
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seminer ya da hizmet ici egitim alma durumunun dgretmenlerin AOD araclarini kullanmada etkili
olmadigma dair sonuca ulasan ¢alismalarda (Duran, 2017; Dokumaci Siitcli & Bulut, 2015; Okur,
2008) yer almaktadir. Hizmet i¢i egitim alma durumlarinin AOD konusunda anlamli farklilik
yaratmama durumunu, 0gretmenlerin bu egitimleri yeterli bulmamaya baglamaktadir (Giines vd. ,

2010; Acar & Anil, 2009; Bal, 2009, Er Nas & Cepni, 2009; Anil & Acar, 2008).

Sinif dgretmenlerinin AOD araglarina yénelik kullanma durumlarmin mezun olunan fakiilte
degiskenine gore karsilastirilmasi sonucunda hem egitim fakiiltesi hem de diger fakiiltelerde mezun
olan dgretmenlerin AOD araglarini ¢ogunlukla uygulamaya yoneldigi, nadiren uygulamadan kagindig
goriilmektedir. Ayrica egitim fakiiltesi mezunlar ile diger fakiiltelerden mezun olan smif 6gretmenleri
arasinda kaginma boyutunda diger fakiiltelerden mezun 6gretmenler lehine anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu sonug ile diger fakiiltelerden mezun olan Ogretmenlerin egitim fakiiltesi
mezunlarina gére AOD araglarini kullanmaktan daha fazla kagindiklari sdylenebilir. Ozeng (2013) bu
duruma gerekce olarak egitim fakiiltesi mezunu smif Ogretmenlerinin diger fakiiltelerden mezun

ogretmenlere oranla AOD hakkinda daha fazla bilgi diizeyine sahip olmasina baglamaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin AOD araglarmin kullamim durumlarinin $grenim durumu degiskenine
gore Kkarsilastirilmasi sonucunda yonelme boyutunda anlamli farklilik goriilmezken, kagmma
boyutunda lisansiisti mezunu Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik olustugu goriilmektedir. Elde
edilen bu sonuca gore lisansiistii mezunu smif dgretmenlerinin AOD araglarmni lisans ve 6n lisans
mezunlarina gére daha fazla uygulama yapmaktan kagindigi sdylenebilir. Ogrenim durumu
degiskeninin 6gretmenlerin AOD araclarini kullanma durumlarini lisansiistii gretmenlerin aleyhine
etkiledigi soylenebilir. Bu durum lisansiistii mezunu 6gretmenlerin mesleki c¢aligmalar1 disinda
mesleki kariyerlerini gelistirmeye yonelik ¢alismalar yapmalar1 ve birden fazla alan ile ¢alistiklarindan
yogunluklarin1 mesleki calismalarina vermeme durumlar ile iliskilendirilebilir. Ornegin Baser, Narli
ve Giilhan (2005), Oluk ve Colak (2005) yaptiklar1 ¢alismada dgretmenlerin akademik kariyer yapma

ve iiniversitede kalmak icin lisansiistii egitime bagvurduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Sinif dgretmenlerinin AOD araglarmin kullamim durumlarmin hizmet siiresi degiskenine gore
karsilagtirilmas1 sonucunda uygulamaya yonelme boyutunda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.
Var olan anlamli farkliligin 0-5 yil deneyime sahip Ogretmenler ile 11-15 yil deneyime sahip
Ogretmenler arasinda ve 11-15 yil deneyime sahip 6gretmenler lehine, 21y1l ve iizeri deneyime sahip
Ogretmenler ile diger deneyime sahip Ogretmenler arasinda ve 21 yil ve lizeri deneyime sahip
ogretmenler lehine oldugu elde edilen bulgulardan anlasilmaktadir. Bu sonug ile 6gretmenlerin hizmet
siiresi arttikca AOD araglarm kullanmaya yénelimlerinin arttign sdylenebilir. Ortaya ¢ikan bu sonug
Ersoy (2008) Kaya, Balay ve Gogen (2012) tarafindan yapilan calisma sonuglarimi destekler

niteliktedir. Bu durum kidem arttikga &gretmenlerin AOD araglarina olan olumlu tutumun artmasi
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(Kanatli, 2008) ve o6gretmenlerin kendini daha yeterli hissetmesi (Geng, 2008; Giines, 2007) ile
iligkilendirilebilir.

Yapilan aragtirma sonucunda sinif dgretmenlerinin bulunduklari kadro tipine goére AOD
araglarmi kullanim durumlari arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagilmigtir. Anlamli
farkliligin ortaya c¢ikmamasina ragmen kadro ve sdzlesmeli Ogretmenlerin c¢ogunlukla, iicretli
dgretmenlerin ise ara sira AOD araglarii kullanmaya yéneldigi goriilmektedir. Bu durum sinif egitimi
mezunu olmayan hatta formasyon egitimi almamis bireylerin tlicretli 6gretmenlik yapabilmesi (Arslan,
Sabah & Goksu, 2006) ve bu bireylerin 6lgme degerlendirmeye yonelik yeterli bilgiye sahip
olmamalartyla iliskilendirilebilir. Yapilan ¢aligmalara bakildiginda iicretli 6gretmenlerin kadrolu sinif
ogretmenlerine gére AOD teknikleri hakkinda daha diisiik bilgi diizeyine (Ozeng, 2013) ve bu araglara
daha az hakim olma diizeyine sahip oldugu (Kaya, Balay & Gogen, 2012) goriilmektedir. Ayrica
ticretli 6gretmenligin gecici bir istihdam tipi olmast da bu duruma sebep gosterilebilir. Torun (2010)
yaptig1 calismada licretli 6gretmenlerin kendilerini 6gretmen gibi goérmedigi ve meslege kendilerini

vermediklerinden bahsetmektedir.
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