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Ogretmenlerin Egitimde Insansi Robot Teknolojisini Kabul Diizeyleri

Nuray Yildiim" & Siileyman Nihat Sad®

Ozet: Bu arastirmada ogretmenlerin egitimde insansi robot teknolojisini kabul diizeylerinin belirlenmesi ve
cesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirmada nicel aragtirma modellerinden olan
temel tarama modeline dayali iligkisel arastirma deseni kullanilmustir. Arastrma 2018-2019 egitim-dgretim
yilinda Tunceli il merkezinde bulunan okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki okullarda gérev
yapmakta olan 294 ogretmen iizerinde yapimustir. Aragtirma verilerinin toplanmasi amaciyla 6gretmenler igin
“Egitimde Insans1 Robot Teknolojisi Kabul Olgegi” [EIRTKO] gelistirilmistir. Yirmi dért maddeden olusan
EIRTKO; “Algilanan Fayda”, “Algilanan Kullanim Kolayhig1”, “Algilanan Oz-Yeterlik”, “Kayg1” ve “Kullanim
Niyeti” olmak iizere toplam bes faktérden olugmaktadir. Arastirma bulgularina gore dgretmenlerin insansi
robotlarin egitimde kullanimini orta diizeyde (kararsiz) kabul ettikleri sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
egitimde insansit robot teknolojisini kabul diizeylerine iliskin gériisleri farkli degiskenler agisindan
incelendiginde; cinsiyet, brans, hizmet verilen okul diizeyi ve mesleki kidem degiskenleri agisindan anlamly bir
farkhihk olmadigi belirlenmistir. En son mezun olunan egitim kademesi degiskenine gore ise yiiksek lisans
mezunu O6gretmenlerin egitimde insansi robot teknolojisini kabul diizeylerine iliskin kullanim niyetlerinin lisans
mezunu dgretmenlere gore daha ytliksek oldugu, ancak bu fark icin hesaplanan etki biiyiikliigiiniin diisiik oldugu
gozlenmigtir. Okul tiiri degiskeninde ise 6zel okulda gorev yapan Ogretmenlerin egitimde insansi robot
teknolojisini kabul diizeylerine iliskin algilanan fayda, algilanan kullamm kolayligi ve kullanim niyetlerinin
devlet okulunda gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu, ancak bu farkin da diisiik diizeyde etkiye

sahip oldugu gorilmistiir.
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Teachers' Acceptance Levels of Humanoid Robot Technology in Education

Abstract: The aim of this study is to determine teachers’ views on humanoid robot technology and to evaluate
their acceptance levels of using humanoid robots in education in terms of various variables. A quantitative
associational design based on the basic survey model was used in the study. The study was carried out with 294
teachers working at pre-school, primary schools, secondary schools and high schools in the city center of Tunceli

during the fall semester of 2018-2019 academic year. To collect the research data “Acceptance of Humanoid
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Robot Technology in Education Scale” was developed. This scale contains 24 items under five factors:

9 G

"Perceived Benefit”, “Perceived Ease of Use”, “Perceived Self-Efficacy”, “Anxiety” and “Intention to Use".
According to the results, teachers accept the use of humanoid robots in education at a moderate level
(undecided). When the opinions of the teachers about the acceptance levels of humanoid robots in education
were examined in terms of different variables, no significant differences were observed in terms of gender,
subject field, school level, and professional seniority variables. According to the educational background
variable, it was found that graduates with a master's degree had higher intention to use of humanoid robot
technology in education than teachers with a bachelor's degree, but this difference had a small effect size. In the
school type variable, it was also found that the teachers working at private schools had higher scores from
perceived benefit, ease of use and intention to use factors compared to the teachers working at public school, but

this difference had a small effect size.

Keywords: Humanoid Robot, Technology Acceptance Model-TAM, Using Humanoid Robots in Education,

Teachers’ Acceptance Level

GIRIS

Bireylerin ¢agin getirisi olan karmasik yasam ve caligsma ortamlarina hazirlanabilmesinde egitim
biiyiik bir neme sahiptir. Bu nedenle bireylerin toplumsal gelisim ve degisime ayak uydurabilmesinde
aldig1 egitimin niteligi belirleyici bir unsurdur. Nitelikli bir egitim yalnizca bireysel gelisim i¢in degil
ayn1 zamanda toplumsal gelisim ve kalkinma i¢in de 6nemlidir. Dolayisiyla hem bireysel hem de
toplumsal gelisimin saglanmasi i¢in degisen ve gelisen ¢agin getirilerine uygun olarak egitimin niteligi
artirilmalidir. Ozellikle de teknolojik gelismelerin yasamin her alanina hizla niifuz ettigi ¢agimizda, bu
geligsmelerin egitim alanina etkin bir sekilde entegrasyonunu saglamak énemlidir. Buradan hareketle

egitimin niteligini artiracak yenilik¢i calismalara yogunlasmasi ¢cagin bir geregi haline gelmistir.

Son yillarda egitim alaninda 6nemli bir egitim teknolojisi unsuru haline gelen robotlar, ¢cok
genis bir model ve islev yelpazesine sahiptir. Egitim alaninda kullanilan diisiik maliyetli tek
fonksiyonlu mekanik robot kitlerinden, LEGO Mindstormlara ve yiiksek maliyetli ¢ok fonksiyonlu
egitim amagcli insans1 robotlara kadar farkli robot tiirleri mevcuttur (Mubin, Stevens, Shahid, Mahmud
ve Dong, 2013). Giinlimiizde islevleri agisindan robot teknolojisinin ulastigi en gelismis tiir ise
humanoid yani insans1 robotlardir. insansi robotlar, mimiklerle zenginlestirilmis konusmalar sayesinde
sosyal etkilesime girme becerisine sahip robotlardir. Bu tiir robotlar ¢ogunlukla 6grenci ile sosyal
etkilesimin One ¢iktig1; yabanci dil, miizik, matematik gibi derslerin 6gretiminde de kullanilir (Mubin
vd., 2013). Bu robotlar sahip olduklari insansi goriiniimleri, beden dilleri, iletisim ve etkilesim
yetenekleri, zengin tekrar ve alistirma imkani gibi 6zellikleri sayesinde egitim ortamlarinda farkli
amaglar ve islevlerle yaygin olarak kullanilmaktadirlar. Egitim alaninda kullanilan insansi robotlar,
Ogretmen ya da asistan 0gretmen rolleriyle smif iginde ya da sosyal/dgrenci/ev robotu roliiyle sinif

disinda kullanilmaktadir.
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Robot dgretmenler, 6zellikle etkin dil 6zelliklerine sahip olmasindan dolayi siif ortaminda
yabanci dil egitimi i¢in 6gretmen olarak kullanilmaktadir. Ornegin Giiney Kore’de yerel Ingilizce
dgretmenlerinin yani sira Kanada, Giiney Afrika gibi iilkelerden de Ingilizce dgretmeni getirtilerek
yabanci dil egitimi verilmeye caligmistir. Ancak yasanan sikintilar nedeniyle 2009 yilindan sonra
yabanci dil egitiminde robot Ggretmen uygulamalarina baglanmistir. Bu amagla yabanci dil
derslerinde hizmet verebilecek, IRobiQ, MentoRo, Robi, Cubo, Tiro ve U-Robo gibi
ogretmen robotlar tasarlanmistir (Kim ve Kim, 2011). Ayrica Ingiltere, Kanada, ABD ve
Japonya gibi iilkelerde de robot 6gretmenler yabanci dil egitiminde kullanilmaktadir. Robotlar
gelecekte tamamen Ogretmenlerin yerini almasi hedeflense de basta simif yonetimi olmak
tizere pedagojik becerilerinin gelistirilmesi amaciyla deneme c¢alismalari halen devam

etmektedir (Aslan, 2014).

Asistan robotlar ise, 6gretmenleri desteklemek amaciyla tasarlanmis robotlardir. Giintimiizde
insans1 robotlarin en popiiler islevi olan O6gretmen asistanligi, Ozellikle kalabalik smiflarda
Ogretmenlerin Ogrenci takibini kolaylagtirmaktadir. Ayrica bireysel Ogretim programlar ile
ogrencilerin ilgilerine odaklanarak 6grenmeye tesvik etmede kullanilmaktadirlar. You, Shen, Chang,
Liu ve Chen (2006) Tayvan’da yaptiklar1 calismada, besinci sinif Ingilizce derslerinde insansi robotun
Ogretmen asistani olarak nasil kullanilabilecegini ve 6grencilerle nasil etkilesim kurabileceklerini
aragtirmiglardir. Elde edilen sonuclara gore, insansi asistan robot 6grencilerin derse karsi tutumlarinin
ve dersteki performanslariin iyilesmesini saglamistir. Ayrica 6grenciler robotla etkilesime girdiginde,
robotun her Ogrencinin gelisim durumunu kayit altina almasi potansiyel bir avantaj olarak
vurgulanmis, boylece 6gretmenlerin her 6grencinin gelisimi hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasina

yardime1 oldugu belirtilmistir.

Ogrenci /Ev/Sosyal Robotlar, ¢ocuklar icin bir 6grenme arkadasi olmakla beraber, yeni
edindikleri bilgileri robota dgreterek bilgilerini pekistirebilecekleri bir 6grenci olarak kullanilmaktadir.
Ornegin Kore’de ebeveynlerin artan is yiikii ve uzun ¢alisma saatleri nedeniyle ¢ocuklar1 i¢in birgok
ozelligi igeren IROBI adl1 egitim ve ev robotu tasarlanmistir (Han, Jo, Jones ve Jo, 2008). Ozel ders ve
egitim hizmetleri igin tasarlanan bu robotlar ¢ocuklara ingilizce dgretmek, tekerleme sdylemek, dans
etmek gibi aktivitelerin yani sira davetsiz misafirleri tespit edip fotograflayarak ev giivenligini de

saglayabilmektedir.

Giiniimiizde Japonya, Giiney Kore, Tayvan, ABD ve Ingiltere gibi gelismis iilkelerde insansi
robotlar sinif i¢i ve diginda etkili bir egitim teknolojisi unsuru olarak kullanilmakta ve 6grenci basarisi
tizerinde olumlu sonuglari raporlanmaktadir (Chang, Lee, Chao, Wang ve Chen, 2010; Han vd., 2008;
Khalifa, Kato ve Yamamoto 2016; Kim ve Kim, 2011; You vd., 2006). Ayrica iilkemizde hali hazirda

otizmli ve isitme engelli bireylerin egitiminde de insansi robotlarin kullanilmasina iliskin ¢alismalar
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mevcuttur (Akalm, 2014; Eligin, 2016; Ozdemir ve Kahraman, 2017). Bu giincel teknolojinin egitim
alaninda etkili kullanimi i¢in Oncelikle egitim ortamlarina entegre edilmesi 6nemlidir. Bu nedenle
egitim uygulayicilar: olan 6gretmenlerin; egitimde insansi robot teknolojisini kabul diizeylerine dair
gortiglerinin belirlenmesi gerekmektedir. Cincioglu, Sisman ve Yaman’a (2015) gore, oncelikle
Ogretmenlerin egitimde insanst robot teknolojisinin kullanimima ikna olmalar1 Onemlidir.
Ogretmenlerin bu yeni teknolojileri yeterince benimsememesi hedeflenen verimin almabilmesini
engelleyecektir. Chang ve arkadaslar1 (2010) Tayvan’da bir ilkokulda dil egitiminde ogretim aract
olarak insansi robotlarin kullanilabilirligi {izerine yaptiklar1 arastirmada, uygulama 6ncesi 6gretmenler
ile yaptiklart goriismede bazi Ogretmenlerin robot teknolojisini karmasik bulduklarmi ve bu
teknolojiye kuskuyla baktiklarimi ifade etmislerdir. Ayni1 zamanda bu 6gretmenler sinif ortaminda
robotlar1 idare etmenin zor ve karmasik olacagini diisiindiiklerini belirtmislerdir. Yazarlar bu durumun
ogretmen egitimindeki yetersizliklerden kaynaklandigi ve gerekli bilgilendirme ve egitimler
yapilmazsa, robotlarin smifta dikkat dagitici bir oyuncak olmanin Otesine gecemeyecegini ifade
etmislerdir. Yapilan bu arastirmada da goriildiigii gibi 6gretmenler daha 6nce deneyimlemedikleri bir
teknolojiyi egitim alaninda kullanmaya kars1 kaygili ve kuskucu bakabilmektedir. Robotik teknolojisi
egitim alanmna entegre edilmeden Once Ogretmenlerin bu teknoloji hakkindaki kabul diizeyleri
belirlenmesi ve gerekli egitimlerin planlanmasi halinde, bu giincel teknoloji de egitim alanina daha
hizli ve kolay bir sekilde entegre edilebilecektir. Bu yoniiyle, egitim uygulayicilart olan gretmenlerin
egitimde insansi robot teknolojisini kabul diizeylerini tespit etmeyi amaglayan bu ¢alismanin 6zgiin bir
arastirma oldugu sdylenebilir. Ayrica bu ¢alisma gelecekte insansi robotlarin egitim programlarina

entegre edilmesi ilizerine yapilacak ¢alismalar i¢in de aydinlatici ve temel olusturabilecek niteliktedir.

Bu aragtirmanin amaci, Tunceli ilindeki okullarda gérev yapmakta olan dgretmenlerin egitimde
insanst robot teknolojisini kabul diizeylerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesidir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir:
1. Ogretmenlerin egitimde insans1 robot teknolojisini kabul diizeyleri nedir?
2. Ogretmenlerin egitimde insansi robot teknolojisini kabul diizeyleri;
a) Cinsiyet,
b)  Brans,
c) En son mezun olunan egitim kademesi,
d)  Mesleki kidem,
e) Hizmet verilen okul diizeyi ve

f) Gorev yapilan okul tiirii degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagsmakta midir?
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YONTEM
Arastirma Yontemi

Bu aragtirma nicel arastirma modellerinden olan temel tarama modeline dayali iliskisel
deseninde hazirlanmigtir. Tarama modellerinde, nispeten genis drneklem gruplari ile herhangi bir olay
ya da konuya iligkin katilimcilarin goriislerinin ya da yetenek, ilgi, tutum vb. 6zellikleri belirlenirken,
ozelde iliskisel modellerde tarama sonucunda elde edilen verilerden iki ya da daha fazla degisken
arasindaki iligkilerin incelenmesi amaglanmaktadir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2008). Bu aragtirmada Tunceli ilindeki devlet ve 6zel okullarda gorev yapmakta olan
ogretmenlerin egitimde insansi robot teknolojisini kabul diizeyleri tarama modeline uygun
sekilde betimlenerek; kabul diizeylerinin cinsiyet, 6gretmenlik bransi, en son mezun olunan
egitim kademesi, mesleki kidem, hizmet verilen okul diizeyi ve gorev yapilan okul tiirii

degiskenleri ile olan bagintis1 iligkisel tarama modeline gore incelenmistir.
Calisma Grubu

Arastirma 2018-2019 egitim-6gretim yi1linda Tunceli ili merkezindeki okullarda yiiriitiilmiistiir.
Bu okullarda gorev yapmakta olan toplam 478 6gretmene goniilliiliik esasia gore veri toplama araci
dagitilmis ve 312 6gretmenden geri doniis alinmistir. Hatali ve eksik olanlar ¢ikarildiktan sonra 294
Ogretmene ait veriler calismaya dahil edilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlere ait demografik

ozellikler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmaya katilan 6gretmenlere ait demografik bilgiler

Degisken Grup N %
Cinsiyet Erkek 136 46,3
Kadin 158 53,7
Ana Dil Alan Ogretmeni ? 22 7,5
Sosyal Bilimler Alan Ogretmeni b 27 9,2
Sinif Ogretmeni 54 18,4
Ingilizce Ogretmeni 26 8,8
Okul Oncesi Ogretmeni 16 55
Ozel Egitim Alan Ogretmeni 21 71
Brang Beden Egitimi Ogretmeni 18 6,1
Matematik Ogretmeni 18 6,1
Fen Alan Ogretmeni d 19 6,4
Mes. ve Tek. Egt. Alan Ogretmeni © 22 7,5
Bilisim Alan Ogretmenif 14 48
Rehberlik ve Felsefe Grup Ogretmeni 22 7,5
Giizel Sanatlar Alan Ogretmeni h 15 51
En Son Mezun Olunan Egitim Lisans 256 811
Kademesi Yiiksek Lisans 38 12,9
Okul Oncesi 20 6,8
. S . 1lkokul 66 22,4
Hizmeti Verilen Okul Diizeyi Ortaokul 94 320
Lise 114 38,8
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Degisken Grup N %

Gorev Yapilan Okul Tiirii gj\e/lleég;u'u %8 2’44:6
0-5 yil arasi 50 17,0
6-10 yil aras 101 34,4

Kidem 11-15 yil arast 66 22,4
16-20 yil arasi 44 15,0
21 yil ve iizeri 33 11,2

Toplam 294 %100

2 Tiirkge Ogretmeni, Tiirk Dili ve Edebiyat Ogretmeni

® Tarih Ogretmeni, Cografya Ogretmeni, Sosyal Bilgiler Ogretmeni

¢ Ozel Egitim Ogretmeni, Zihinsel Engelliler Ogretmeni, Isitme Engelliler Ogretmeni
4 Fen Bilgisi Ogretmeni, Kimya Ogretmeni, Biyoloji Ogretmeni, Fizik Ogretmeni

¢ Saghk Hizmetleri Ogretmeni, Yiyecek ve I¢ecek Hazirlama Ogretmeni, Konaklama ve Seyahat Hizmetleri Ogretmeni,
Tesisat teknolojisi ve Iklimlendirme Ogretmeni, Sa¢ Bakimi Ogretmeni, Elektrik Ogretmeni, Insaat Ogretmeni, Yapi
Ogretmeni, Muhasebe Ogretmeni, Teknik Ogretmen, Mobilya ve Dekorasyon Ogretmeni, Makine Ogretmeni, Motor
Ogretmeni, Harita ve Kadastro Ogretmeni, Pazarlama ve Planlama Ogretmeni

"Biligim Teknoloji Ogretmeni, Bilgisayar Ogretmeni, Teknoloji Tasarim Ogretmeni
9Rehberlik Ogretmeni, Felsefe Grup Ogretmeni

" Miizik Ogretmeni, Resim Ogretmeni, Gorsel Sanatlar Ogretmeni

Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin alti farkli degiskene gore dagilimlar1 goriilmektedir.
Arastirmaya katilan 294 6gretmenin cinsiyete gore dagilimlarina bakildiginda; %46,3’linlin erkek
(n=136), %53,7’sinin ise kadimn (n=158) oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin brans bazinda
dagilimlari incelendiginde, ¢alisma grubunun %7,5°ni Ana Dil Alan Ogretmenleri (Tiirk¢e Ogretmenti,
Tiirk Dili ve Edebiyat Ogretmeni) (n=22); %9,2’sini Sosyal Bilimler Alan Ogretmenleri (Tarih
Ogretmeni, Cografya Ogretmeni, Sosyal Bilgiler Ogretmeni) (n=27); %18,4” iinii Simif Ogretmenleri
(n=54); %8,8 ‘ini Ingilizce Ogretmenleri (n=26); %5,5’ini Okul Oncesi Ogretmenleri (n=16); %7,1’ini
Ozel Egitim Alan Ogretmenleri (Ozel Egitim Ogretmeni, Zihinsel Engelliler Ogretmeni, Isitme
Engelliler Ogretmeni) (n=21); %6,1’ini Beden Egitimi Ogretmenleri (n=18); %6,1’ini Matematik
Ogretmenleri (n=18); %6,4’iinii Fen Alan &gretmenleri (Fen Bilgisi Ogretmeni, Kimya Ogretmenti,
Biyoloji Ogretmeni, Fizik Ogretmeni) (n=19); %7,5’ini Mesleki ve Teknik Egitim Alan Ogretmenleri
(Saglik Hizmetleri Ogretmeni, Yiyecek ve Icecek Hazirlama Ogretmeni, Konaklama ve Seyahat
Hizmetleri Ogretmeni, Tesisat teknolojisi ve Iklimlendirme Ogretmeni, Sa¢ Bakimi Ogretmeni,
Elektrik Ogretmeni, Insaat Ogretmeni, Yapt Ogretmeni, Muhasebe Ogretmeni, Teknik Ogretmen,
Mobilya ve Dekorasyon Ogretmeni, Makine Ogretmeni, Motor Ogretmeni, Harita ve Kadastro
Ogretmeni, Pazarlama ve Planlama Ogretmeni) (n=22); %4,8’ini Bilisim Alan Ogretmenleri (Bilisim
Teknoloji Ogretmeni, Bilgisayar Ogretmeni, Teknoloji Tasarim Ogretmeni) (n=14); %7,5’ini
Rehberlik ve Felsefe Grup Ogretmenleri (n=22); %35,1’ini ise Giizel Sanatlar Alan Ogretmenleri
(Miizik Ogretmeni, Resim Ogretmeni, Gorsel Sanatlar Ogretmeni) (n=15) olusturmaktadir.
Katilmcilarin egitim diizeylerine bakildiginda %87,1’inin lisans (n=256) ve %12,9’unun Yiiksek
Lisans (n=389) diizeyinden mezun oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin hizmet

kademelerine gére dagilimlari incelendiginde; %6,8’inin Okul Oncesi (n=20); %22,4’iiniin Ilkokul
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(n=66); %32’sinin Ortaokul (n=94); %38,8’inin Lise (n=114) kademesinde gorev yapti1
belirlenmistir. Katilimcilarin %94,6’s1 devlet okulunda (n=278), %5,4’i ise 6zel okullarda (n=16)
gorev yapmaktadir. Katilimeilarin mesleki kidem degiskenine gore dagilimlari incelendiginde;
%17’sinin (n=50) 0-5 y1l arasi, %34,4 linlin (n=101) 6-10 y1l aras1, %22,4’linlin (n=66) 11-15 y1l arasi,
%15’inin (n=44) 16-20 yil aras1, %11,2’sinin (n=33) ise 21 y1l ve lizeri mesleki kideme sahip olduklari

belirlenmistir.
Veri Toplama Araci

Aragtirma verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir 6lgme araciyla toplanmstir. iki
boliimden olusan d6lgme aracinin; ilk kismi katilimcilarin demografik 6zelliklerinin belirlenmesini
amaglayan yedi sorudan olusmaktadir. ikinci kisminda ise, TKM-3 (Teknoloji Kabul Modeli-3) ile
desteklenerek TKM’nin (Teknoloji Kabul Modeli) insansi robotlar i¢in uyarlanmis hali olan
“Egitimde Insans1 Robot Teknolojisini Kabul Olcegi”ne [EIRTKO] yer verilmistir. Bu olgekle
Ogretmenlerin egitim ortamlarinda insansi1 robot teknolojisini kabul diizeylerine iliskin goriislerinin

belirlenmesi amaglamaktadir. EIRTKO’niin gelistirilmesi siireci asagida ayrintili olarak agiklanmustur.
Ogretmenler icin Egitimde insansi Robot Teknolojisi Kabul Ol¢egi /EIRTKO]

Olgek gelistirilme siirecinde dncelikle ilgili alan yazin detayli bir sekilde incelenmistir. Yurtici
ve yurtdiginda teknoloji kabul kuramina dayali yapilan ¢alismalar (Bagozzi, Davis ve Washaw, 1992;
Davis, 1993; Giildal, Kiligaslan ve Cuhadar, 2016; Ugur ve Turan, 2016; Venkatesh ve Bala, 2008;
Venkatesh ve Davis, 2000; Yuen ve Ma, 2008; Avci-Yiicel ve Giilbahar, 2013) ve veri toplama
araglar1 (Davis, 1989; Hamutoglu, 2018; Ursavas, Sahin ve Mcilroy, 2014) incelenerek 38 maddeden
olusan olgek “Katiliyorum-Katilmiyorum” araliginda degisen besli dereceleme kullanilarak
olusturulmustur. Olusturulan dl¢ek maddeleri 6gretmenlerin egitimde insansi robot teknolojisini kabul
diizeylerini belirlemek i¢in TKM ve TKM-3 incelenerek arastirmacilar tarafindan belirlenen Algilanan
Fayda, Algilanan Kullanim Kolayhgi, Algilanan Oz-Yeterlik, Kaygi ve Kullanim Niyeti olmak iizere
toplam bes boyutta hazirlanmistir. Bu boyutlarin segiminde TKM modeli temel alinarak TKM-3’ten
bazi boyutlar (aragtirma grubunu olusturan G6gretmenlerin daha Once insansi robot teknolojisini
egitimde kullanmadiklar1 g6z oniine alinarak) belirlenmistir. Hazirlanan veri toplama araci igin; iig
egitim programlar1 ve 0gretim alan uzmani, iki bilisim alan uzmani, bir mekatronik alan uzmani ve
dort ogretmenden gorlis almmistir. Uzman ve Ogretmen goriisleri dogrultusunda yapilan gerekli
diizenleme ve degisikliklerin ardindan, veri toplama aracinin ikinci kismini olusturan 6lgek igin 38

madde iizerinde uzlagma saglanarak pilot uygulama 6ncesinde 6l¢ege son hali verilmistir.

Hazirlanan maddelerin 6l¢iilmek istenen yapiyr ne derecede dogru oOlctiigiini agiklamak
amaciyla dlgegin yapi gegerliligi incelenmistir. Bu amagla sik kullanilan yontemlerden olan faktor

analizi yontemine basvurulmustur. Faktor analizi, insanlarin farkli diizeylerde sahip oldugu ozellikler,
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nitelikler veya boyutlarm yani faktorlerin veya belirli degiskenlerin tamimlanmast amaciyla
gelistirilmis (Cohen ve Swerdlik, 2013) ve sosyal bilimler alaminda gelistirilen dilgeklerin yapi
gecerliliginin test edilmesinde yaygin olarak tercih edilen bir yontemdir (Biiyiikoztiirk vd., 2008).
Faktér analizi, agimlama ve dogrulama esasina gére yapilir. Acimlayict Faktor Analizi (AFA), faktor
kestirme ya da ¢ikarma, faktor sayisini belirleme ve yorumlanabilir veri tiretmek icin veri dondiirme
islemlerini kapsar, dogrulayict Faktér Analizi (DFA) ise onceden belirlenen faktor yapisi ile dlgiilen

degiskenlerin gozlenen kovaryans yapist ile uyumunu test eder (Cohen ve Swerdlik, 2013).

Faktor analizi uygulanmadan dnce veri seti eksik, hatali veriler ve u¢ degerler agisindan
incelenmis ve gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra 294 kisiye ait veri seti elde edilmistir. Bu verilerin
faktor analizine uygunlugu, maddeler arasi iliskinin giiciine bakilarak ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ve Bartlett Kiiresellik testleri yapilarak sinanmigtir. EIRTKO’niin maddeleri arasindaki iliskilerin bir
¢ok durumda .30’un iizerinde korelasyona sahip oldugu goriilmistiir. Ayrica hesaplanan KMO degeri
(0,935) ve Bartlett kiiresellik testi sonuglardan (X*=5278,310; sd= 406; p=,000) hareketle 238 kisilik

veri setinin faktor analizi i¢in yeterli oldugu gortilmiistiir.

Verilerin ornekleme biiylikligii ve maddeler arasi iliski giicii saglandiktan sonra faktor ¢ikarma
islemine gecilmistir. Faktor ¢ikarma islemi degiskenlerin birbiriyle olan karsilikll iliskisini en iyi
sekilde temsil edebilecek minimum sayida faktore ulasmayr amaglar. Literatiivde; arastirmanin
yapisina uygun olarak bir faktérlesme saglanana kadar cesitli sayilarda ve farkll faktorlerin
denenmesi tavsiye edilmektedir (Cohen ve Swerdlik, 2013). Bu c¢alismada ise faktor g¢ikarma
tekniklerinden olan temel bilesen analizi uygulanmis ve élgiit olarak Kaiser Ol¢iiti ( > 1 6zdeger) ve
cizgi grafigi kullanilmistir. Belirlenen bu 6lgiite gore, bir faktoriin 6zdegeri bu faktor ile acgiklanan
toplam varyansi temsil etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Yapilan analiz sonucunda maddeler,
ozdegeri 1’den biiyiik olan toplam 5 faktor altinda toplanmistir. Ayrica birden fazla faktérde yiiksek
yiik degeri alan ve diisiik faktor yiikiine sahip olan maddeler sirasiyla faktor analizinden ¢ikariimigtir.
Yapuw agiklamak icin genellikle; .30 ile .40 arasi faktor yiikleri kabul edilebilir en diisiik diizey
yiikleri, .50 ve iizerindeki yiikler uygulama anlamhligi olan yiikler ve .70 ve iizerinde olan yiikler ise
yapw iyi agiklayabilen yiiklerdir (Alpar, 2014). Bu nedenle en kiigiik faktor yiik degeri .40 olarak
almmis ve bu deger altina yilik degeri almis olan maddeler (1, 3, 4, 11, 12, 13, 18, 21, 22, 28, 31,33,
37, 38) kademeli olarak 6l¢ekten g¢ikarilmis ve analiz tekrar edilmistir. Yapilan faktor analiz sonuglar

Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin egitimde insansi robot teknolojisini kabul dlgeginin 5 faktorlii yapisi igin
temel bilesenler analizi sonuglari

Madde FZ S 3 ke g g
L5 2 2 £ 2 £
S £ 3 = = ~ ! ~
e o > — o e <t [t}
Derslerimde insansi robot kullanmak, 6grencilerin ders
7 ST s S ,802 845
icerigini daha iyi 6grenmelerini saglayacaktir.
Derslerimde insans1 robot kullanmak, 6grencilerin derse
6 R ,764 811
olan ilgisini ve katilimini artiracaktur.
5 Insz.1n51 r(?bot ]fl.lll.an.r.n?m"n, siif igi etkinlikleri 763 794
cesitlendirecegini diigiiniiyorum.
Derslerde insansi robot kullaniminin, genel olarak
10 N o 792 786
alanimda yararli olacagini diigiiniiyorum.
Derslerimde insansi robot kullanmak mesleki
2 iretkenligimi artiracaktir. 736779
8 Dersler.lmqe insans1 robot kullanmak, zamandan tasarruf 817 750
etmemi saglayacaktir.
Derslerimde insansi robot kullanmak, sinif yonetimi
9 acisindan faydali olacaktir. 748124
15 Insans1 robot kullanimu ile 6grenci gelisimini takip 815
etmenin kolay olacagim diisiiniiyorum. ,656 '
14 Insans1 robot sayesinde, dgrenci basarisina iliskin 643 806
kayitlarin kolaylikla tutulabilecegini diistiniiyorum. ' '
16 Genel~ olara}< Eie{slerde insansi robot kullaniminin kolay 756 450 565
olacagim diistinliyorum.
Derslerde insansi robota gerekli etkinlikleri yaptirmanin
19 kolay olacagini diistiniiyorum. 758 518
Derslerimde Insansi robotlari, sadece nasil
20 kullanilacagina dair verilen bir hizmet i¢i egitim sonrasi 577 494
kullanabilirim.
Sinif ortaminda insansi robotla ¢aligmak beni gergin
26 hissettirir. 686 807
97 Insans1 robotla ¢alisirken kendimi giivende hissedemenm. 665 803
29 Insans1 robotlarin sinif igi etkinliklerde beklenmedik 595 749
sekillerde davranma ihtimali beni kaygilandirir. ' '
32 Insans1 robota dokunmak bile beni kaygilandirir. ,624 ,643
Derslerimde insansi robotun nasil kullanilacagini
24 rahatlikla 6grenebilirim. 620 823
Derslerimde insansi robot kullanirken kargilasacagim
25 PP ,637 ,791
sikintilar1 kolaylikla asabilecegimi diistiniiyorum.
Derslerimde insansi robotlar bireysel ¢abalarimla
23 Yullanabilirim 493 I
Insans1 robotun ders uygulamalarinda kullanimin: kisa
17 . s P -A .706 523
siirede dgrenebilecegimi diisiiniiyorum.
Derslerde insansi robot uygulamalarinin deneme
35 caligmalarinda (pilot uygulamalarinda) goniillii olarak yer 624 771
almak isterim.
Dersimde insans1 robot kullanmak heyecan verici bir
36 deneyim olurdu. 718 129
30 Der.slelrlmde insanst robf)t"kl.l.ll?nma imkan: sunuldugunda 787 427 553
kesinlikle kullanmay1 diistiniiriim.
Derslerde insansi robot kullanimi gretmen tercihine
34 birakilirsa kullanmay1 tercih etmem. 419 -541
Ozdeger 10,421 2,336 1,807 1,157 1,025
Agiklanan Varyans Orani (Toplam % 69,776) 23,57 12,32 1199 1195 9,92
Cronbach Alfa ,940 ,855 ,789 ,813 ,844

Not: .30’un altindaki yiik degerleri tabloda gésterilmemistir.
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Tablo 2’de goriildiigii gibi EIRTKO niin maddeleri bes faktore indirgenmistir. Ilk faktoriin
0zdegerinin 10,421 oldugu ve varyansin %23,569’unu agikladigi, ikinci faktoriin 6zdegerinin 2,336
oldugu ve varyansin %12,323’inii agikladigy, tigiincii faktoriin 6zdegerinin 1,807 oldugu ve varyansin
%11,990’m1 agikladigi, dordiincii faktoriin 6zdegerinin 1,157 oldugu ve varyansin %11,949 unu
acikladigr ve besinci faktoriin ise 6zdegerinin 1,025 oldugu ve varyansin %9,918’ini agikladig:

goriilmiistiir. Bu bes faktor toplam varyansin %69,776’sin1 agiklamaktadir.

Egitimde insansi robot teknolojisinin kullanimin faydasina iliskin 6gretmen goriislerini ifade
eden 7 maddeden (faktdr yiik degerleri sirasina gore; 7, 6, 5, 10, 2, 8, 9) olusan birinci faktor
“Algilanan Fayda” olarak adlandirilmistir. Bu maddelerin faktorde aldiklar yiik degerleri ,724-,845
arasinda degismektedir. Tkinci faktorde yer alan 5 madde ise (15, 14, 16, 19, 20) katilimcilarin
egitimde insansi robot teknolojisi kullanim kolayligina iliskin goriislerini temsil ettiginden “Algilanan
Kullanim Kolayligr” olarak adlandirilmistir. Maddelerin aldig faktor yiik degeri ,494-,815 arasinda
degismektedir. “Algilanan Oz-Yeterlilik” ad1 verilen {igiincii faktdrde dgretmenlerin egitimde insansi
robot teknolojisini kullanabileceklerine dair inanglarini ifade eden 4 madde (24, 25, 23, 17)
bulunmakta ve faktor yiikii ,643-,807 arasinda deger almaktadir. Ogretmenlerin egitimde insansi robot
teknolojisi kullanimina dair kaygilarini ifade eden 4 maddeden (26, 27, 29, 32) olusan dordiincii
faktor “Kaygt” olarak adlandirilmis ve bu maddeler ,523-,823 arasinda faktor yiik degeri almislardir.
Son faktor ise “Kullanim Niyeti” adi verilen ve dgretmenlerin insansi robot teknolojisini egitim
ortamlarinda kullanma niyetlerine dair goriiglerini 6lgen 4 maddeden (35, 36, 30 ve 34) olusmakta ve
faktor yiikleri ,553-,729 arasinda dagilim gostermistir. Bes faktor altinda dagilan 24 maddenin tiimii
ise toplam varyansin %69,776’sin1 agiklamaktadir. Sosyal bilimlerde agiklanan varyans oraninin %40-
60 arasinda olmasi “yeterli” olarak kabul edilmektedir (Alpar, 2014). Sonug¢ olarak bes faktorlii bu

yapinin toplam varyansa yaptig1 katkinin yeterli olduguna karar verilmistir.

Bes faktorden olusan Olcekten elde edilen puanlarin i¢ tutarlilik acisindan giivenilirligi
Cronbach Alpha katsayilar1 hesaplanarak belirlenmistir. Hesaplanan Cronbach Alpha katsayilari,
“Algilanan Fayda” faktoriindeki maddeler icin 0,940; “Algilanan Kullanim Kolaylhigr’ faktoriinde
yer alan maddeler icin 0,855; “Algilanan Oz-Yeterlik” faktoriinde yer alan maddeler icin 0,813;
“Kayg1” faktoriinde yer alan maddeler i¢in 0,789 ve “Kullanim Niyeti” faktoriinde yer alan maddeler
icin ise 0,844 olarak bulunmustur. Bu sonuglardan hareketle 6lgekten elde edilen puanlarin yeterince

giivenilir oldugu sonucuna varilmistir.

Olgek gelistirme asamalarinda agimlayici faktor analizinin yam sira; dnceden belirlenmis bir
faktoriyel yapmin dogrulanmasini test etmek adina dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Dogrulayici
faktor analizinde; iddia edilen faktor yapisinin 6lgiilen degiskenler ile uyumu test edilir (Cohen ve
Swerdlik, 2013). Bu amagla hazirlanan o6lgek maddelerinin  belirlenen boyutlarla uygunlugu

dogrulayici faktor analizi ile hesaplanmustir.
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Yapilan ilk analiz sonunda bes boyutlu modelin iyilestirmesine yonelik modifikasyon Onerileri
incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda program tarafindan “I4. Insansi robot sayesinde,
ogrenci basarisina iliskin kayitlarin kolaylikla tutulabilecegini diisiiniiyorum.” ve “15. Insansi robot

b

kullanmimy ile dgrenci gelisimini takip etmenin kolay olacagimi diisiiniiyorum.” maddelerinin; “24.
Derslerimde insansi robotun nasil kullanilacagimi rahatlikla 6grenebilirim.” ve “25. Derslerimde
insansi robot kullanirken karsilasacagim sitkintilart  kolaylikla asabilecegimi  diisiiniiyorum.”
maddelerinin; ve “35. Derslerde insansi robot uygulamalarinin deneme c¢alismalarinda (pilot
uygulamalarinda) goniillii olarak yer almak isterim.” ve “36 Dersimde insansi robot kullanmak
heyecan verici bir deneyim olurdu.” maddelerinin hata varyanslar1 arasinda iliskilerin tanimlanmasinin
onerildigi goriilmiistiir. Madde iceriklerine bakildiginda; 14. ve 15. maddeler “Algilanan Kullanim
Kolayligr” boyutunda, 24. ve 25. maddeler “Kayg:” boyutunda, 35. ve 36. Maddeler ise “Kullanim

Niyeti” boyutunda yer almaktadir. Onerilen ikili eslestirmeler aym boyutlar altinda oldugundan ve

modelde anlamh diizeyde iyilesmeye neden oldugundan 6nerilen modifikasyonlar yapilmistir.

Yapilan modifikasyonlarm ardindan tekrarlanan analizde bes boyutlu model i¢in beklenen ve
gdzlenen kovaryans matrisi arasinda .01 diizeyinde anlamli bir fark oldugu goriilmiis, dolayisiyla
modelin uygunlugunun diger uyum iyiligi degerlerine bakilarak degerlendirilmesine karar verilmistir.
Model uygunlugunun degerlendirmesinde, alanda yaygin kabul edilen uyum iyiligi indeks degerleri
(Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003) dikkate alinmistir. Tablo 3’te 6l¢egin dogrulayict

faktor analizinden elde edilen uygum iyiligi degerleri verilmistir.

Tablo 3. EIRTKO’ye ait uyum iyiligi degerlerinin standart degerlerle karsilastiriimasi

3%’;;?1@”1. Iyi Uyum Degerleri(l) ngm Edilebilir Uyum gigg;lg%um Yorum
X2 [df 0< X%sd <2 2<Xsd <3 415.53/239=1.738 [
RMSEA 0.00 < RMSEA < 0.05 0.05 < RMSEA < 0.08 0.054 K
SRMR 0.00 <SRMR <0.05 0.05 < SRMR < 0.10 0.050 i

GFI 0.95<GFI<1.00 0.90 < GFI < 0.95 0.88

AGFI 0.90 <AGFI < 1.00 0.85 <AGFI < 0.90 0.85 K
NFI 0.95 <NFI<1.00 0.90 < NFI < 0.95 0.96 I
NNFI 0.97 < NNFI < 1.00 .95 < NNFI < .97 0.98 I
CFI 0.95<CFI<1.00 0.90 < CFI < 0.95 0.98 ]

Tablo 3 ’te goriildiigii gibi hesaplanan Ki Kare (¥?>=415.53), serbestlik derecesi (sd=239,
p=0.00) oran1 y*df=1.73 degeri ile iyi uyum deger aralifinda yer almaktadir. Kok ortalama kare
yaklasim hatas1 (RMSEA= 0.054) kabul edilebilir uyum degerlerine sahiptir. Standardize edilmis kdk
ortalama kare artik degeri (SRMR=0.050) iyi uyum deger araliginda yer almaktadir. Uyum iyiligi
indeksinin (GFI=0.88) ise kabul edilebilir uyum deger araligi sinirinin hemen altinda kaldig:
gorililmiigtiir. Diizeltilmis uyum 1iyiligi indeksi (AGFI= 0.85) kabul edilebilir degerler arasindadir.
Normlanmig uyum endeksi (NFI= 0.96) iyi uyum degerine sahiptir. Norm dist uyum indeksi
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(NNFI=0.98) iyi uyum deger araligindadir. Karsilagtirmali uyum endeksi (CFI=0.98) ise iyi uyum
deger araligindadir. Elde edilen sonuglarin GFI diginda iyi ve kabul edilebilir sinir araliginda yer aldigi

tespit edilmistir. Bu bulgular, “Egitimde Insansi Robot Teknolojisi Kabul Olgegi’nin faktdr yapisini

dogrular niteliktedir.

Dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan standardize edilmis madde faktor katsayilart Sekil 1 ’de
sunulmustur. Modelde maddelerle faktorler arasindaki standardize edilmis yiik degerlerinin .47 ile .89

arasinda, maddelerin hata varyanslarinin ise .21 ile .78 arasinda degistigi belirlenmistir. Bes boyutlu

modele ait yol diyagrami1 Sekil 1°de verilmistir.

Chi-Square=415.53, df=23%, P-value=0.00000, RMSEA=0.054
Sekil 1: Modifikasyon sonrasinda bes boyutlu modele ait yol diyagrami1

Olgegin kararlilik agisindan giivenilirligini test etmek amaciyla ayrica test-tekrar test giivenirlik
yontemi uygulanmigtir. Test-tekrar test glivenirlik yontemi, bir 6l¢egin ayni gruba ayr1 zamanlarda iki
farkli uygulamasindan elde edilen puan giftleri arasindaki korelasyonu ile elde edilen giivenirlik
kestirim yontemidir (Cohen ve Swerdlik, 2013). Elde edilen deger kararlilik katsayisi olarak

adlandirtlir ve bu katsaymin 0,80’in iizerinde olmasi, daha esnek yaklasimla ise 0,70’in altina
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diismemesi beklenir (Alpar, 2014). Arastirmada test-tekrar test giivenirlik yontemi hesaplayabilmek
icin; Munzur {niversitesinde gorev yapmakta olan 51 akademisyene iki hafta ara ile Olgek
uygulanmustir. iki uygulamadan elde edilen veriler arasindaki iliski diizeyini belirlemek i¢in Pearson
korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Olgegin ilk ve son uygulamalardaki toplam puanlari arasindaki
korelasyon degeri; 0,90 olarak hesaplanmistir. Boyut bazinda korelasyon degerleri ise “Algilanan
Fayda” boyutu icin 0,84; “Algilanan Kullanim Kolayligr” boyutu igin 0,71; “Algilanan Oz-Yeterlik”
boyutu i¢in 0,87; “Kaygr” boyutu icin 0,79 ve “Kullanim Niyeti” boyutu icin de 0,73 olarak
hesaplanmustir. Bu verilerden hareketle 6l¢ekten elde edilen puanlarin kararlilik agisindan yeterince

giivenilir oldugu soylenebilir.
Verilerin Analizi

Olgek 2018-2019 egitim-6gretim yili Tunceli ili merkez il¢esine bagh okullarda gérev yapmakta
olan G&gretmenler iizerinde uygulanmistir. Olgegin uygulanabilmesi igin gerekli izinler ilgili
makamlardan alindiktan sonra &gretmenlere veri toplama aracit uygulanmis ve elde edilen veriler
bilgisayar ortamima aktarilmistir. Veriler sosyal bilimlerde veri analizi i¢in kullanilan IBM SPSS
yazilm ile analiz edilmistir. Analiz testleri yapilmadan once hatali ve eksik veriler yazilim
kullanilarak, analiz sonuglarina etki etmeyecek sekilde diizeltilmistir. Arastirmanin amacina uygun
olarak elde edilen verilerin analizinde; frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve ¢ok degiskenli varyans
analizi (MANOVA) testi kullanilmigtir. MANOVA testinin 6n kosulu olan verilerin tek degiskenli
normallik kosulu carpiklik-basiklik katsayilar1 hesaplanarak, ¢ok degiskenli normallik kosulu ise
Mahalanobis uzaklik degerleri hesaplanarak kontrol edilmis ve raporlanmistir. ~ Kovaryans
matrislerinin esitligi kosulu Box’s M testiyle her bir bagimli degisken i¢in hata varyanslarinin esitligi

onkosulu ise Levene testi ile kontrol edilerek bulgular kisminda rapor edilmistir.

Olgekte yer alan ilgili maddelerin gergeklesme diizeyini belirlemek icin besli dereceleme
6lceginin araliklar1 kullanilmistir. Buna goére katilma oranlarina ait araliklar asagida Tablo 4’teki gibi

belirlenmistir:

Tablo 4. Besli derecelendirme 6lgegi araliklari

Puan Aralig1 Katilma Diizeyi
1.00-1.80 Katilmiyorum
1.81-2.60 Kismen Katilmiyorum
2.61-3.40 Kararsizim

3.41-4.20 Kismen Katiliyorum
4.21-5.00 Katiliyorum
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BULGULAR

Bu arastirmada Ogretmenlerin egitimde insansi robot teknolojisini kabul diizeylerine iliskin
goriisleri incelenmistir. Olgek maddelerinin ve yapilan faktdr analizi sonucunda olusan bes faktoriin

ortalamalar1 katilma oranlari ile birlikte Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin egitimde insans1 robot teknolojisini kabul diizeylerine iliskin goriislerinin

dagilimi
Madde N Min.  Maks. X ss Katilm
Diizeyi

I"Derslerlr.I}(.ie insansi robot kullanmak mesleki 204 10 5.0 263 140 Kararsizim
uretkenligimi artiracaktir.
Insa}n& rqbot lfgllhan'r.n%m"n, smif i¢i etkinlikleri 204 10 5,0 320 137 Kararsizim
gesitlendirecegini diigiiniiyorum.
Dersler1md§ insans robot kullanmak, dgrencilerin 204 1.0 5.0 325 139 Kararsizim
derse olan ilgisini ve katilimini artiracaktir.
Ders%erlr.nVQe insans r.o.l.)f)t kullann.lak, ogrenc1ler1n 204 1.0 5.0 208 134 Kararsizim
ders igerigini daha iyi 6grenmelerini saglayacaktir.
Derslerimde 1qsan§1 robot kullanmak, zamandan 204 10 5.0 310 138 Kararsizim
tasarruf etmemi saglayacaktir.
Derslerimde insansi robot kullanmak, sinif yonetimi 204 10 5.0 255 132 Kismen
acisindan faydali olacaktir. Katilmiyorum
Derslerde insanst roboE kulla.l'm.m{mn, genel olarak 204 10 5.0 281 135 Kararsizim
alanimda yararli olacagin diisiiniiyorum.
Algilanan Fayda 294 10 50 2,93 1,18 Kararsizim
Insans1 robot sayesinde, 6grenci basarisina iligkin Kismen
kayitlarin kolaylikla tutulabilecegini distiniiyorum. 294 10 50 363 137 Katiliyorum
Insans.l robot kullamfnl 1le"o%re"r101 gelisimini takip 204 10 5,0 345 134 Kismen
etmenin kolay olacagini diisiiniiyorum. Katiliyorum
Genel olaralf ders}e{dei insansi robot kullaniminin 204 10 5.0 291 124 Kararsizim
kolay olacagini diistiniiyorum.
Derslerde insansi robotavgerek"h ?ﬂill’lllklerl 204 10 5.0 312 127 Kararsizim
yaptirmanin kolay olacagini diisiiniiyorum.
Derslerimde Insansi robotlari, sadece nasil Kismen
kullanilacagina dair verilen bir hizmet i¢i egitim 294 1,0 5,0 3,43 1,33

. Katiliyorum
sonrast kullanabilirim.
Algilanan Kullanim Kolayligi 294 1,0 5,0 3,31 1,06 Kararsizim
Insansul rObORm ders. uygtlilarr.lalhgrin ('1.a kullanimim 294 10 5,0 2,78 1,31 Kararsizim
kisa slirede dgrenebilecegimi diistiniiyorum.
Derslerlr_nfie.: insansi robotlar1 bireysel ¢abalarimla 204 10 5.0 267 130 Kararsizim
kullanabilirim.
Derslerlm(}? insanst r.obotun nasil kullanilacagim 204 10 5,0 335 131 Kararsizim
rahatlikla 6grenebilirim.
Derslerimde insans1 robot kullanirken kargilasacagim Kismen
sikintilar1 kolaylikla agabilecegimi diigiiniiyorum. 204 10 50 2,32 136 Katilmiyorum
Algilanan Oz-Yeterlik 294 1,0 5,0 3,23 1,04 Kararsizim
S_lmf o_rt_amlnda insansi robotla caligmak beni gergin 204 1.0 5.0 335 133 Kararsizim
hissettirir.
Ir}san51 robotla calisirken kendimi giivende 204 1.0 5.0 207 129 Kararsizim
hissedemem.
Insgnm robotlarin s1n.1f ici etkmhklerde beklenmedik 204 10 5.0 340 125 Kararsizim
sekillerde davranma ihtimali beni kaygilandirir.
Insans1 robota dokunmak bile beni kaygilandirir. 294 10 50 3,20 1,22 Kararsizim
Kaygi 294 1,0 50 2,78 1,01 Kararsizim
Derslerimde insansi robot kullanma imkani 294 10 50 3,27 1,29 Kararsizim
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sunuldugunda kesinlikle kullanmay1 diigiiniiriim
Derslerde insansi robot kullanimi 6gretmen tercihine
birakilirsa kullanmayi tercih etmem.

Derslerde insansi robot uygulamalarinin deneme

294 1,0 5,0 2,86 1,37 Kararsizim

calismalarinda (pilot uygulamalarinda) goniillii 294 1,0 5,0 3,00 1,44 Kararsizim
olarak yer almak isterim.

Dersnpde insansi robot kullanmak heyecan verici bir 204 10 5.0 342 134 Kismen
deneyim olurdu. Katiliyorum
Kullanim Niyeti 1,0 50 3,14 0,82 Kararsizim

Ogretmenlerin egitimde insans1 robot teknolojisi kabul 6lgegine ait boyut bazinda ortalamalart
incelendiginde; bes boyuttun da (sirasiyla X= 293; X= 331; X= 323; X= 2,78 ve X=
3,14)“kararsizzm” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Madde ortalamalar1 boyut bazinda
degerlendirildiginde; birinci boyut olan “Algilanan Fayda” boyutunda 9. madde “Derslerimde insansi
robot kullanmak, sinif yonetimi agisindan faydali olacakt” disinda tiim maddelerin “kararsizim”
diizeyinde oldugu goriilmektedir. 9. Maddeye iliskin 6gretmen goriisleri ortalamasinin ise (X= 2,55)
“kismen katilmiyorum” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle 6gretmenlerin egitimde
insanst robot kullanimimin smif yonetimine katki saglayamayacagini diislindiikleri sOylenebilir.
Olgegin ikinci boyutu olan “Algilanan Kullanim Kolaylhigr® boyutuna dair 6gretmen goriisleri
ortalamalar1 14. madde (X= 3,63) “Insansi robot sayesinde, Ogrenci basarisina iliskin kayitlarin
kolaylikla tutulabilecegimi diiiiniiyorum.”, 15. Madde (X= 3,45) “Insansi robot kullammi ile 6grenci
gelisimini takip etmenin kolay olacagim diisiiniiyorum.” ve 20. madde (X= 3,43) “Derslerimde Insansi
robotlari, sadece nasil kullanilacagina dair verilen bir hizmet i¢i egitim sonrast kullanabilirim.”
disinda ki maddelerin “kararsizim” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu maddelerden 14. ve 15.
maddeler ayn1 zamanda 6lgekte en yiiksek ortalamaya sahip olan maddelerdir. Bu bulgulardan yola
cikarak, Ogretmenler egitimde insansi robot teknolojisi kullaniminin 6zellikle 6grenci basarisi ve
gelisimine takip etmekte katki saglayacagimi diisiinmektedirler. Ayrica 6gretmenler hizmet ici bir
egitim ile insansi robotlar1 kullanabileceklerine dair olumlu gériis bildirmislerdir. “Algilanan Oz-
Yeterlik” adi verilen 6lgegin ii¢iincii boyutunun madde bazinda ortalamalari incelendiginde; 25. madde
“Derslerimde insanst robot kullamirken karsilasacagim sikintilart  kolaylikla  asabilecegimi
diisiiniiyorum” disinda tiim maddelere “kararsizim” diizeyinde oldugu belirlenmistir. 25. maddeye (X=
232) iligkin Ogretmen gorisii ortalamalarinin ise “kismen katilmiyorum” diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle 6gretmenlerin egitimde insansi robot kullanimi sirasinda yasanacak
aksakliklarla bas edebilme konusunda tereddiitleri oldugu sonucuna varilabilir. Olgegin dérdiincii alt
boyutu olan “Kaygr” boyutu maddelerine iligkin 6gretmen goriisii ortalamalarinin tiim maddelerde
“kararsizim” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Olcegin son boyutu olan “Kullamim Niyeti®’
boyutunda bulunan maddelere dair 6gretmen goriisii ortalamalar1 36. madde “Dersimde insanst robot
kullanmak heyecan verici bir deneyim olurdu.” disinda tim maddelerin “kararsizzm”  diizeyinde
oldugu gériilmektedir. 36. maddeye (X= 3,42) ait 6gretmen goriisii ortalamast ise “kismen katiliyorum”

diizeyindedir. Genel olarak elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak; madde ve boyut ortalamalar1 bazinda
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Ogretmenlerin egitim ortamlarinda insansi robot teknolojisini kabul diizeylerinin olumsuz olmadiklar

sOylenebilir.

Arastirmamin  ikinci alt problemi dogrultusunda d&gretmenlerin  egitimde insansi robot
teknolojisini kabul diizeylerine iligkin goriisleri; cinsiyet, brang, en son mezun olunan egitim kademesi,
mesleki kidem, hizmet verilen okul diizeyi ve gérev yapuan okul tirii degiskenleri acisindan

incelenmistir. Yapilan fark analizlerine ait sonu¢lar ve yorumlar asagida verilmistir.

Aragtirmaya katilan dgretmenlerin EIRTKO’den aldiklar1 puanlarin birlesik olarak cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla MANOVA testi yapilmistir. Analiz
oncesinde verilerin tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normallik kosullart sirastyla garpiklik-basiklik
katsayilar1 ve Mahalanobis uzaklik degerlerinin hesaplanmas: ile kontrol edilmis ve kosullarin
saglandig1 goriilmistir. Kovaryans matrislerinin esitligi kosulu ise Box’s M testi ile sinanmis ve
kovaryans matrisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi i¢in (Box’s M= 14,013; F=,917; p> .05) bu
kosulun saglandig1 goriilmiistiir. Ayrica her bir bagimhi degisken i¢in hata varyanslarmin esitligi
onkosulu Levene testi ile stnanmis ve tim degiskenler i¢in hata varyanslar arasinda fark olmadigi
anlagilmistir [Leveneajgianan Fayda) = ,396; P> .05; LeVeN€(aigianan Kullanm Kolayhgy = ,006; p> .05;
Levene aigianan Oz-veterliliky = 2,986, p> .05; Levenexaye) = ,037; p> .05; Levenekuianm niyety = ,082; p>
.05]. Yapilan MANOVA testi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmenlerin insansi robot teknolojisini kabul diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore

MANOVA sonuglari

Bagimlh degisken Cinsiyet N X Ss KT sd KO F P 1?
Kadin 136 3,00 1,15

Algilanan Fayda Erkek 158 288 1,20 1,010 1 1,010 0,723 0,396 0,002
Toplam 294 294 1,18
Kadin 136 3,32 1,06

QL%S;EE‘I‘K“““‘“’ Erkek 158 331 108 0018 1 0018 0,016 0,900 0,000
Toplam 294 331 1,07
Kadin 136 3,33 1,09

AlgllananOZ-yeterlik Erkek 158 3,15 1,00 2474 1 2,474 2,266 0,133 0,008
Toplam 294 323 1,05
Kadm 136 2,70 1,00

Kaygi Erkek 158 286 1,03 1,930 1 1,930 1,882 0,171 0,006
Toplam 294 2,78 1,01
Kadin 136 3,20 0,82

Kullanim Niyeti Erkek 158 3,09 0,82 0913 1 0,913 1,356 0,245 0,005
Toplam 294 3,14 0,82

*p<.05

Cinsiyet degiskenine gore yapilan MANOVA analizi sonucunda kadin ve erkek 6gretmenlerin

EIRTKO faktorlerinden aldiklar1 birlesik puanlar arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir [F(5-
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288)=1,417; p > .05; Wilks’ Lambda=0,976; 1)°= 0,024]. Ayrica her bir bagimh degisken igin cinsiyet
acisindan yapilan tek yonlii Anova sonucunda da gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig:
belirlenmistir. Buradan hareketle kadin ve erkek Ogretmenlerin egitimde insanst robot

teknolojisini kabul diizeylerinin benzer oldugu anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin EIRTKO’ye ait faktdrlerden aldiklar puanlarin birlesik olarak brans degiskenine
gore anlaml diizeyde farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla MANOVA testi yapilmustir.
Analiz 6ncesinde verilerin tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normallik kosullar1 sirastyla carpiklik-
basiklik katsayilar1 ve Mahalanobis uzaklik degerlerinin hesaplanmasi ile kontrol edilmis ve kosullarin
saglandig1 goriilmiistiir. Kovaryans matrislerinin esitligi kosulu Box’s M testi ile kontrol edilmis ve
kovaryans matrisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi igin (Box’s M= 212,167; F=,955; p> .05) bu
kosulun saglandig1 goriilmiistiir. Ayrica her bir bagimhi degisken i¢in hata varyanslarmin esitligi
onkosulu Levene testi ile sinanmig ve tiim degiskenler i¢in hata varyanslar1 arasinda fark olmadig:
tespit edilmistir [Levene aigianan Fayda) = ,809; p> .05; Leveneigianan Kullamm Kolaynzy = 1,353; p> .05;
Levene aigianan Oz-yeterliliky = ,681; p>.05; Levenekay,) = 1,335; p> .05; Levenexuianm Niyetiy = 1,239; p>
.05]. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin insansi robot teknolojisini kabul diizeylerinin brang

degiskenine gore yapilan MANOVA testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin insansi robot teknolojisini kabul diizeylerinin brans degiskenine gore

MANOVA sonuglari

Brans N X SS KT Sd KO F p P
Ana Dil Alan Ogretmeni 22 2,22 1,04
Sosyal Bil. Alan Ogretmeni 27 297 1,30
Slnzfégretmeni 54 2,87 1,23
Ingilizce Ogretmeni 26 316 1,22
Okul Oncesi Ogretmeni 16 2,73 1,03
Ozel Egitim Alan Ogretmeni 21 3,05 1,01
Beden Egitimi Ogretmeni 18 2,72 1,36
= Matematik__@éretmeni 18 295 1,07 23.608 13 1816 1321 .200 .058
=3 Fen Alan Ogretmeni ) 19 3,11 1,09
é Mesleki ve Te@nik Egt. Ogrt. 22 3,35 1,07
£ Bilisim Alan Ogretmeni ) 14 3,38 1,03
£ Rehberlik ve F els.e.fe Grup Ogrt. 22 3,07 1,29
5 Giizel San. Alan Ogretmeni 15 263 1,26
< Total 294 294 1,18
Eﬂ Ana Dil Alan Ogretmeni 22 3,00 1,28
%z Sosyal Bil. Alan Ogretmeni 27 3,46 1,08
E Sinif Ogretmeni 54 3,16 1,24
= ingilizge Ogre"tmeni 26 3,65 1,05
=  Okul Oncesi Ogretmeni 16 3,40 1,05
= Ozel Egitim Alan Ogretmeni 21 3,39 0,87 16.908 13 1301 1.145 321 .050
2 Beden Egitimi Ogretmeni 18 3,08 1,11
£ Matematik__Og’retmeni 18 3,02 0,98
g Fen Alan Ogretmeni ) 19 3,24 0,93
5, Meslekive T e{gm'k Egt. Ogrt. 22 3,38 0,92
< Bilisim Alan Ogretmeni 14 3,74 0,84
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Brang N X SS KT Sd KO F p I]z
R.evhberllk ve Felsefe Grup 22 307 129
Ogretmeni
Giizel San. Alan Ogretmeni 15 2,99 0,92
Total 294 3,31 1,07
Ana Dil Alan Ogretmeni 22 2,70 1,13
Sosyal Bil. Alan Ogretmeni 27 3,28 1,20
Smlfégretmeni 54 3,07 1,07
fngilizce Ogﬁ’etmeni 26 3,59 0,79
Okul Oncesi Ogretmeni 16 3,08 0,94
Ozel Egitim Alan Ogretmeni 21 339 0,85

Beden Egitimi Ogretmeni 18 332 1,06
= Matematik Ogretmeni 18 3,07 094 19.819 13 1525 1416 .151 .062
% Fen Alan Ogretmeni ) 19 3,38 1,09
> Mesleki ve Teknik Egt. Ogrt. 22 3,24 1,08
:5 Biligim Alan Ogretmeni 14 3,86 1,01
£ R.evhberllk ve Felsefe Grup 22 328 103
S Ogretmeni )
5 Giizel San. Alan Ogretmeni 15 3,03 1,15
< Total 294 3,23 1,05
Ana Dil Alan Ogretmeni 22 256 0,88
Sosyal Bil. Alan Ogretmeni 27 2,82 1,06
Slnszg“retmeni 54 294 1,09
Ingilizce Ogretmeni 26 2,69 0,89
Okul Oncesi Ogretmeni 16 2,69 1,23
Ozel Egitim Alan Ogretmeni 21 254 0,83
Beden Egitimi Og’retmeni 18 2,78 0,91
Matematik Ogretmeni 18 3,18 1,24 10.097 13 J77 747 716 .034
Fen Alan Og’retmeni 19 2,68 0,89
Mesleki ve Teknik Egt. Ogrt. 22 288 1,25
Biligim Alan Ogretmeni 14 295 0,65
R.evhberllk ve Felsefe Grup 22 266 103
. Ogretmeni
%{’ Giizel San. Alan Ogretmeni 15 2,72 0,97
¥ Total 294 2,78 1,01
Ana Dil Alan Ogretmeni 22 293 1,07
Sosyal Bil. Alan Ogretmeni 27 3,24 0,99
Slmeg'retmeni 54 3,01 0,77
fngilizce Ogretmeni 26 3,30 0,64
Olkul Oncesi Og’retmeni 16 2,84 0,96
Ozel Egitim Alan Og’retmeni 21 3,33 0,89
Beden Egitimi Ogretmeni 18 3,01 0,95
Matematik Ogretmeni 18 3,13 0,75 7590 13 .584 .861 595 .038
Fen Alan Ogretmeni 19 3,22 0,61
B Mesleki ve Teknik Egt. Ogrt. 22 320 0,68
-5 Bilisim Alan Ogretmeni 14 3,43 0,68
g Rehberlik ve Felsefe Grup 29 330 078
=  Ogretmeni ' '
= Giizel San. Alan Ogretmeni 15 297 0,82
2  Total 294 314 0,82
* p <.

MANOVA analizi sonucunda farkli branslardaki Ogretmenlerin EIRTKO faktdrlerinden

aldiklar birlesik puanlar arasinda anlaml bir fark olmadigi gozlenmistir [Fes.1308.260= ,964; p > .05;

Wilks’ Lambda=0,802; I]>= 0,043]. Bunun yam sira her bir bagimli degisken igin brans bazinda
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belirlenmistir. Buradan hareketle, farkli branglardan gretmenlerin egitimde insansi robot teknolojisini
kabul diizeylerinin benzer oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Diger taraftan anlamli bir fark olmamakla
birlikte Ana Dil Alan Ogretmenlerinin (Tiirkge, Tiirk Dili ve Edebiyat1) insans1 robotlarin egitimde
kullanimina iliskin algiladiklar1 fayda nispeten diisiik bir puanlarn ortalamasiyla (X=2,22) Kismen
Katilmiyorum araligina karsilik gelmektedir. Ayrica yine anlamli bir fark olmamakla birlikte 6zellikle
Bilisim Alan Ogretmenlerinin (X=3,74), Ingilizce Ogretmenlerinin (X=3,65) ve Sosyal Bilimler Alan
Ogretmenlerinin (X=3,46) Algilanan Kullanim Kolaylig1 puan ortalamalari nispeten daha yiiksek
ortalamalarla Kismen Katiliyorum arahiginda ¢ikmustir. Benzer sekilde Bilisim Alan Ogretmenleri
(X=3,86), ve Ingilizce Ogretmenlerinin (X=3,59) Algilanan Oz-Yeterlik puan ortalamalar1 nispeten

daha ytiiksek ortalamalarla Kismen Katiliyorum araliginda hesaplanmaistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin EIRTKO faktorlerinden aldiklari puanlarm birlesik olarak
en son mezun olunan egitim kademesi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek
amaciyla MANOVA testi yapilmistir. Analiz oncesinde verilerin tek degiskenli ve ¢ok degiskenli
normallik kosullar1 sirasiyla c¢arpiklik-basiklik katsayilart ve Mahalanobis uzaklik degerlerinin
hesaplanmasi ile kontrol edilmis ve kosullarin saglandig1 goriilmistiir. Kovaryans matrislerinin esitligi
kosulu Box’s M testi ile sinanmis ve kovaryans matrisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi igin
(Box’s M= 8,739; F=,554; p> .05) bu kosulun saglandig1 goriilmiistiir. Bunun yani sira dlgegi
olusturan her bir bagimli degisken i¢in hata varyanslarinin esitligi dnkosulu Levene testi ile sinanmig
ve tiim degiskenler i¢in hata varyanslar1 arasinda fark olmadig: anlasilmistir [Leveneaigianan Fayda)y =
,703; p> .05; Levenegianan Kullamm Kolayhgy = ,086; P> .05; LeVeN€(aigianan 0z-vetertitiy = 2,445, p> .05;
Leveneiaye = ,334; p> .05; Levenexuianm niyeiy = ,005; p> .05]. Ogretmenlerin insans1 robot
teknolojisini kabul diizeylerinin en son mezun olunan egitim kademesi degiskenine gore yapilan

MANOVA testi sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Ogretmenlerin insansi robot teknolojisini kabul diizeylerinin en son mezun olunan egitim

kademesi degiskenine gore MANOVA sonuglari

Bagimh Mezun Olunan >

degisken Egitim Kademesi X S KT Sd KO F P r
Lisans 256 2,90 1,16

Algilanan Fayda Yiiksek Lisans 38 3,15 129 1990 1 1990 1429 .233 .005
Toplam 294 293 1,18

Algilanan Lisans 256 3,29 1,06

Kullanim Yiksek Lisans 38 3,43 1,08 .663 1 .663 579 447 002

Kolaylig: Toplam 294 3,31 1,06

Algilanan Oz- Lisans 256 3,20 1,02

yeterlik Yiiksek Lisans 38 340 121 1224 1 1224 1116 .292 .004
Toplam 294 3,23 1,04

Kaygi Lisans 26280 102 o) 0 624 606 437 002

Yiksek Lisans 38 2,66 ,95
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Bagimli Mezun Olunan >

deggisken Egitim Kademesi N X 5S KT Sd KO F P r
Toplam 294 2,78 1,01
Lisans 256 3,10 ,81

Kullanim Niyeti  Yiiksek Lisans 38 3,38 ,85 2681 1 2681 4.018 .046* .014
Toplam 294 3,14 82

*p<.05

Yapilan analiz sonucunda &gretmenlerin en son mezun olduklar1 egitim kademeleri
agisindan EIRTKO faktorlerine ait birlesik puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit
edilmistir [Fs.ss= ,994; p > .05; Wilks’ Lambda=0,983; I)*= 0,017]. Ancak her bir bagiml degisken
icin en son mezun olunan egitim kademesine gore anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi
icin yapilan tek yonlii Anova devam testi sonucunda kullanim niyeti boyutunda lisans mezunu
ogretmenlerin ortalamalar1 (X= 3,10) ile yiiksek lisans mezunu dgretmenlerin ortalamalari (X= 3,38)
arasinda istatistiksel olarak anlaml fark oldugu goriilmiistiir. Test sonucu etki biiyiikligi (1]2: 0,14)
bu farkin kiigiik etki diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgulardan yola gikarak
yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin egitimde insansi robot teknolojisini kabul diizeylerine iliskin
kullanim niyetlerinin, lisans mezunu 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu, ancak bu farkin biiyiik bir

etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan dgretmenlerin EIRTKO faktorlerinden aldiklart puanlarin birlesik olarak
mesleki kidem siirelerine gore farklilagip farklilagsmadigimi belirlemek amaciyla MANOVA testi
yapilmigtir. Analiz 6ncesinde verilerin tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normallik kosullari sirasiyla
carpiklik-basiklik katsayilar1 ve Mahalanobis uzaklik degerlerinin hesaplanmasi ile kontrol edilmis ve
kosullarin saglandig1 goriilmiistiir. Kovaryans matrislerinin esitligi kosulu Box’s M testi ile sinanmig
ve kovaryans matrisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi i¢in (Box’ M= 91,777; F=1,109; p> .05)
kosul saglanmistir. Ayrica her bir bagimli degisken i¢in hata varyanslarinin esitligi 6n kosulu Levene
testi ile smanmis ve degiskenlerin hata varyanslari arasinda anlamli fark olmadigi goézlenmistir
[Levene aigianan Fayda) = ,115; p> .05; LeVenekuianm Kolayngy = ,123; P> .05; Levene aigianan 0z-veterliticy =
223, p> .05; Levenexaye) = ,512; p> .05; Levenexuianm Niyetiy = »172; p> .05]. (")gretmenlerin insansi
robot teknolojisini kabul diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore yapilan MANOVA testi

sonuclar1 Tablo 9’da sunulmaktadir.
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Tablo 9. Ogretmenlerin insansi robot teknolojisini kabul diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore

MANOVA sonuglari

Bagimli degisken Mesleki Kidem N X SS KT Sd KO F p U2
0-5 yil 50 3,15 1,09
6-10 y1l 101 3,04 1,05
Algilanan Fayda 1113 Y1l 66 264 126 14609 5 2926 2138 .061 .036
16-20 yil 44 2,98 1,18
21 y1l ve lizeri 33 2,98 1,29
Toplam 294 2,93 1,18
0-5 yil 50 336 1,05
Ala] 6-10 y1l 101 3,37 ,98
Kullamm 1115 il 66 310 116 oos 5 1347 1182 318 020
Kolayhig1 16-20 yil 44 3,51 ,92
21 y1l ve lizeri 33 3,31 1,16
Toplam 294 3,31 1,06
0-5 yil 50 3,39 ,96
6-10 yil 101 330 93
Algilanan 11-15 yil 66 3,05 1,18
(")z%yeterlik 16-20 yil 44 326 103 9.123 5 1825 1.683 .139 9.123
21 yil ve tizeri 33 3,25 1,95
Toplam 294 3,23 1,04
0-5 yil 50 293 1,08
6-10 y1l 101 2,71 ,95
Kaygl ié:;g gﬁ 22 gg? llééo 4898 5 980 .952 448 .016
21 y1l ve lizeri 33 3,04 87
Toplam 294 2,78 1,01
0-5 yil 50 3,30 73
6-10 y1l 101 3,16 81
Kullanim Niyeti ié; zﬁ ii 2(1)1 2; 2060 5 592 .876 .497 015
21-25 yil 33 3,00 ,90
Toplam 294 3,14 82
*p <.05

Arastirmaya katilan gretmenlerin mesleki kidemlerine gére EIRTKO faktérlerinden
aldiklar birlesik puanlar arasinda anlamli bir fark olmadig1 gortilmistiir [Fzs-10s6515= 1,178; p >
.05; Wilks’ Lambda=0,903; I]2= 0,020]. Elde edilen sonuglara gore; farkli mesleki kidem siirelerine
sahip 6gretmenlerin egitimde insansi robot teknolojisini kabul diizeylerine iliskin gorislerinin benzer

oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin EIRTKO’nin faktorlerinden aldiklar1 puanlarin birlesik olarak hizmet verilen
okul diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek i¢in MANOVA testi
yapilmistir. Analiz 6ncesinde verilerin tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normallik kosullar1 sirasiyla
carpiklik-basiklik katsayilar1 ve Mahalanobis uzaklik degerlerinin hesaplanmasi ile kontrol edilmis ve

kosullarin saglandigi goriilmiistiir. Box’s M testi ile kovaryans matrislerinin esitligi kosulu smnanmis
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ve kovaryans matrisleri arasinda anlamli bir fark olmadig i¢in (Box’s M= 52,381; F=1,103; p> .05)
kosulun saglandigi goriilmiigtiir. Ayrica Olgekte yer alan her bir bagimhi degisken igin hata
varyanslarmin esitligi énkosulu Levene testi ile sinanmis ve tiim degiskenler igin hata varyanslari
arasinda bir fark olmadig1 gézlenmistir [Levene aigianan Fayda) = ,694; P> .05; LEVeNeajgianan Kullanim Kolaylizr)
= 2,532; p> .05; Leveneajgianan 0z-veteriiticy = ,317, p> .05; Levenexaye) = 1,815; p> .05; Levenekuianm
Niyetiy = ,961; p> .05]. Arastirma kapsaminda yer alan dgretmenlerin insansi robot teknolojisini kabul
diizeylerinin hizmet verilen okul diizeyi degiskenine gére MANOVA testi sonuglar1 Tablo 10°da

sunulmustur.

Tablo 10. Ogretmenlerin insansi robot teknolojisini kabul diizeylerinin hizmet verilen okul diizeyi

degiskenine gore MANOVA sonuglart

Bagimlh degisken Okul Diizeyi N X SS KT Sd KO F p 7
Okuldncesi 20 2,80 1,10
[lkokul 66 2,89 1,21
Algilanan Fayda Ortaokul 94 2,83 1,24 3.385 3 1.128 .807 491 .008
Lise 114 3,06 1,12
Toplam 294 293 1,18
Okuloéncesi 20 3,33 1,22
Tlkokul 66 3,16 1,19
Algtlanan Kullanim = o001 94 328 108 2994 3 998 872 456 .009
Kolaylig .
Lise 114 3,42 ,94
Toplam 294 331 1,06
Okuloncesi 20 2,97 1,02
.. ~ Tlkokul 66 3,11 1,06
Algilanan Oz-yeterlik o o1 94 327 102 3173 3 1058 964 410 .010
Lise 114 3,31 1,05
Toplam 294 323 1,04
Qkuléncesi 20 2,63 1,29
Tlkokul 66 2,92 1,07
Kaygi Ortaokul 94 2,70 ,96 2.265 3 755 732 534 .008
Lise 114 2,79 ,96
Toplam 294 2,78 1,01
Okuldncesi 20 2,80 ,98
Tlkokul 66 3,00 ,76
Kullanim Niyeti Ortaokul 94 3,19 ,83 4686 3 1562 2349 .073 .024
Lise 114 3,22 ,78
Toplam 294 3,14 ,82

*p<.05

Ogretmenlerin hizmet verdikleri egitim kademesine gére EIRTKO faktorlerinden
aldiklar1 birlesik puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmistiir [Fgs.7s0021)= 1,216; p>
.05; Wilks’ Lambda=0,939; I)*= 0,021]. Ayrica devam analizinde tek yonlii Anova test sonuglarmna
gore de gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 gozlenmistir. Bu sonuglardan hareketle farkli
egitim kademelerine calisan Ogretmenlerin egitimde insansi robot teknolojisini kabul diizeylerine

iligkin goriislerinin benzer oldugu sdylenebilir.
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EIRTKO faktorlerinden 6gretmenlerin aldiklar: puanlarin birlesik olarak gérev yapilan okul tiirii
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadiginin belirlenmesi amaciyla MANOVA testi yapilmugtir.
Analiz 6ncesinde verilerin tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normallik kosullar1 sirasiyla carpiklik-
basiklik katsayilar1 ve Mahalanobis uzaklik degerlerinin hesaplanmasi ile kontrol edilmis ve kosullarin
saglandigi goriilmiistiir. Kovaryans matrislerinin esitligi kosulu Box’s M testi ile smanmis ve
kovaryans matrisleri arasinda anlamli bir fark olmadig: icin (Box’ M= 19,079; F=1,113; p> .05) kosul
saglanmistir. Ayrica dlgekte yer alan her bir bagimli degisken i¢in hata varyanslarinin esitligi 6nkosulu
Levene testi ile stnanmis ve tiim degiskenler i¢cin hata varyanslari arasinda anlamli bir fark olmadigi
tespit edilmistir.[Levene aigianan Fayday = 1,890; p> .05; LeVeN€ aigianan Kullamm Kolayhigy = ,126; p> .05;
Leveneaigianan 0z-veteritiky = ,005, p>.05; LeVenekayen = ,070; p>.05; Levenekuianm Niyetiy = ,215; p>.05].
Arastirma kapsaminda yer alan 6gretmenlerin insansi robot teknolojisini kabul diizeylerinin gdrev

yapilan okul tiirii degiskenine gore yapilan MANOVA testi sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Ogretmenlerin insansi robot teknolojisini kabul diizeylerinin gorev yapilan okul tiirii

degiskenine gore MANOVA sonuglari

]j:gg;;lr{‘gn Okul Tiirii N ¢ sS KT sd KO F D Vi
Devlet Okulu 278 2,89 1,17

é;}g/g;‘“a“ Ozel Okul 16 368 1,02 9535 1 9535 6976  .009* .023
Toplam 294 2,93 1,18

Algilanan Devlet Okulu 278 3,27 1,06

Kullanim Ozel Okul 16 397 1,04 7402 1 7402 6600 .011* .022

Kolayligt Toplam 294 331 1,06

Algilanan Devlet Okulu 278 3,21 1,04

Oz-yeterlik Ozel Okul 16 356 1,14 1828 1 1.828 1670 .197  .006
Toplam 294 3,23 1,04
Devlet Okulu 278 2,80 1,01

Kayg Ozel Okul 16 234 97 3280 1 3280 3214 074 011
Toplam 294 2,78 1,01
DevletOkulu 278 3,11 81

ﬁ?;lejf“m Ozel Okul 16 364 79 423 1 423 6399  012* 021
Toplam 294 3,14 ,82

*p<.05

Arastirma kapsaminda yer alan ogretmenlerin gdrev yapilan okul tiiriine gore EIRTKO
faktorlerinden aldiklari birlesik puanlar arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmustiir [Fs.ogs= 2,214;
p > .05; Wilks” Lambda=0,963; I)°>= 0,037]. Ancak analizin devaminda yapilan tek yonlii Anova test
sonuglarinda, “Algilanan Fayda”, “Algilanan Kullamim Kolayligi” ve “Kullanim Niyeti”
degiskenlerinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gozlenmistir. Bu boyutlarin
tamaminda fark 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin lehine ¢ikmistir. Gruplar arasindaki farkin
etki biyiikligii incelendiginde “Algilanan Fayda” (IJ* =.023), “Algilanan Kullamm Kolayligi”
(I=.022) ve “Kullanim Niyeti” (] =.021) boyutlarimin tiimiinde farkin kiigiik etki biiyiikliigiine sahip
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oldugu belirlenmistir. Bu bulgulardan hareketle, 6zel okulda gorev yapan Ogretmenlerin egitimde
insans1 robot teknolojisini kabul diizeylerine iliskin algilanan fayda, kullanim kolayligi ve kullanim
niyet puanlarmin devlet okulunda gorev yapan Ogretmenlere gore yiiksek oldugu, ancak bu farkin

diisiik diizeyde bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada 6gretmenlerin egitimde insansi robot teknolojisini kabul diizeylerine iliskin
gortsleri farkli degiskenler agisindan incelenmistir. Ursavas ve arkadaslart (2014) Tiirkiye’de
Ogretmenlerin teknolojiye uyumunu irdeleyen calismalarin ¢ogunlukla alt yapi, donanim, yazilim gibi
faktorler ile bireysel olan psikolojik faktorleri (6z-yeterlik, kaygi, tutum vb.) irdeleyen c¢aligmalarin
bulundugu, ancak sinif i¢i egitim teknolojilerinin dgretmenler tarafindan kabulii {izerine yapilan
caligmalarin sinirhi oldugunu ifade etmistirler. Usluel ve Mazman (2010) ise, egitsel potansiyeli
yiiksek olan gilincel teknolojilerin egitsel baglamda kisilerin teknolojiyi kabulii ve benimsenmesi
lizerine calismalarin gerekliligini vurgulamislardir. Insanlarin simiftaki robotlarla etkilesimi ve kabulii
izerine yapilan arastirmalar g¢ogunlukla; Ogrenci-robot etkilesimleri iizerine yapilmis ancak
Ogretmenler iizerine yapilan az sayida c¢aligma bulunmaktadir (Fridin ve Belokopytov, 2014). Bu
baglamda yapilan arastirmanin literatiirdeki boslugu dolduracak nitelikte olmasinin yani sira gelecekte

yapilacak ¢alismalar i¢in de kaynak niteliginde oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitimde insansi robot teknolojisi kabul diizeylerine iliskin
cevaplarinin tiim boyutlarda (algilanan fayda, algilanan kullanim kolaylig1, algilanan 6z-yeterlik, kaygi
ve kullanim niyeti) genel olarak karasizim diizeyinde oldugu sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bu
sonu¢ Ogretmenlerin egitimde insanst robot kullanma konusunda olumsuz bir yargiya sahip
olmadiklarinin bir gostergesidir. Chang ve arkadaglar1 (2010) tarafindan dil 6gretiminde insansi
robotlarin etkisini arastirdiklar1 deneysel calismada uygulama oncesi Ogretmenler ile yaptiklar
goriismede; 0gretmenlerin egitim ortaminda insansi robotu kullanma ve kontrol etmeninin karmagik ve
zor olabilecegine dair kaygilarin1 belirtilmislerdir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde de 6gretmenlerin daha 6nce egitimde insansi robot teknolojisini kullanimi ile
ilgili herhangi bir deneyime sahip olmadiklari igin bu yeni teknolojiyi kabul etme konusunda genel
olarak kararsiz olmalar1 makul goriilebilir. Diger yandan dgretmenlerin egitim ortamlarinda insansi
robot teknolojisini kullanimina dair olumsuz goériis bildirmemis olmalari, ilerleyen donemlerde bu
teknolojinin uygulanmasi ve yayginlagsmasi siireci agisindan olumlu bir bulgu olarak diisiiniilebilir.
Zira teknolojik yeniliklerin egitim ortamlarina aktarilmasi dzellikle 6gretmenlerin yenilikgi teknolojiye
bakis acilarina baghdir (Dikmen ve Demirer, 2016). Robotlarin 6grenme-dgretme siireclerinin
verimliligini artiracak sekilde egitime entegre edilmesinden dogrudan sorumlu olduklart igin

ogretmenlerin robotik teknolojisini kabul etmeleri 6nemlidir (Fridin ve Belokopytov, 2014).
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Arastirmada ayrica Ogretmenlerin insansi robot teknolojisini kabul diizeyleri bazi bagimsiz
degiskenlere gore karsilagtirlmistir. Cinsiyete gore yapilan karsilagtirmada kadin ve erkek
Ogretmenlerin 6l¢eginin her boyutundan benzer puanlar aldiklar1 gériilmistiir. Bu sonug Koca (2006)
ile Karaoglan-Yilmaz ve Binay-Eyuboglu (2018) tarafindan yapilan c¢alismalardan elde edilen;
ogretmenlerin teknoloji kabullerinin cinsiyete gore degismedigi bulgulartyla benzer niteliktedir.
Baglibel, Samancioglu, Summak’in (2010) okul ydneticilerinin e-okul uygulamasi {izerine teknoloji
kabul diizeylerini arastirdiklar1 calismada, algilanan kullanim kolayligi boyutunda cinsiyete gore
anlamli bir farklilik olmadig1 ancak algilanan fayda boyutunda erkek yoneticilerin lehine bir sonug
ortaya c¢ikmistir. Bu ¢alismadaki algilanan kullanim kolaylig1 boyutundan elde edilen sonu¢ mevcut
arastirmadaki bulgularla ortiisiirken algilanan fayda boyutundan elde edilen bulguyla ¢elismektedir.
Avcu ve Gokdas (2012) tarafindan ilkdgretim ikinci kademe Ogretmenlerinin teknoloji kabul
diizeylerinin incelendigi ¢alismada ise algilanan kullanim kolayligi ve algilanan fayda boyutunda

cinsiyete gore erkek dgretmenlerin lehine bir fark bulunmustur.

Arastirmada farkli branslardan Ogretmenlerin egitimde insansi robot teknolojisini kabul
diizeylerine iliskin goriiglerinin benzer oldugu sonucuna ulagilmistir. Buradan hareketle 6gretmenlerin
egitimde insansi robot teknolojisini kabul diizeylerinde brans degiskeninin bir etkisinin olmadigi
sonucuna varitlmistir. Oktay ve Cakir (2012) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer bir sekilde farkli
branglardan 6gretmenlerinin teknolojiye karsi tutumlart ve kullamimlar1 arasinda bir fark olmadigi

sonucuna ulagilmigtir.

Aragtirma sonuclarina gore, Ogretmenlerin mezun olduklarn egitim kademesi degiskeni
acisindan kullanim niyeti disindaki boyutlarda anlamli bir fark bulunamamastir. Yiiksek lisans mezunu
ogretmenlerin egitimde insansi robot teknolojisini kabul diizeylerine iliskin kullanim niyetlerinin ise
lisans mezunu 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu, ancak bu farkin diisiik diizeyde bir etkiye sahip
oldugu gorilmistir. Etki diizeyi diisiik olmakla birlikte 6gretmenlerin egitim seviyelerinin egitimde
insansi robot teknolojisini kabul diizeylerini etkilemedigi sdylenebilir. Elde edilen bu sonu¢ Dikmen
ve Demirer (2016) tarafindan yapilan arastirmada; yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin lisans mezunu
olan Ogretmenlerden teknoloji entegrasyonunda kendilerini daha yeterli hissettiklerini ve egitim

teknolojilerine daha fazla ilgi duyduklar1 sonucunu destekler niteliktedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitimde insansi robot teknolojisini kabul diizeylerinin okul
oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde gorev yapma durumlarina gére benzer oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bagka bir ifadeyle 6gretmenlerin insansi robot teknolojisi kabul diizeyleri gérev yaptiklar

okul diizeyine gore degismemektedir.

Ogretmenlerin insansi robot teknolojisini kabul diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore
anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak, &gretmenlerin

mesleki tecriibelerinin egitimde insansi robot teknolojisini kabul diizeylerini etkilemedigi sonucuna
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ulagilmistir. Avcu ve Gokdas’in (2012) yaptig1 arastirmada da benzer sekilde 6gretmenlerin bilgisayar
teknolojisi kullanim ve kabul niyetlerinin kidem yili degiskenine gore bir farklilik gostermedigi

sonucuna ulasilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore; 6zel okullarda gorev yapan dgretmenlerin egitimde insansi robot
teknolojisi kullanimina dair algiladiklar1 fayda, kullanim kolaylig1 ve kullanim niyetlerinin devlet
okullarinda gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ancak bu
farklarin etki biiyiikliiklerinin diisiik diizeyde oldugu go6zlenmistir. Koca (2006) tarafindan
ogretmenlerin BIT teknolojisi kabul diizeyleri iizerine yapilan calismada da benzer sekilde 6zel okulda
calisan Ogretmenlerin devlet okulunda calisan dgretmenlere gore kullanim niyet, algilanan kullanim
kolaylig1, algilanan fayda degiskenlerinden aldiklar1 puan ortalamalar1 daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Gelecekte yapilacak ¢alismalar icin 6neriler asagida maddeler halinde sunulmustur:

e  Gerekli maddi destegin saglanmasi halinde, egitimde insans1 robotlarin
kullaniminin etkisinin test edildigi deneysel ¢aligsmalar yapilarak, 6grenciler ve 6gretmen

tizerindeki etkileri (basari, motivasyon, kabul diizeyi vb.) incelenebilir.

e Bu caligmada egitimde insans1 robot teknolojisini kabul diizeyleri bes boyutta
incelenmistir. lerleyen ¢alismalarda farkli boyutlar da (imaj, ise uygunluk, algilanan eglence,

cikt1 kalitesi vb.) goz oniinde bulundurularak aragtirmalar genisletilebilir.

e  Yapilan bu ¢alismada dgretmenlerin insansi robot teknolojileriyle ilgili yeterli
deneyimleri olmadan kabul diizeylerinin dl¢iimii yapilmistir. Gelecekte egitimde insansi robot
teknolojilerinin yayginlagsmasiyla birlikte derslerinde insansi robotlar1 kullanan 6gretmenlerin

kabul diizeyleri Olgiilerek bu arastirmanin sonuglariyla karsilastirilabilir.
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Teachers" Acceptance Levels of Humanoid Robot Technology in Education
EXTENDED SUMMARY

Education has great importance in preparing individuals for the complex life and business
conditions of the contemporary world. Therefore, the quality of education is a decisive factor for
individuals to adapt to social developments and changes. Qualified education is important not only for

individual evolution but also for social advance and development.

It is important to ensure the integration of these advances into the field of education in our age,
where technological advances are rapidly growing in all areas of life. Robotic technology, which has
become an important domain in the field of education in recent years, has a wide range of models and
functions. One of the robot types used in the field of education is humanoid robot, which has the
ability to engage in social interaction through speeches enriched with gestures. These robots are often
characterized by social interaction with the student; used in teaching non-mechanical subjects such as

foreign language, music, mathematics etc. (Mubin et al., 2013).

Today, in developed countries such as Japan, South Korea, Taiwan, USA and UK, humanoid
robots are used as an effective educational technology in and outside the classroom and reported
positive results on student achievement (You et al., 2006; Chang et al., 2010; Han et al., 2008; Kim &
Kim, 2011; Khalifa, Kato & Yamamoto 2016). There are also some studies on the use of humanoid
robots in the education of individuals with autism and hearing impaired in Turkey (Ozdemir &
Kahraman, 2017; Eli¢in, 2016; Akalin, 2014). For effective use of this contemporary technology in the
field of education, it is important to integrate it into educational settings properly. For this reason, it is
necessary to determine the opinions of teachers who are educational practitioners on acceptance levels
of humanoid robot technology in education. If the acceptance level of teachers about this technology is
determined and the necessary training programs are prepared before the robotic technology is
integrated into the field of education; the integration of this current technology into the field of
education will be faster and easier. As a result, in order for humanoid robots to be used as active and
effective learning tools in educational environments, teachers should first recognize and adopt this

technology.

PURPOSE OF THE RESEARCH

The aim of this study is to examine the teachers’ acceptance levels of use of humanoid robots in
education. This study is performed with teachers who are working in the public and private schools in

Tunceli, Turkey. For this purpose, answers to the following research questions were searched:

1. What are teachers' acceptance levels of humanoid robots in education?
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2. Do teachers' acceptance levels of humanoid robots in education differ significantly according

to the following variables?
a) Gender,
b) Branch,
c) Last graduate degree,
d) Professional seniority,
e) Level of school (pre-school, primary school etc.) and
f) Type of school (private and public)
METHOD

The research was prepared according to associational survey model based on the basic survey
model. The relationships between the acceptance levels and variables (gender, branch, last graduate
degree, professional seniority, type of school and kind of school) were examined according to
associational survey model. The study was carried out with 294 teachers working at pre-school,
primary schools, secondary schools and high schools in the city center of Tunceli during the fall
semester of 2018-2019 academic year. To collect the research data “Teachers' Acceptance of
Humanoid Robot Technology in Education Scale” was developed. This scale contains 24 items under

five factors: "Perceived Benefit”, “Perceived Ease of Use”, “Perceived Self-Efficacy”, “Anxiety” and

“Intention to Use".
RESULTS, DISCUSSION AND SUGGESTIONS

In this paper, the opinions of the teachers about the acceptance levels of humanoid robot
technology in education were examined in terms of different variables. According to the results
obtained, participating teachers were found “Undecided” in terms of accepting the use of humanoid
robot technology in education. It was also found that the teachers’ acceptance levels of humanoid
robot in education by teachers participating in the research does not differ significantly according to

gender, branch, professional seniority and type of school.

It was also found that the teachers with a master's degree were had better intention to use of
humanoid robot technology in education than teachers with a bachelor's degree, but this difference had
a small effect size. Although the level of influence is low, the education levels of teachers can be said
to be a statistically significant variable in terms of acceptance level of humanoid robot technology in
education. It was also found that the teachers who work in private schools have higher perceived

benefit, ease of use and intention to use than human teachers working in public schools.
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In this study, it was concluded that teachers were generally “Undecided” in terms of accepting
use of humanoid robot technology in education. This result shows that teachers do not have either
established negative or positive judgments about using humanoid robot in education. Chang et al.
(2010) conducted an experimental study on the effect of humanoid robots in language teaching. They
interviewed with teachers before the application. Teachers expressed concerns about the fact that the
use and control of the humanoid robot can be complex and difficult in the educational environment.
According to this result, the fact that teachers did not have any previous experience in the use of
humanoid robot technology in education could be considered as the reason why they generally remain

“Undecided” in all dimensions in our study.

In addition, according to Fridin and Belokopytov (2014), it is important for teachers to accept
robotic technology, because, with the correct use of robots, they are responsible for demonstrating the
value they add to the education process and providing comprehensive information about the
importance of using robot technology. Dikmen and Demirer (2016) stated that the transfer of
technological innovations to educational environments depends on teachers' perspectives on
innovative technology. Hence, the fact that the teachers in the research did not give negative opinion
about the use of humanoid robot technology in educational environments is seen as positive in terms

of application and spreading process of this technology in the future.

This study is limited to the schools in the city center of Tunceli, Turkey. The same study can be
carried out in different provinces in order to make comparisons with different working groups. The
acceptance levels of humanoid robot technology in education were examined in five dimensions in this

study.

In the further works, research can be extended by considering different dimensions (image, job
relevance, perceived enjoyment, output quality, etc.). In addition, in this study, the acceptance level of
this technology was made to the teachers without any introduction and information about humanoid
robot technologies. In further studies, it can be given a detailed introduction and information about this
technology to the teachers and measurement of acceptance levels can be performed after these process.
It is possible to determine the limitations and superiorities of the humanoid robots, which is an
innovative contemporary technology in the field of education, compared to the existing technological

tools used in the field of education.
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