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Lisans Ogrencilerinin Ust Bilissel Okuma Farkindaliklar:: Cesitli

Degiskenlere Gore Bir inceleme

H. Senay Sen1

Ozet: Okudugunu anlama siireci, okuyucunun iist biligsel okuma stratejilerini kullanarak metnin 6zelliklerini ve
ne anlattigini anlama yetenegini ifade eder. Bu arasgtirmada lisans oOgrencilerinin st biligsel okuma
farkindaliklar gesitli degiskenler agisindan ele alinmistir. Tarama modelinde yapilan aragtirmanin ¢alisma grubu
2016- 2017 Egitim Ogretim Yih, Giiz déneminde Gazi Egitim Fakiiltesinde farkli boliimlerde okuyan
ogrencilerden (n:298) olugmustur. Arastirma verilerinin toplanmasinda kigisel bilgiler formu ve ‘Okuma
Stratejileri Ust Biligsel Farkindalik Envanteri’ kullamilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular sunlardir:
ogrencilerin genel okuma ve problem ¢dzme stratejileri yiiksek ve okuma stratejilerini destekleme stratejileri orta
diizeydedir. Kadin 6grenciler iist biligsel okuma stratejilerini erkeklere gore daha fazla kullanmaktadirlar.
Ogrencilerin okuduklar1 boliimlere gére genel okuma strateji diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur. Fakat
problem ¢dzme stratejisi agisindan matematik ve Ingilizce 6gretmenligi bolimleri ve okuma stratejisini
destekleme agisindan ise matematik ile fen bilgisi 6gretmenligi; fen bilgisi ile ingilizce dgretmenligi boliimleri
arasinda fark vardir. Akademik olarak daha basarili olan 6grencilerin, okuma stratejisini kullanma ortalama
puanlari daha yiiksektir. Ogretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiiriine gore genel okuma ve okuma
stratejisini destekleme diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur. Diger yandan Genel/Diiz Lise mezunlar1 ve

Anadolu Lisesi mezunlarinin problem ¢6zme stratejileri bakimindan aralarinda anlamli fark bulunmustur.
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Undergraduate Students’ Awareness of Metacognitive Reading: A Study according to Different

Variables

Abstract: Reading comprehension process refers to reader’s ability to understand the meaning and features of a
text by using metacognitive reading strategies. This study examines undergraduate students’ awareness of
metacognitive reading in terms of different variables. Participants of the study, which was carried out in survey
model, consist of undergraduate students studying in different departments at Gazi University Faculty of
Education in the fall semester of 2016-2017 academic year (n: 298). A form for personal details and ‘Inventory

for Metacognitive Awareness of Reading Strategies’ were used to collect data in the study. Findings of the study
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are as follows: students’ general reading and problem solving strategies are at high levels and their strategies for
supporting reading strategies are at medium level. Female students use metacognitive reading strategies more
than male students do. There is no meaningful difference between students’ departments and their levels of
reading strategies. However, there is a difference between Maths Teaching department and English Langauge
Teaching department in terms of problem solving strategies. There is also a difference between Maths
department and Science Teaching department, and between Science Teaching department and English Language
Teaching department in terms of supporting reading strategies. Students who are academically more successful
have higher levels of average scores in using reading strategies. There is no meaningful difference between
preservice teachers’ levels of general reading and supporting reading strategies according to the high schools that
preservice teachers finished. On the other hand, there is a meaningful difference between preservice teachers
who graduated from general high schools and those who graduated from Anatolian high schools in terms of

problem solving strategies.

Keywords: Metacognitive Reading Strategies, Reading Strategies, Reading Comprehension

GIRIS

Ogrenme- Ogretme siirecinde okuma etkinligi, akademik basar1 icin gerekli olan temel
unsurlardan birisidir (Al-Dawaideh & Al-Saadi, 2013). Ayni zamanda okuma, herhangi bir dilin
Ogrenme siirecinde dnemli bir beceridir. Bu baglamda, yeterli kelime ve gramer ustaliginin yani sira
okuma yeteneginin gelistirilmesine katkida bulunan bazi okuma stratejilerini kullanmak 6nemlidir.
Ciinkii okuma, aslinda karmasik bir beceridir. Ciinkii okuma eylemi bilissel bir siire¢ oldugu kadar,
ayn1 zamanda st biligsel bir siirectir (Karbalaei, 2011). King (2008)’e gore, okudugunu anlama
siirecinde dort faktor vardir. Bunlar; okur, okuma metni, okuma stratejileri ve okuma amacidir
(Mezhoud,2016). Okudugunu anlama, okuyucunun st biligsel okuma stratejileri kullanarak metnin
ozelliklerini ve ne anlattigin1 anlama yetenegini ifade eder (Ahmadi, vd. 2013). Aslinda okudugunu
anlama, okuma metni ve okuyucu arasindaki karmagsik bir iligkidir. Ayrica okudugunu anlama,
Ogrenciler i¢in 6grenmeyi 0grenmenin anahtaridir. Bir okuma etkinliginde, 6grencilerin okudugunu
anlama performansini etkileyen gesitli unsurlar vardir. Ogrencilerin kelime bilgisi, gramer bilgisi,
onceki bilgileri, iist bilissel farkindaliklari, s6z dizimsel bilgisi ve kullandiklari okuma stratejileri
bunlardan bazilaridir. Ayrica 6grencilerin okumaya yonelik tutumlari, motivasyonlari, farkli okuma
stratejileri hakkinda farkindaliklar1 gibi unsurlar da, okuma performansi itizerinde etkilidir (Koda,
2005; Trehearne & Doctorow, 2005, Akt: Meniado, 2016). King (2008) okuma stratejilerinin zayif ve
iyl okuyucular arasindaki farki yarattigin1 vurgulamistir. Lau (2006) ise, iyi okuyucularin 6grenme
stratejilerini daha dogru kullananlar oldugunu soylerken; zayif okuyucularmm bir problemle
karsilagtiklarinda kolayca pes eden veya stratejileri yeterince kullanamayanlar oldugunu
vurgulamaktadir (Mezhoud, 2016). Okuma stratejileri, okurlarin okuma amacini nasil belirlediklerini,

metnin hangi kisimlarina katildiklarimi, metinden nasil bir anlam ¢ikarttiklarimi ve metindeki bazi
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kisimlar1 ya da kelimeleri anlamadan, metnin iistesinden nasil geldiklerini gosterir (Rajoo & Selvaraj,
2010; Block, 1986, Akt: Arrastia vd. 2016). Okuma stratejileri bilginin 6zetlenmesi, kendi kendini
sorgulama, eski ve yeni 6grenmeler arasinda bag kurma ile okudugunu anlama iizerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir (Cromley & Azevedo, 2007; Cromley vd. 2010, Akt: Chevalier vd. 2017). Bir okuma
gorevinde, 6grencinin 6nce metni anlamayip anlamadigini bilmesi gerekir. Daha sonra ise duruma
gore, metni tekrar okumak ya da bilmedigi kelimeleri aramak gibi uygun olan bir strateji
kullanilmalidir. Bu adimlar, okuma stratejilerinin st biligsel farkindaligini gosterir (Arrastia vd.
2016). Ust bilis, bilissel siireglerimiz iizerinde sahip oldugumuz bilgi ve kontroldiir. Genel olarak {ist
bilis; planlama, izleme, diizenleme, gézden gecirme, 6zetleme ve degerlendirmenin farkindaligini ve
kontroliinii icerir. Dolaysiyla, okumaya iligkin iist bilissel farkindalik ne bildigimiz ve {ist biligsel
diizenleme veya kontrol ise, stratejilerin ne zaman, nerede ve nasil kullanilacagini, yani ne
yapabilecegimizi bilmek hakkindadir. (Baker, 2002, 2008; Pressley, 2002, Akt: Karbalaei, 2011). Yani
uist biligsel farkindalik, okuma stirecinde hangi stratejilerin kullanilacagini ve hangi stratejilerin uygun
olmadigini bilmeyi kapsar (Tarricone, 2011, Akt: Arrastia vd. 2016). Ayni zamanda iist biligsel okuma
farkindalig1, okurlarin kendilerini izleme ve biligsel stratejilerin etkinligini degerlendirmek de dahil
olmak {iizere, kendi okuma siireglerini takip etmeleri anlamina gelir (Karbalaei, 2011). Genel olarak
bakildiginda st bilisin rolii, dgrencilerin okurken neyin farkinda olduklarmi anlamaya yardimci
olmaktir (Fitrisia, Tan & Yusuf, 2015). Ust bilissel farkindalik diisiinme hakkinda diisiinme, plan
yapma, hedefe odaklanma ve bilissel gorevleri yerine getirmek i¢in gelecege yonelik zihinsel gorevleri
tamamlamak olarak tanimlanabilir (Salataki & Akyel, 2002; Phakit, 2003, Akt: Ahmadi vd. 2013).

Carrell, Gajdusek ve Wise (1998) 'e gore, bir okuma siirecinde izlenen iist biligsel stratejiler

sunlardir:
e Okumada hedefler koymak
e Okuma materyallerini degerlendirmek
¢ Yanlis anlamalari diizeltmek
e Okuma siirecinde metni degerlendirmek
e Yazarm amacini netlestirmek igin metin ve paragraf yapisini analiz etmek
e Okuma hizin1 ayarlamak ve uygun biligsel stratejileri segmek

e Okuma amacia ulasip ulasilmadigin belirlemek i¢in kendi kendine sorgulama yapmak

(Karbalaei, 2011).

Gortildiigii lizere st bilissel okuma stratejileri, okuma siirecini kontrol etmek, izlemek ve
degerlendirmek i¢in tasarlanmig bir¢cok aktiviteyi icermektedir. Ayrica bu stratejiler, okuma

gorevlerini planlamayi, bilginin anlasilirhgim izlemeyi ve yeni bilgiler ile Onceki bilgileri
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iliskilendirmeyi kapsar (Wade, Trathen & Schraw, 1990, Akt: Chevalier vd. 2017). Bir baska deyisle
st biligsel okuma stratejisi farkindaligi, 6grenmede kendi kendini planlama, kendi kendini izleme,
kendi kendini diizenleme (6z diizenleme), kendi kendini sorgulama ve kendini yansitma stratejileridir
(Pressley & Afflerbach, 1995, Akt: Ahmadi vd. 2013). Ust bilissel okuma stratejileri farkindaligi,
okudugunu anlama performansi ile dogrudan ve pozitif yonlii bir iligkiye sahiptir. Bu nedenle, iist
biligsel okuma stratejileri, okudugunu anlama sorununa etkili bir ¢dziim olabilir (Meniado, 2016).
Boylece 6grenciler, kendi 6grenmelerini kontrol edebilirler. Ayrica d6grenciler, bu stratejileri ne zaman
ve nasil kullanacaklarmi 6grenebilirler. Ciinkii {ist bilissel okuma farkindaligi, 6grencilerin biligsel
stratejileri  diizenlemelerine ya da izlemelerine yardimeci olur. Ust bilissel stratejiler, bilissel
stratejilerden farklidir. Ust biligsel stratejilerin farkinda olan okuyucular, 6grenme siirecinde herhangi
bir zorlukla karsilastiklarinda, ne yapmalari ve nasil yapmalar1 gerektigini bilirler. Ust biligsel
stratejiler, Ozellikle yazili metinleri anlamakta giiclik ¢eken Ogrenciler arasinda Ogrenmeyi
kolaylastirabilir ve dgrenme performansini gelistirebilir (Ahmadi, vd. 2013). Ogrencilerin okuma
slirecinde stratejik bir tavir iginde olmalari, okudugunu anlama performansi agisindan gereklidir. Bu
nedenle dgrencilere okuma etkinliklerinde okuma stratejilerinin nasil, ne zaman ve neden kullanilacagi
ogretilmelidir. Stratejileri kendi kendine yonetebilen 6grenciler boylece bagimsiz ve daha basarili
okuyucular olabilir (Fitrisia vd. 2015). Ogrencilerin, okuma stratejilerini tanima ve bunlarin i¢inden
uygun olanlar1 segmeyi 6grenebilmeleri i¢in dgretmenler tarafindan yonlendirilmesi (6rnegin gesitli
stratejilerin uygulanabilecegi okuma metinleri iizerinde uygulama yapilmasi) miimkiindiir (Schraw,
1998). Dolaysiyla smif i¢i bu tiir 6gretim uygulamalar1 yapacak 6gretmenlerin, 6ncelikle kendilerinin
iist biligsel farkindaliga sahip olmasi gereklidir. Bu baglamda hizmet 6ncesinde 6gretmen adaylarinin
iist bilissel okuma farkindaliklarinin ¢esitli degiskenlere gore incelendigi bu arastirmanin hem mevcut
durumu betimlemeye katki saglayacagi ve hem de yapilacak yeni arastirmalar ve uygulamalar i¢in bir

ornek olusturabilecegi sylenebilir.

Arastirmanin genel amaci, 6gretmen adaylarimin kullandig: {ist bilissel okuma stratejilerini

cesitli degiskenlere gore incelemektir. Bu dogrultuda asagidaki sorulara cevap aranmistir:
1. Ogretmen adaylarinin iist biligsel okuma stratejilerinin diizeyi nasildir?
2. Ogretmen adaylarmnin cinsiyetlerine gore iist bilissel okuma stratejileri farklilasmakta midir?

3. Ogretmen adaylarmin okuduklar1 béliimlerine gére iist bilissel okuma stratejileri

farklilagmakta midir?

4.Ogretmen adaylarinin genel akademik ortalamalarma gore {ist biligsel okuma stratejileri

farklilagmakta midir?

5. Ogretmen adaylarmin mezun olduklar1 lise tiiriine gdre iist bilissel okuma stratejileri

farklilagmakta midir?
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YONTEM
Arastirmanin Modeli

Aragtirma betimsel bir ¢alisma olup, tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelinde, iligkiler
ve cesitli baglantilar arastirilir (Biiylikoztirk vd. 2018). Arastirmaya konu olan unsurlar, kendi

kosullari i¢inde ve var oldugu bigimiyle tanimlanmaya c¢aligilir (Karasar, 2017).
Cahsma grubu

Aragtirma, 2016- 2017 Egitim Ogretim Yili, Giiz doneminde, Gazi Universitesi, Gazi Egitim
Fakiiltesinde Fen Bilgisi, Ilkogretim Matematik, Tiirkce ve Ingilizce Ogretmenligi béliimlerinde
liciincii smifta okuyan ogrenciler ile yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarinin béliimlerinin segiminde
random yolu izlenmis ve ankete cevap vermede goniilliik dikkate alinmistir. Uygulama 6ncesinde,
aragtirma amact hakkinda 6gretmen adaylarma bilgi verilmis ve anketi doldururken nelere dikkat
etmeleri gerektigi agiklanmistir. Uygulama sonrasinda anketler incelenmis, yanlis isaretlemelerin
yapildig1 ya da bos birakilan maddelerin oldugu anketler ¢ikartilmistir. Boylelikle geriye kalan, toplam
298 ogrencinin doldurdugu anket analizlerde kullanilmistir. Asagida Tablo 1’de ¢aligsmaya katilan

Ogretmen adaylarma iliskin demografik bilgiler verilmistir.

Tablol. Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozellikleri

N %
Cinsiyet Kadin 230 77
Erkek 68 23
Fen Bilgisi Ogretmenligi 77 26
o Matematik Ogretmenligi 77 26
Bolim Tiirkge Ogretmenligi 54 18
Ingilizce Ogretmenligi 0 30
Diisiik 13 4
Genel akademik ortalama Orta 144 48
Yiiksek 141 47
Genel /Diiz Lise 24 8
Mezun olunan lise Anadolu Lisesi 266 89
Mesleki/Teknik Lise 8 3

Tablol incelendiginde, arastirmaya 298 oOgretmen adaymin katildigi ve biiyiik ¢ogunlugun
(%77) kadin 6gretmen adaylarindan olustugu goriilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin akademik
basar1 diizeyleri orta ve iistiidiir. Ogretmen adaylarmn biiyiik cogunlugunun (%87’si) bir Anadolu

lisesinden mezun oldugu goriilmektedir.
Verileri Toplama Araci

Arastirma verileri kisisel bilgiler formu ve ‘Okuma Stratejileri Ust Bilissel Farkindalik
Envanteri’ kullanilarak elde edilmistir. Orjinali Mokhtari ve Reichard (2002) tarafindan gelistirilmis
olan ‘Okuma Stratejileri Ust Bilissel Farkindalik Envateri’nde 30 madde bulunmaktadir. 5°1i Likert
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tipinde hazirlanan envanter; Hi¢ bir zaman-1, Nadiren-2, Sik sik-3, Genellikle-4 ve Her zaman-5
olarak derecelendirilmistir. Olcekte ii¢ alt faktdr bulunmaktadir. Buna gore; birinci faktdr ‘Genel
Okuma Stratejileri’ .92; ikinci faktor olan ‘Problem Co6zme Stratejisi’ .79 ve lglincii faktor olan
‘Okuma Stratejilerini Destekleme’ .87 giivenirlilik degerlerine sahiptir. Orijinal 6lgegin Tiirkge
Formunun gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi, Oztiirk (2012) tarafindan yapilmistir. Bu baglamda;
acimlayici ve dogrulayici faktor analizi ile yap1 gecerligine bakilmistir. Cronbach alfa ile i¢ tutarlilik
katsayis1 hesaplannustir. Elde edilen sonuglara gore; dlcegin Tiirkge ve Ingilizce formlarindan elde
edilen puanlar arasindaki korelasyon 0.96 olarak hesaplanmistir. Faktor yiiklerinin .76 ile .85 arasi
giivenirlik degerine sahip oldugu gériilmiistiir. ‘Okuma Stratejileri Ust Bilissel Farkindalik Envanteri’,
ilkdgretim besinci smiftan iiniversite diizeyinde kadar kullanilabilen bir 6lgektir (Oztiirk, 2012).
Dolaysiyla, yapilan bu arastirmanin ¢aligma grubu i¢in Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) ve Cronbach
alfa ile i¢ tutarlilik katsayist hesaplamalar1 yeniden yapilmistir. Maddeler arasindaki ¢oklu normallik
varsayiminin karsilanmamasi sonucunda Agirliklandirilmamis Enkiigiik Kareler (Robust Unweighted
Least Squares-ULS) yontemiyle Asimtotik kovaryans matrisi kullanilarak parametre kestirimi
yapilmis ve sonuglar yorumlanmustir. Maddelerin faktor yiik degerlerine (Lambda) iliskin t degerleri
anlamli bulunmustur(p<0.05). Bir baska deyisle, dlgekten herhangi bir madde ¢ikartilmamustir. Ug alt
faktorlii 30 maddelik okuma stratejileri 6lgeginin model-veri uyum indekslerine bakilmigtir. Buna
gore; benzerlik orami ki-kare istatistigi X?(402)=833,74 P<0.01; Ki-kare istatistiginin serbestlik
derecesine orani(X?/sd)=2.07; kok ortalama kare yaklasim hatast (RMSEA)=0.60; standardize edilmis
kok ortalama kare artitk (S-RMR)=0.069; karsilagtirmali uyum endeksi(CFI)= 0.97; uyum iyiligi
indeksi (GFI)= 0.93; normlanmis uyum endeksi (NFI1)=0.90; goreli uyum endeksi(RFI)=0.90 olarak
hesaplanmigtir. Uyum indekslerine gére model veri uyumunun kabul edilebilir degerlerin iistiinde
oldugu bulunmustur. ‘Okuma Stratejileri Ust Bilissel Farkindalik Envanterinin alt faktorlerine iliskin
hesaplanan Cronbach Alfa katsayilari; genel okuma stratejileri i¢in 0.79, problem ¢ézme stratejisi i¢in

0.62 ve okuma stratejisini destekleme i¢in ise 0.67’dir.
Verilerin Coziimlemesi

Aragtirmada analizler oncesinde veri seti, parametrik test kosullarii saglayip saglamamasi
acisindan incelenmistir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore, iist biligsel okuma

stratejilerinin normal dagilima uyup uymadigi Kolmogrov Smirnov testi ile sinanmustir.

Tablo 2. Komogorov-Smirnov Testi Sinama Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov?

Istatistik Sd p
Genel okuma stratejileri Kadin 072 230 ’0061
Erkek ,073 68 ,200
Problem ¢ézme stratejisi Kadin 092 230 '0001
Erkek ,089 68 ,200
N Kadin ,078 230 ,002
Okuma stratejisini destekleme Erkek 080 68 2007
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! Normal dagilim
Yapilan Komogorov-Smirnov dagilim testi sinamasi sonucunda, kadin ve erkek gruplarinda
dagilimin normal dagilima uymadigi goriilmiis ve verilerin analizi i¢in parametrik olmayan testlerden

Mann Whitney U testi kullanilmustir.

Ogretmen adaylarinin fakiiltede okuduklar1 boliimlere gore iist bilissel okuma stratejilerinin
normal dagilima uyup uymadigl sinamasi i¢in yine Komogorov-Smirnov testi yapilmig ve simnama

sonuglart Tablo 3°de gosterilmistir.

Tablo 3. Komogorov-Smirnov Testi Sinama Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov?

Bolim Istatistik Sd p
Fen Bilgisi Ogretmenligi ,095 77 ,082"
Genel okuma Matematik Ogretmenligi ,090 77 ,190"
stratejileri Tiirkge Ogretmenligi ,094 54 ,200*
Ingilizce Ogretmenligi ,090 90 067"
Fen Bilgisi Ogretmenligi ,135 77 ,001
Problem ¢dzme Matematik Ogretmenligi ,078 77 ,200"
stratejisi Tiirkge Ogretmenligi ,126 54 ,033
Ingilizce Ogretmenligi ,080 90 ,200"
Fen Bilgisi Ogretmenligi ,085 77 ,200"
Okuma stratejisini Matematik Ogretmenligi ,122 77 ,006
destekleme Tiirkge Ogretmenligi ,065 54 ,200*
Ingilizce Ogretmenligi ,073 90 ,200"

T'Normal dagilim

Ogrencilerin boliimlerine gore, genel okuma stratejileri normal dagilima uymustur ve bu
nedenle karsilagtirmalar parametrik testlerden ANOVA ile yapilmistir. Béliimlere gére problem ¢dzme
stratejisi ve okuma stratejisini destekleme Olgiimleri ise normal dagilima uymadigindan, analizlerde

parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testi kullanilmustir.

Ogretmen adaylarinin genel akademik ortalamalara gore, iist bilissel okuma stratejilerinin
normal dagilima uyup uymadigr Shapiro-Wilk testi ile sinanmis ve sonuglar asagida Tablo 4’de

sunulmustur.

Tablo 4. Shapiro-Wilk Testi Sinama Sonuglart

. Shapiro-Wilk
Genel akademik ortalama Tstatistik Sd 0

Diisiik 944 13 516

Genel okuma stratejileri Orta ,989 144 349"
Yiiksek ,989 141 351"
Diisiik 918 13 236"

Problem ¢dzme stratejisi Orta ,976 144 ,014
Yiiksek ,984 141 097"
Diisiik 921 13 260*

Okuma stratejisini destekleme Orta ,989 144 311°
Yiiksek ,984 141 ,100"

! Normal dagilim
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Yapilan analiz sonuglarina gore, 6grencilerin genel akademik ortalamalar1 agisindan, genel
okuma stratejileri ve okuma stratejisini destekleme oOlgtimlerinin normal dagilima uymus ve
karsilagtirmalar ANOVA ile yapilmistir. Diger yandan problem ¢dzme stratejisi 6lglimleri normal

dagilima uymadigindan analizde Kruskal Wallis testi kullanilmgtir.

Ogretmen adaylarmin mezun olduklar lise tiiriine gére iist bilissel okuma stratejilerinin normal

dagilima uyup uymadigi Shapiro-Wilk testi ile stnanmistir ve sonuglar Tablo 5’de goriilmektedir.

Tablo 5. Shapiro-Wilk Testi Sinama Sonuglari

Mezun olunan lise _Shapiro-Wilk .
Statistic df Sig.
Genel /Diiz Lise ,968 24 625"
Genel okuma stratejileri Anadolu Lisesi ,993 266 ,301!
Mesleki/Teknik Lise ,891 8 237"
Genel /Diiz Lise 974 24 761!
Problem ¢6zme stratejisi Anadolu Lisesi ,980 266 ,001
Mesleki/Teknik Lise 911 8 358"
Okuma strateisini Genel /Diiz Lise ,960 24 429!
destekleme Anadoly Llses_l _ ,989 266 ,0351
Mesleki/Teknik Lise ,873 8 ,161

T Normal dagilim

Shapiro-Wilk testi stnama sonuglarina gore, dgrencilerin mezun olduklari lise tiiriine gore genel
okuma stratejileri 6lglimleri normal dagilima uymustur ve karsilastirmalarda ANOVA kullanilmusgtir.
Problem ¢ozme stratejisi ve okuma stratejisini destekleme dl¢iimleri normal dagilima uymadigindan

analizler Kruskal Wallis testi ile yapilmistir.
BULGULAR

Bu boliimde, ogretmen adaylarinin iist biligsel okuma farkindaliginin cesitli degiskenler
baglaminda incelendigi arastirmanin amaglar1 dogrultusunda yapilan analizler ve elde edilen bulgular

yer almaktadir.

Arastirmada cevap aranan birinci soru; ‘Ogretmen adaylarinin iist bilissel okuma stratejilerinin

diizeyi nasildir?’ Olmustur. Elde edilen sonuclar Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Ogretmen adaylarmin iist bilissel okuma stratejileri

X SS Diizey
Genel okuma stratejileri 3,62 0,50 Yiiksek
Problem ¢6zme stratejisi 3,84 0,47 Yiksek
Okuma stratejisini destekleme 3,37 0,55 Orta

Ortalama istatistikleri incelendiginde 0gretmen adaylarinin genel okuma ve problem ¢dzme
stratejileri yiiksek diizeyde bulunmustur. Ancak okuma stratejilerini desteklemeleri orta diizeydir.

Tablo 6’ya gore, 6gretmen adaylari en fazla okumada problem ¢dzme stratejilerini kullanmaktadirlar.
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Arastirmada cevap aranan ikinci soru; ‘Ogretmen adaylarimn cinsiyetlerine gore iist biligsel

okuma stratejileri farklilasmakta midir?” Olmustur. Elde edilen sonuglar Tablo 7°de goériilmektedir.

Tablo7. Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore iist bilissel okuma stratejileri

N X SS u p
Genel okuma stratejileri Ié:‘lférkl égo 225 82% 7516,500 ,626
Problem ¢ozme stratejisi Iéff;rkl égo gzgg 8:32 7274,000 380
Okuma stratejisini destekleme I;(d; E ézo gig 8:2 6029,500 ,004*

*p<0.05

Mann Whitney U testi ile yapilan hesaplamalara gore, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore
genel okuma stratejileri ve problem ¢6zme stratejisi diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir (p>0.05). Ancak, Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore okuma stratejisini

destekleme Ol¢limleri arasinda kadin adaylar lehine anlamli fark bulunmustur(p<0.05).

Aragtirmanin {i¢iincii sorusu; ‘Ogretmen adaylarinin okuduklar1 béliimlerine gore iist biligsel
okuma stratejileri farklilagmakta midir?” seklinde olusturulmustur. Elde edilen sonuglar Tablo 8’de

verilmistir.

Tablo 8. Ogretmen adaylarmin okuduklar1 boliimlere gore iist bilissel okuma stratejileri

N X SS F/ o p Anlaml1 Fark

Fen Bilgisi Ogretmenligi 77 3,70 0,50

Slf:rfwla Matematik Ogretmenligi 77 357 048 a0y 56 Yok
stratejileri fl"ur.k.ge ngrf:tmenhg.lw 54 3,56 0,50
Ingilizce Ogretmenligi 90 3,63 0,51
Problem Fen Bilgi.si Qgretmenl?g? 77 381 041 _
obzme Matema.t'lk Ogretmenligi 77 3,75 0,39 ng 154 027* *Mgtematlk
stratejisi Tﬁrkge Ogretmenligi 54 3,82 0,55 ' ! ile Ingilizce
Ingilizce Ogretmenligi 90 3,94 0,50
Okuma Fen Bilgisi Qgretmenligi 77 352 055 T‘Matema_tik_ _
stratejisini Matematik Ogretmenligi 7 3,30 0,53 210,490 015* ile Fen Bilgisi
destekleme Tﬁrkge Ogretmenligi 54 344 044 ' ' f‘FQn BI!gISI
Ingilizce Ogretmenligi 90 3,27 0,60 ile Ingilizce
*p<0.05

Genel okuma stratejileri icin karsilagtirmalar ANOVA ile yapilmistir. Diger taraftan problem
¢Ozme stratejisi Ve okuma stratejisini destekleme stratejileri icin karsilastirmalarda Kruskal Wallis testi
kullanilmigtir. Yapilan analizler sonucunda, dgretmen adaylarinin boliimlerine gére genel okuma
strateji diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0.05). Fakat problem ¢dzme stratejisi ve
okuma stratejisini destekleme Olgiimleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur(p<0.05). Problem
¢dzme stratejisi agisindan matematik ve Ingilizce Ogretmenligi boliimleri ve okuma stratejisini
destekleme agisindan ise matematik ile fen bilgisi 6gretmenligi; fen bilgisi ile Ingilizce dgretmenligi

boliimleri arsinda fark vardir.
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Aragtirmanin dordiincii sorusu; ‘Ogretmen adaylarinin genel akademik ortalamalarina gore {ist

biligsel okuma stratejileri farklilagmakta midir?” sorusudur.

Ogretmen adaylarmin genel akademik ortalamalaria gore iist bilissel okuma stratejileri normal
dagilim oldugu i¢in analizlerde ANOVA testi ve problem ¢dzme stratejisi 6lgiimleri normal dagilima

uymadigindan karsilagtirmalar i¢in Kruskal Wallis testi yapilmustir.

Tablo 9. Ogretmen adaylarmin genel akademik ortalamalarina gére iist bilissel okuma stratejileri

Std. 2 Anlamh
N Ortalama sapma F/y p Fark
Genel ok Diisiik 13 3,36 0,48
ene? okuma Orta 144 361 052  F=2,089 126 Yok
stratejileri .
Yilksek 141 3,65 0,47
Problem o Diisiik 13 3,74 0,41
robiem gozime Orta 144 3,79 051  y42=3,456 178 Yok
stratejisi i
Yitksek 141 3,89 0,42
. Digiik 13 3,32 0,49 et
Okuma stratejisini 144 334 057  F=5267 006* Disik ile
destekleme A Yiiksek
Yiiksek 141 341 0,53
*p<0.05

Ogretmen adaylarinin genel akademik ortalamalarina gore, genel okuma ve problem ¢dzme
stratejileri arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir (p>0.05). Ancak, 6gretmen adaylarinin okuma
stratejisini destekleme olgtimleri agisindan, diisiik ve yiiksek akademik ortalama arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (p<0.05). Akademik olarak daha basarilt olan Ggrencilerin, okuma stratejisini

kullanma ortalama puanlar1 da yiiksektir.

Arastirmada cevap aranan besinci soru; ‘Ogretmen adaylarinin mezun olduklar lise tiiriine gore

iist biligsel okuma stratejileri farklilagsmakta midir?” olmustur.

Ogretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiiriine gére iist biligsel okuma stratejilerinin normal
dagilima uyup uymadig1 Shapiro-Wilk testi ile sinanmistir. Elde edilen sonuglara gore, genel okuma
stratejileri Olglimlerinin normal dagilima uymustur ve dolayisiyla karsilastirmalar ANOVA ile
yapilmistir. Diger yandan ise, problem ¢ozme stratejisi ve okuma stratejisini destekleme &lgiimleri
normal dagilima uymadigindan, Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 asagida Tablo

10°da verilmigtir.

Tablo 10. Ogretmen adaylarinin mezun olduklar lise tiiriine gore iist bilissel okuma stratejileri

N Ortalama Std. F/ o p Anlamli Fark
sapma
Genel /Duz Lise 24 3,51 0,48
Stfa'lg;ﬁ:r‘:ma Anadolu Lisesi 266 3,62 050 F=1313 0271 Yok
Mesleki/Teknik Lise 8 3,83 0,36
Problem Genel /Diuiz Lise 24 3,65 0,34 6,090 0,048*  * Genel /Diiz
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¢ozme Anadolu Lisesi 266 3,85 0,48 Lise ile Anadolu
stratejisi Mesleki/Teknik Lise 8 3,89 0,26 Lisesi

Okuma Genel /Duz Lise 24 3,18 0,41

stratejisini Anadolu Lisesi 266 3,38 0,56 5,081 0,079 Yok

destekleme  pjesleki/Teknik Lise 8 3,60 0,60

*p<0.05

Ogretmen adaylarinin mezun olduklar lise tiiriine gore genel okuma ve okuma stratejisini
destekleme diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0.05). Diger yandan, 6gretmen adaylarinin
mezun olduklart Genel/Diiz Lise ve Anadolu Lisesinde, problem c¢ozme stratejileri acisindan

aralarinda anlamli fark bulunmustur(p<0.05).
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragtirma Ogretmen adaylarinin {ist biligsel okuma farkindaliklarinin belirlenen ¢esitli
degiskenler baglaminda betimlenmesi amaciyla yiriitilmistiir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular sunlardir: Ogretmen adaylarinin genel okuma ve problem ¢ézme stratejileri yiiksek ve okuma
stratejilerini destekleme diizeyi ise orta diizeydir. Lisans 6grencileri okuma gorevinde en ¢ok problem
¢dzme stratejisini kullanmaktadirlar. Ozdemir(2018)’in yaptig1 bir arastirmaya gore de, dgretmen
adaylar1 okuma stratejilerini sik sik kullanmaktadirlar. Pammua vd. (2014), c¢alismalarinda okudugunu
anlamada giigliik ¢eken {iniversite ogrencilerinin kullandiklar1 {ist bilissel okuma stratejilerini
incelemistir. Elde edilen bulgulara gore, oOgrencilerde problem ¢6zme stratejisi list diizeyde
bulunmustur. Ancak genel okuma stratejileri ve okuma stratejisini destekleme orta diizeyde ¢ikmustir.
Benzer bicimde Ates (2013)’in yaptig1 bir baska arastirmada ise yine lisans dgrencilerinin okuma
stratejilerini destekleme diizeyi ve genel okuma stratejisi diizeyi orta; problem c¢dzme stratejisi
kullanma diizeyi yiiksek bulunmustur. Maasum ve Maarof (2012) iiniversite 6grencilerinin akademik
metinleri okurken uyguladigi {ist biligsel okuma stratejilerini agiklamay1r amacladiklar
caligmalarinda; 6grencilerin arasinda orta ve yiiksek seviyede bir iist biligsel strateji kullandigim
bulmustur. Yapilan bir¢ok arastirma sonuglar1 6grencilerin yiiksek diizeyde problem ¢ozme stratejisini
kullandigim1 gdstermistir (Arrastia, Zayed & Elnagar, 2016; Al- Dawaideh, 2013; Fitrisia, Tan and
Yusuf, 2015, Azhar,2015, Meniado, 2016; lwai, 2016; Chevalier, Parrila, Krista & Deacon, 2017).
Ciinkii problem ¢6zme stratejileri okuyuculara anlamakta zorluk ¢ektikleri bir metin ile
karsilagtiklarinda zorluklarin iistesinden nasil gelecekleri konusunda yardimci olmaktadir. Karakelle
(2012)’de tiniversite 6grencilerinin {ist biligsel farkindaliginin problem ¢6zme algisi, diisiinme ihtiyaci
ve zekd ile iligkisini ve bunlarin st bilis tizerindeki etkilerini inceledigi arastirmasinda, st biligsel
farkindalik ile problem ¢dzme algist ve diisiinme ihtiyact arasinda anlamli bir iligki oldugunu

bulunmustur.

Ust bilissel stratejiler stratejik diisiinme, kendini izleme ve metinde ileri ve geri gitme vb. gibi

cesitli adimlart igerir. Ogrenciler bdylece okuma metnini anlamak i¢in daha fazla motive olurlar (Al-
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Dawaideh & Al-Saadii 2013 ). Boylece problem ¢dzmeye ve stratejik tavir takinmaya yonelebilirler.
Yapilan bu arastirma bulgularina gore, lisans 6grencilerinin cinsiyetlerine gore kullandiklari genel
okuma ve problem ¢dzme stratejileri arasinda anlamli bir fark yoktur. Ancak okuma stratejisini
desteklemede kadin adaylar lehine anlamli fark vardir. Kadin adaylar okuma gdrevinde okuma
stratejilerini daha fazla kullanmaktadirlar. Arrastia, Zayed & Elnagar ( 2016)’in iiniversite 6grencileri
ile yaptiklar1 ¢alisma da bu sonucu desteklemektedir. Solmaz (2015)’in lisans 6grencileri ile yaptigi
bir baska arastirma bulgularina goére de, kadin 6grenciler okudugunu anlama stratejilerini erkek
ogrencilere gore daha ¢ok kullanmaktadir. Bozkurt ve Memis (2013)’in besinci sinif 6grencilerinin iist
biligsel okudugunu anlama farkindalig1 tizerine yaptiklar bir aragtirmada kadin 6grencilerin st biligsel
okudugunu anlama farkindaligi, erkek Ogrencilerden yiiksek ve aralarindaki farklilik ise anlamli
bulunmustur. Oztiirk ve Kurtulus (2017)’un arastirma sonuglarma gore ise, kadin 6grencilerin iist
biligsel okuma farkindaliklan erkek 6grencilerden daha yiiksektir. Kana (2014)’nin ile Akin ve Cegen
(2014)’nin ortaokul Ogrencileri ile yaptiklar1 farkli ¢alismalarda da yine kiz Ogrencilerin okuma
stratejileri Ust biligsel farkindalik diizeyleri erkeklere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Kadin dgretmen
adaylarmin, 6grenme stratejilerini daha iyi kullandiklar1 sdylenebilir (Kana,2015). Al-Dawaideh &
Al-Saadii (2013)’in arastirma bulgulart kadinlarin okuma stratejilerini kullanma konusunda daha iyi
bir performans gosterdigini ortaya koymustur. Ozdemir (2018)’in 6gretmen adaylari ile yaptig1 bir
baska arastirmada da kadin 6gretmen adaylarinin okuma strateji puanlar, erkek 6grencilerden daha
yiiksek ¢ikmig fakat anlamli bulunmamistir. Ates (2013) tarafindan yapilan bir bagka aragtirmada,
kizlarin okuma stratejilerini destekleme puanlari, erkeklerin okuma stratejilerini destekleme
puanlarindan yiiksek ¢cikmigtir. Kadin adaylarin problem ¢dzme stratejisi agisindan puan ortalamalari,
erkeklerin problem ¢6zme stratejisi puanlarindan yiiksektir. Genel okuma stratejisi puanlari cinsiyete
gore degerlendirildiginde ise yine kadinlarin genel okuma stratejisi puanlari, erkeklere goére daha
yiiksek bulunmustur. Ogretmen adaylarmin okuduklari béliimlerine gore genel okuma strateji
diizeyleri arasinda anlaml fark bulunamamistir. Fakat problem ¢dzme stratejisi ve okuma stratejisini
destekleme Olc¢limleri arasinda anlamli fark vardir. Problem ¢6zme stratejisi agisindan matematik ve
Ingilizce 6gretmenligi boliimleri ve okuma stratejisini destekleme agisindan ise matematik ile fen
bilgisi 6gretmenligi; fen bilgisi ile Ingilizce dgretmenligi boliimleri arsinda fark vardir. Ingilizce
Ogretmenligi bolimii lisans 6grencilerinin problem ¢dzme stratejileri ortalamasi en yliksektir. Fen
Bilgisi Ogretmenligi boliimii 6grencileri ise en gok okuma stratejisini desteklemeyi kullanmaktadirlar.
Solmaz (2015)’in lisans ogrencilerinin {ist biligsel okuma stratejilerini inceledigi calismasinda;
ogrencilerin kullandig1 {ist biligsel okuma stratejileri diizeylerinin 6grencilerin okuduklar1 bolimlere
gore farklilk gosterdigi bulunmustur. Ozdemir (2018 )’in arastirmasinda ise, sif Ogretmenligi
boliimiinde okuyan Ogrencilerin, diger Ogrencilere gore daha az okuma stratejisi kullandiklari
bulunmustur. Fakat ogrencilerin okudugu bdliimler arasinda yapilan cesitli karsilastirmalarda,

boliimlere gore anlamli bir fark olmadig goriilmektedir (Aybek ve Aslan, 2016; Benzer, 2016; Erdag:
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Toksun, 2015; Kése, 2016, Akt: Ozdemir, 2018 ). Ogretmen adaylarinin genel akademik
ortalamalarma gore, genel okuma ve problem ¢dzme stratejileri arasinda anlamli bir fark
bulunmamigtir. Ancak okuma stratejisini destekleme agisindan, diisiik ve yiiksek akademik ortalamaya
sahip Ogrenciler arasinda anlamli fark vardir. Genel akademik ortalamasi yiiksek Ogrencilerin iist
biligsel okuma farkindalig1 da yiiksektir. Bergey vd.(2017)’nin yaptiklar1 bir arastirmada, okudugunu
anlama konusunda zorluk c¢eken {iniversite &grencilerinin genel not ortalamalar1 ve iist biligsel
farkindaliklar arasindaki iligki incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, okudugunu anlamada giicliik
ceken Ogrenciler, giicliik cekmeyen 6grencilere gore daha basarisizdirlar ve st biligsel farkindaliklari
da daha disiiktiir. O’Malley ve Chamot’a (1990) gore, iist biligsel okuma stratejilerine iliskin
farkindalik iizerine yapilan arastirmalarin ¢ogu, basarili okuyuculari ve daha az basarili okuyuculari
belirlemek iizerine yogunlagsmistir. Bu arastirmalar, stratejileri kullanan 6grencilerin ¢ogunlugunun
yiikksek notlar aldigimi ve daha basarili oldugunu géstermistir (Ahmadi vd. (2013). Ortaokul
Ogrencilerinin {ist biligsel farkindaliklarinin cinsiyet, smif diizeyi ve matematik basarisina gore
incelendigi bir arastirma; {ist biligsel farkindalik diizeyi ve matematik 6z yeterlik algisinin matematik
basarist ilizerinde de etkisinin oldugunu ve stratejik davranan Ogrencilerin akademik olarak daha
basarili oldugunu gostermistir (Oztiirk, Kurtulus, 2017). Yapilan bir bagka arastirmada ise ingilizce
dersinde iist biligsel okuma stratejileri Ogretiminin, Ogrencilerin okuma stratejileri iist biligsel
farkindaliklari, okudugunu anlama basarilar1 ve 6z yeterlikleri iizerinde anlamli bir etki yarattigi
vurgulanmistir (Bektas Bedir ve Dursun, 2019). Ust bilis stratejileri farkindahiginin 6zellikle akademik
olarak zayif 6grenciler i¢in faydali olmasiyla birlikte, diger 6grencilerin 6grenmesini de destekledigi
gdriilmiistiir (Veenman, Elshout & Busato, 1994, Akt: Bas ve Ozturan, 2017). Al-Dawaideh & Al-
Saadii (2013) de yiiksek akademik basar1 gosteren 6grencilerin Ust bilissel okuma farkindaliklarini da
yiiksek bulunmustur. Ogretmen adaylarmin mezun olduklari lise tiiriine gére genel okuma ve okuma
stratejisini destekleme diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur. Fakat Anadolu Lisesinden mezun

olan lisans 6grencileri okuma gorevinde problem ¢dzme stratejilerini daha fazla kullanmaktadirlar.
Oneriler:

Ogretmen adaylarina iist biligsel stratejileri okuma gorevlerinde nasil, ne zaman ve neden
kullanilacag1 konusunda rehberlik edilebilir. Ogrencilere iist biligsel stratejilerin hem kendi akademik
performanslarma ve hem de gelecekte 6gretmenlik mesleginde nasil fayda saglayabilecegi konusunda
cesitli atdlye galismalar1 yapilabilir. Ogrencilerin {ist biligsel okuma stratejilerini kullanma diizeyleri
tespit edebilir ve gelistirici bazi Onlemler alinabilir. Ayrica lisans ogrencilerinin {ist biligsel
farkindaliklarin1 etkileyen etmenlerin belirlenmesi ve ortaya c¢ikan basliklarda derinlemesine

caligsilmasina yonelik farkl aragtirmalar kurgulanabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Reading activity in the learning-teaching process is one of the basic factors that are necessary
for academic success (Al-Dawaideh & Al-Saadi, 2013). Besides, reading is an important skill in the
learning process of any language. Within this context, it is important to use some reading strategies
which contribute to the development of reading skills as well as having proficiency in vocabulary and
grammar because reading is actually a complex skill and it is not only a cognitive process but also a
metacognitive process (Karbalaei, 2011). Reading comprehension refers to reader’s ability to
understand the meaning and features of a text by using metacognitive reading strategies (Ahmadi et al.
2013). In a reading task a student needs to make sure that he/she understands the text. Then, depending
on the situation, an appropriate strategy must be used either to reread the text or to search for the
unknown words in the text. These steps show the metacognitive awareness of reading strategies
(Arrastia vd. 2016). In general, metacognition includes the awareness and control of planning,
monitoring, arranging, revising, summarizing and evaluation. In addition, metacognitive reading
awareness means readers’ following their own reading processes including self-monitoring and
evaluating the effectiveness of cognitive strategies (Karbalaei, 2011). In general, the role of
metacognition is to facilitate understanding what students are aware of when they are reading (Fitrisia,
Tan & Yusuf, 2015). Metacognitive awareness can be defined as completing future mental tasks
regarding thinking about thinking, planning, focusing on the aim and carrying out cognitive tasks
(Salataki & Akyel, 2002; Phakit, 2003, Akt: Ahmadi, et al. 2013). Readers’ metacognitive reading
strategies are important both for interacting with the reading text and for readers’ awareness of using
these strategies effectively because in an effective reading activity, consciousness or awareness of
strategies are effective in understanding how a reading task is carried out (Schraw, 1998). It is
necessary for students to have strategic attitudes in the reading process in terms of reading
comprehension performance. Thus, students who can manage strategies themselves can be
independent and more successful readers (Fitrisia et al. 2015). Teachers can guide students in order
for students to recognize reading strategies and to choose the appropriate ones among them (such as
studying reading texts to which different strategies can be applied) (Schraw, 1998). Therefore,
teachers who will carry out such practices in the classroom need to have metacognitive awareness
first. Hence, it can be maintained that this study, which explores preservice teachers’ metacognitive
reading awareness according to different variables, will not only contribute to identification of the

current situation but also serve as a model for future research and practices.
Aim of the Study

The main purpose of the study is to examine preservice teachers’ metacognitive reading

strategies according to different variables. Therefore, answers were sought to the following questions:
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1. What are preservice teachers’ levels of metacognitive reading strategies?
2. Do preservice teachers’ metacognitive reading strategies differ according to their gender?

3. Do preservice teachers’ metacognitive reading strategies differ according to their departments

at university?

4. Do preservice teachers’ metacognitive reading strategies differ according to their general

academic average scores?

5. Do preservice teachers’ metacognitive reading strategies differ according to the high schools

they graduated from?
Methodology

This study is a descriptive one and survey model was used. In survey model, relations and
various connections are researched (Biiylikoztiirk et al. 2018). The factors dealt with in the study are

described within their own conditions and the way they exist (Karasar, 2017).
Study Group and Data Analysis

This study was carried out with the participation of junior students studying Science Teaching,
Elementary Mathematics Teaching, Turkish Language Teaching and English Language Teaching at
Gazi University, Gazi Faculty of Education in the fall semester of 2016-2017 academic year. The
departments of students were randomly selected and the questionnaires were applied on a volunteer
basis. Before the application of the survey, preservice teachers were informed about the aim of the
study and they were also told how to fill in the questionnaire properly. After the application of the
survey, the questionnaires were examined and the ones which were marked incorrectly or left blank
were omitted. Remaining 298 questionnaires completed by students were used for analysis. For the
collection of the data, a form for personal details and also ‘Inventory for Metacognitive Awareness of
Reading Strategies’, which was developed by Mokhtari and Reichard (2002) and adapted to Turkish
by Oztiirk (2012) were used. Before the analyzes, the data were examined to see if they met parametric
test conditions. Mann Whitney U Test, Kruskal Wallis Test and ANOVA Test were used in the

analysis of the data according to results.
Findings and Conclusion

This study was conducted in order to identify preservice teachers’ metacognitive reading
awareness according to different variables. The findings of the study are as follows: Preservice
teachers’ levels of general reading and problem solving strategies are high, and their levels of
supporting reading strategies are medium. In reading tasks, undergraduate students use problem
solving strategies the most. There is no meaningful difference between preservice teachers’ general

reading strategies and problem solving strategies according to their gender. However, there is a
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meaningful difference on behalf of female preservice teachers in supporting reading strategies. In
reading tasks, female preservice teachers use reading strategies more than male preservice teachers do.
There is no meaningful difference between preservice teachers’ levels of general reading strategies
according to their departments at university. But, there is a meaningful difference between their levels
of problem solving strategies and reading strategies. In terms of problem solving strategies there is
difference between students studying Elementary Maths Teaching and those studying English
Language Teaching; in terms of supporting reading strategies, there is difference between students
studying Elementary Maths Teaching and those studying Science Teaching, and also between students
studying Science Teaching and those studying English Language Teaching. Undergraduate students
studying English Language Teaching have the highest average scores of problem solving strategies
while students studying Science Teaching use supporting reading strategies the most. There is no
meaningful difference between preservice teachers’ general reading strategies and their problem
solving strategies according to their general academic average scores. However, there is a meaningful
difference between students with high academic scores and those with lower academic scores in terms
of supporting reading strategies. Students with higher academic average scores have higher levels of
metacognitive reading awareness. There is no meaningful difference between preservice teachers’
general reading strategies and supporting reading strategies according to the high schools they
graduated from. Nevertheless, in reading tasks, undergraduate students who graduated from Anatolian
high schools use problem solving strategies more.

Suggestions and Implications

Preservice teachers can be provided guidance regarding how, when and why to use
metacognitive strategies in reading tasks. Different workshops can be conducted for students in order
to raise awareness of how to use metacognitive strategies both for their academic performance and in
their future teaching profession. So, students’ levels of using metacognitive reading strategies can be
identified and certain precautions can be taken to develop them. In addition, different studies can be
carried out in order to identify the factors affecting undergraduate students’ metacognitive awareness

and to have a deeper analysis.
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