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Ortaokul Ogrencilerinin Akademik Basarilarinin, Genel Yeteneklerinin ve
Akademik Oz-Yeterliklerinin Sosyoekonomik Ozellikleri A¢isindan

incelenmesi

Ibrahim Dadandi* & Hikmet Yazici®

Ozet: Bu calismada ortaokul dgrencilerinin akademik basarilarinin, genel yetenek diizeylerinin ve akademik 6z-
yeterlik inanglarimin anne egitim durumu, baba egitim durumu ve aile gelir diizeylerine gore farklilagip
farklilasmadiginin incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirma grubu Trabzon’un Ortahisar ilgesindeki bes farkl
ortaokulda 6grenim goren 346 (K= 166, E= 180) 6grenciden olugsmaktadir. Arastirmanin verileri, aragtirmact
tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu, Temel Yetenekler Testi (6-8) ve Akademik Oz-Yeterlik Olgegi
araciliryla toplanmustir. Veri analiz teknikleri olarak Kruskal Wallis-H testi, ANOVA, Mann-Whitney U ve
Bagimsiz t Testi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore 6grencilerin akademik basarilarinda, genel
yetenek diizeylerinde ve akademik o6z-yeterlik inanglarinda anne egitim, baba egitim ve aile gelir diizeyi
degiskenleri agisindan anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Arastirmanin sonuglart dogrultusunda ebeveyn egitim
diizeyi ve aile geliri bakimindan dezavantajli konumdaki 6grencilere yonelik politikalar {iretilmesi ve miidahale

programlart gelistirilmesi 6nerilmektedir.
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An Investigation of Midlle School Students’ Academic Achievement in Terms of Socioeconomic

Factors

Abstract: This research aims to investigate whether academic achievements, general abilities and academic self-
efficacy beliefs of middle school students varies according to father education, mother education and family
income levels. The study group is consisted 346 (F= 166, M= 180) students from five different middle schools in
the Ortahisar district of Trabzon. The data were collected by personal information form developed by the
researcher, Primary Mental Abilities Test and Academic Self-Efficacy Scale. In the analysis of data Kruskal
Wallis-H test, ANOVA, Mann-Whitney U test and Independent t test are used. The results demonstrate that there
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are significant differences in academic achievement, general ability and academic self-efficacy levels of students
with respect to mother education, father education and family income. In line with the results, it is suggested to
establish policies and programs for disadvantaged students in terms of parental education and family income

levels.
Keywords: Academic Achievement, General Ability, Academic Self-Efficacy, Socioeconomic Status
GIRIS

Egitim ¢agindaki bireyler fiziksel, zihinsel ve kalitimsal 6zellikleri bakimindan oldugu gibi
sosyal ve ekonomik kosullari bakimindan da farkliliklar gosterirler. Bireyin ne tiir ¢evresel uyaranlara
maruz kalacaginin 6nemli bir belirleyicisi olan sosyoekonomik diizey (SED), cocuklarin bir¢ok
gelisim alani {izerinde etkisini gdstermektedir. Diisiik sosyoekonomik cevrede yetisen cocuklarda
fiziksel, zihinsel ve biligsel yetersizlikler ile duygusal, davranigsal ve akademik problemlere yiiksek
SED’deki akranlaria kiyasla daha sik rastlanmaktadir (McLoyd, 1998). Bu baglamda 6grencilerin

sosyoekonomik diizeyleri ile akademik kazanimlar1 arasindaki iliski uzun zamandir egitim

arastirmacilarinin ilgisini ¢ekmektedir.

Sosyal bilimlerde en ¢ok arastirilan konulardan biri olmasina karsin SED’in tam olarak neyi
ifade ettigi konusunda alan yazinda bir fikir birligini bulunmamaktadir. Baz1 arastirmacilar SED’in
ekonomik duruma bagh bir smifi temsil ettigini 6ne siirerken bazilari ise prestije bagli sosyal statiiyii
ifade ettigini savunmaktadirlar (Bradley ve Corwyn, 2002). Bu nedenle arastirmalarda SED genellikle
finansal, mesleki ve egitsel gostergeler basta olmak tizere genis bir degisken yelpazesine bagl olarak
kavramsallastirilan karmasik bir yap1 olarak ele alinmaktadir (Winkleby, Jatulis, Frank ve Fortmann,
1992). Bazi arastirmacilar ebeveynlerin egitim diizeyini (Balli, Demo ve Whiteman, 1998), bazilari
hane gelirini (Linver, Brooks-Gun ve Kohen, 2002), bazilar ise ikamet edilen yeri (Martens ve dig.,
2014) SED gostergesi olarak degerlendirmektedirler. Bununla birlikte, sosyal bilimler alanindaki
arastirmalarda ebeveyn egitim diizeyi, ebeveyn mesleki statii ve aile geliri degiskenlerinin SED’i
betimlemek i¢in en sik bagvurulan gostergeler oldugu belirtilmektedir (Jeynes, 2002; Sirin, 2005).
Yukaridaki goriisler dogrultusunda, bu c¢alismada 6grencilerin akademik basarilarindaki farkliliklarin
incelenmesinde onemli SED gostergeleri olarak kabul edilen anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi

ve aylik gelir degiskenleri tizerinde durulmustur.

SED’in akademik beceriler ve okul performans: iizerindeki etkileriyle okul dncesi dénemden
iiniversiteye kadar, egitimin her kademesinde karsilasmak miimkiindiir. Ornegin Lee ve Burkham’in
(2002) aragtirmalar1 SED bakimindan dezavantajli konumdaki gocuklarin akranlarina kiyasla daha
diisiik biligsel becerilerle okul 6ncesi egitime basladiklarint géstermektedir. Benzer sekilde Erkan’in
(2011) arastirmasinin sonuglarina gore iist SED grubundaki c¢ocuklarin okula hazir bulunusluk
diizeyleri alt SED grubundakilere gore daha yiiksektir. SED’e bagli olarak erken yaslarda gézlenen bu

farkliliklar egitimin ilerleyen kademelerinde de etkisini gostermeye devam etmektedir (Currie ve
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Thomas, 1999). Ilkokul, ortaokul ve lise ogrencileriyle yapilan ¢alismalarda ogrencilerin
sosyoekonomik arka planlarinin akademik basarilar1 tizerindeki etkisi vurgulanmaktadir (Caldas ve
Bankston, 1997; Coe, Peterson, Blair, Schutten ve Peddie, 2013; Perry ve McConney, 2010; Tucker-
Drob ve Harden, 2012). Sec¢kin bir iiniversitede egitim alan &grencilerle yapilan bir ¢aligmanin
sonuglari, diisiik SED’den gelen 6grencilerin kendilerini dezavantajli olarak etiketleme egilimi icine
girdikleri, bu durumun da basarilarina olumsuz yansidigini gostermektedir (Johnson, Richeson ve
Finkel, 2011). Bu sonuglarin 1s181nda bireyin yetistigi aile ve ¢evrenin sosyoekonomik olanaklari ile
egitim basarist arasinda giiclii bagin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Nitekim konu hakkinda
yapilan arastirmalarda SED’in Ogrencilerin akademik basarilariin anlamli bir belirleyicisi oldugu
yoniinde tutarh bulgulara ulagilmigtir (Altschul, 2012; Malecki ve Demaray, 2006; Sirin, 2005; White,
1982).

Ailenin sosyokiiltiirel ve ekonomik olanaklarinin etkisini bireyin akademik basarisinin yam sira
farkli gelisimsel alanlarini igeren genis bir yelpazede gdzlemlemek miimkiindiir. Bunlardan biri de
biligsel ve zihinsel gelisim diizeyine iligkin farkliliklardir. Kavrama, akil yiirlitme ve neden sonug
iliskileri kurma gibi pek c¢ok bilissel yetiyi iceren zihinsel gelisim genellikle zekd ve yetenek
kavramlariyla ifade edilmektedir. Zeka ve yetenekler psikolojinin en eski konularindan olmasina
karsin bilimsel anlamda net bir tanim ortaya koymak olduk¢a giictiir. Genel yetenegin psikologlar,
aragtirmacilar, uzmanlar ve ¢esitli kurum ve organizasyonlarca yapilmig bir¢ok tanimi bulunmaktadir
(Greenwood, 2015; Legg ve Hutteer, 2007). Gliniimiizde en yaygin ve kabul goren tanimlardan birine
gore genel yetenek; bireyin bilgileri 6grenme ve hatirlama, kavramlari ve bu kavramlar arasindaki
iliskileri kavrayabilme ve edindigi bilgileri etkin bir sekilde kendi yasantisina uyarlayabilme becerisini
ifade etmektedir (Martin, Carlson ve Buskits, 2007: 462). Genel yetenek kalitimsal bir degisken olarak
goriilmesine karsin, ilgili arastirmalar sosyoekonomik ¢evrenin kalitimla bireyin zihinsel potansiyeli
arasindaki iliskide diizenleyici bir role sahip oldugunu, bagka bir anlatimla genel yetenege anlamhi
katkida bulundugunu isaret etmektedir (Marioni ve dig., 2014; Turkheimer, Haley, Waldron, d'Onoftrio
ve Gottesman, 2003). Von Stumm ve Plomin (2015) tarafindan yapilan aragtirmanin sonuglarina gore
diisitk SED’den gelen ¢ocuklarin zeka puanlari ortalamalar1 yliksek SED’den gelen akranlarina kiyasla
daha diisiiktiir, ergenlik déneminde ise iki grup arasinda gozlenen fark daha da agilmaktadir. Bu
sonuglar, Ogrencilerin akademik performanslarinin en Onemli belirleyicilerinden biri olan genel

yetenegin sosyoekonomik farkliliklar baglaminda incelenmesinin geregini ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin basarilar1 sosyoekonomik arka planlarinin ve genel yeteneklerinin yani sira 6z-
yeterlik inanglarindan da 6nemli oranda etkilenmektedir (Pajares ve Schunk, 2002). Sosyal Biligsel
Ogrenme Teorisinin en popiiler kavramlarindan biri olan dz-yeterlik farkli gérev ve durumlar igin
Ozellesmis inanglar1 iceren c¢ok boyutlu bir yapi olarak degerlendirilmektedir (Bandura, 1997

Zimmerman, 2000). Bu nedenle egitim aragtirmalarinda genel 6z-yeterlik algisindan ziyade akademik
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0z-yeterlik inanci {izerinde durulmaktadir. Akademik 6z-yeterlik, 6grencilerin belirli bir akademik
performansi sergilemek icin gerekli eylem asamalarini organize etme ve ger¢eklestirme konusunda
kendi kapasitelerine iligkin yargilari olarak tanimlanmaktadir (Zimmerman, 1995). Bagka bir anlatimla
Ogrencilerin belli akademik gorevleri yerine getirme veya akademik agidan basarili olma
kapasitelerine yonelik inanglarini ifade etmektedir (Pajares ve Graham, 1999; Schunk, 1991).
Akademik 6z-yeterlik, 6grencilerin motivasyon diizeyleri ve basaritya ulagsmak iizere sarf ettikleri ¢caba
iizerindeki etkisinden dolay1 akademik basarinin en gii¢lii yordayicilarindan biri olarak goriilmektedir
(Maddux ve Gosselin, 2003: 230; Pajares, 1993). Ogrencilerin performans: iizerindeki géz ardi
edilemez etkisi akademik 6z-yeterlik inanglarinin gelistirilmesi ve kaynaklarinin belirlenmesi ile ilgili
caligmalar1 egitim arastirmalart bakimindan 6nemli hale getirmektedir. Alan yazinda akademik 6z-
yeterlik inanglarmin gelisimi genellikle yasantisal (dogrudan-dolayli deneyimler, sozel ikna, duygusal
durum) deneyimlere atfedilmesine karsin (Bandura, 1997) sosyoekonomik gostergeler ile de iligkili
olabilecegine dair bazi arastirmalar bulunmaktadir (Han, Chu, Song ve Li, 2014; Kog¢ ve Arslan,
2017).

Yukaridaki aciklamalardan anlasilacag lizere SED bireyin psikososyal ve akademik gelisimi
tizerinde etkileri bulunan O6nemli bir faktordiir. Konu hakkinda Tiirkiye’de yapilan caligmalar
incelendiginde sosyal ve ekonomik faktorlerin 6grencilerin akademik performanslari iizerinde anlaml
etkileri oldugu goriilmektedir (Arict ve Altintas, 2014; Giilleroglu, Demir ve Demirtasli, 2014; Savas,
Tas ve Duru 2010). PISA 2015 arastirmasinin sonuglarma goére Tiirkiye’de 0Ogrencilerin
sosyoekonomik durumlarindaki farkliliklar basarilarinin %9’unu agiklamaktadir (MEB, 2016). Oral ve
McGivney (2014) tarafindan yapilan aragtirmanin sonuglarina gore ise sosyoekonomik bakimdan
dezavantajli aileden gelen 6grenciler genellikle performans ve kalite anlamda diisiik okullara (meslek
lisesi), yiiksek SED’den gelen Ogrencilerin ise yiiksek kalitede egitim sunan okullara (Fen lisesi,
Anadolu lisesi gibi) girme olasilig1 daha yiiksektir. Bu ¢alismada, sosyoekonomik gdstergelerin (anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi ve aile gelir diizeyi) 6grencilerin basarilarinin yani sira akademik
performanslarinin 6nemli belirleyicilerinden olan genel yetenek diizeyleri ve akademik 6z-yeterlik
inanglar1 ile iliskilerini de inceleyerek konuya daha kapsamli bir bakis ag¢is1 sunmak amaglanmaktadir.
Elde edilen sonuglarin dgrencilerin sosyoekonomik dezavantajlarimi telafi etmeye doniik miidahale

programlarinin gelistirilmesine katki saglayacagi degerlendirilmektedir.
YONTEM
Arastirmanin Modeli

Nicel arastirma yaklasimina uygun olarak tasarlanan bu c¢alismada nedensel karsilastirma
yontemi kullanilmistir. Nedensel karsilagtirma yontemi, belirlenen insan gruplari arasindaki
farkliliklart kosullar veya gruplar iizerinde herhangi bir miidahalede bulunmaksizin belirlemek

amaciyla kullanilmaktadir (Biiylikoztirk ve dig., 2014: 16). Bu yontemde gruplar sinanmak istenen
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bagimsiz degiskene gore olusturularak bagimli degisken agisindan aralarinda anlamli bir farklilagma
olup olmadigi incelenir (Karasar, 2005: 84-85). Bu calismada, aile gelir, anne ve baba egitim
diizeylerine gore olusturulan gruplar agisindan 6grencilerin basarilarindaki, genel yeteneklerindeki ve

akademik 6z-yeterlik inanglarindaki farkliliklar incelenmistir.
Arastirma Grubu

Calismanin arastirma grubu 2014-2015 egitim-6gretim yilinda, Trabzon’un Ortahisar
ilcesindeki bes farkli ortaokulda 6grenim goren 346 (K= 166, E= 180) 6grenciden olugmaktadir.
Katilimeilarin 12371 (% 35.5) 6. smif, 101°1 (% 29.2) 7. sif, 122°si (%35.3) ise 8. sinif 6grencisidir.

Arastirma grubunun diger demografik 6zellikleri Tablo 1°de betimlenmistir.

Tablo 1.Katilimcilar Demografik Ozellikleri

Degisken Faktor f %
Cinsiyet Kiz 166 48
Erkek 180 52
[lkokul ve daha diisiik 88 25.4
. Ortaokul mezunu 70 20.2
Anne Egitim Durumu Lise mezunu 97 28
Universite ve iistii 91 26.3
[lkokul ve daha diisiik 55 15.9
o Ortaokul mezunu 58 16.8
Baba Egitim Durumu Lise mezunu 110 31.8
Universite ve tistil 123 35.5
1150 TL ve alt1 46 13.3
1151-2100 TL 78 225
Aile Gelir Durumu 2101-3010 TL 89 25.7
3011-4280 TL 49 14.2
4281 TL ve uisti 84 24.3

Veri Toplama Araglari

Katilimcilara ait demografik bilgiler arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu
araciligiyla toplanmistir. Aile gelir diizeyine iliskin kategoriler olusturulurken TUIK verilerinden
faydalanilmigtir. Akademik bagar1 tanimlanirken ise segilen bazi derslerin yilsonu not ortalamalar
kullanilmigtir. Egitim aragtirmalarinda akademik bagar1 betimlenirken yilsonu ortalamasi, dénem
ortalamasi, bir dersin ortalamasi veya bir simnavin sonucu gibi farkli kriterler esas alinabilmektedir.
Spinath (2012) tist 6grenim kurumlarina yerlestirme gibi kritik konularda zihinsel beceri gerektiren
derslere odaklanilmasindan dolay1, belirli motor becerilerin 6n plana ¢iktig1 derslerin kapsam disinda
birakilmasini ve akademik basarinin 6gretim programlarinin bilissel alaninda yer alan kazanimlara
sahip olma diizeyini ifade eden bir kavram olarak kullanilmasini &nermektedir. Bu baglamda
aragtirmada akademik basari kriteri olarak ortadgretim kurumlarina yerlestirmede sinavlarinda esas
alinan derslerin (Tiirkge, matematik, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, fen ve teknoloji, yabanci dil ve sosyal

bilgiler -8. smiflar i¢in T. C. inkilap tarihi ve Atatiirk¢iiliik-) yilsonu notlarindan olusan agirlikli not
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ortalamast kullanilmistir. Agirlikli not ortalamasi hesaplanirken s6z konusu derslerin her birinin
yilsonu notu o dersin haftalik ders saati ile ¢arpilmistir. Elde edilen ¢arpim sonuglar1 toplanarak bu
derslerin haftalik toplam saatine boliinmiistiir. Arastirmada kullanilan diger veri toplama araclar ise

sunlardir;

Temel yetenekler testi 6-8 (TYT 6-8): Kokeni Thurstone’un 1947 yilinda gelistirdigi Temel
Kabiliyetler Testi’ne (11-17) (SRA Primary Mental Abilities Ages 11-17) dayanan TYT (6-8) Seyhun,
Gokee ve Sen (2003) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanmustir. TYT (6-8) bes alt testten olusmaktadir.
Bu testlerden elde edilen sonuglar dogrultusunda &grencilerin dil, akil yiiriitme, sayisal ve genel
yetenek diizeylerine iliskin degerlendirme yapilabilmektedir. Elde edilen ham puanlar okulun
bulundugu yerlesim yeri, cinsiyet ve sinif degiskenlerine gore diizenlenmis norm tablosu yardimiyla

yiizdelik normlara donistiiriilerek degerlendirme yapilmaktadir (Seyhun ve dig.,2003).

TYT’nin (6-8) psikometrik &zelliklerini belirlemek amaciyla yapilan analizlerde, alt testlerin
ortalama giigliiglinlin .44 ila .56 arasinda degistigi, testin ortalama giligliiglinin .48 oldugu
saptanmistir. TY T nin giivenirlik ¢aligmalar1 kapsamida hesaplanan Kuder Richardson KR 20 ve
Cronbach alfa katsayilar1 alt testler igin .71 ila .86 arasinda bulunurken testin toplamu igin .94 olarak
hesaplanmustir. Olgiit gegerligi kapsaminda 6ncelikle test sonuglarmin Matematik, Tiirkge, Sosyal
Bilgiler, Fen Bilgisi ve smif gecme notlar1 ile korelasyonlarma bakilarak yordama gecerligi
incelenmigtir. Bu kriterler ile alt testler arasindaki korelasyon katsayilari .39 ila .46; toplam test puani

arasindaki korelasyon katsayilari .51 ila .55 arasinda bulunmustur (Seyhun ve dig.,2003).

Akademik o6z-yeterlik dlgcegi: Morgan ve Jinks (1999) tarafindan ilkdgretim &grencilerinin
okul basarilartyla iliskili olabilecegi diisiiniilen 6z-yeterlik inan¢larini belirlemek amaciyla gelistirilen
bu 6lgek Oncii (2012) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanmustir. Dortlii Likert tipinde diizenlenmis olup
21 madde ve ¢ alt boyuttan olusmaktadir. Yapilan gegerlik ¢alismalarinda 6lgeginin madde faktor
yiiklerinin 51 ila .79, madde toplam korelasyon degerlerinin .46 ila .78 arasinda degistigi bulunmustur.
Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda uyum iyiligi degerleri x2/df= 4.28, NNFI= .88, CFI= .90,
SRMR= .08, RMSEA= .09 olarak elde edilmistir. Testin tekrar1 giivenirligini belirlemek igin Tiirkge
form calisma grubundaki 80 6grenciye uygulamadan ii¢ hafta sonra tekrar uygulanmis, iki uygulama
arasindaki korelasyon katsayis1 .80 bulunmustur. Olgegin ve alt dlgeklerin homojenligini belirlemek

amaciyla hesaplanan Cronbach alfa katsayilar tiim 6l¢ek igin .81, birinci alt 6l¢ek igin .86, ikinci alt

dleek icin .71 ve iigiincii alt 6lgek i¢in .51 olarak bulunmustur (Oncii, 2012).
Arastirmanin islem Yolu

Verilerin toplanmasi siirecinde oncelikle Trabzon II Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli
izinler alinmigtir. Veriler, aragtirmanin gergeklestigi okullarin idarecileri/rehber &gretmenleri ile

koordineli olarak arastirmaci tarafindan toplanmustir. Olgme araglari uygulanmadan dnce dgrencilere
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caligmanin amaci hakkinda bilgi verilmistir. Uygulamaya katilacak 6grenciler goniilliiliik ilkesine gore

tesadiifi olarak belirlenmistir.
Verilerin Analizi

Calismanin verileri SPSS 22.0 istatistik paket programi ile ¢6ziimlenmistir. Tanimlayict
istatistik teknikleri ile ortalama, standart sapma, carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmustir.
Kullanilacak veri analiz tekniklerini belirlemek icin karsilastirilacak alt gruplarin her bir kategorisinde
verilerin normal dagilima uygunlugu incelenmistir. Bu amagla ¢arpiklik ve basiklik katsayilarindan
yararlanilmistir. Ogrencilerin not ortalamalarinin anne egitim, baba egitim ve aile gelir diizeyi
degiskenleri bakimindan bazi kategorilerde normal dagilim gostermemesi nedeniyle bu farkliliklarin
incelenmesinde Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir. Farkin goézlendigi durumlarda, bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ikili karsilagtirmalar yapilmistir. Dagilimin normal oldugu
gozlenen gruplarin karsilastirilmas: bagimsiz t testi ile yapilirken normal dagilima sahip olmayan
gruplarm yer aldig1 karsilastirmalar ise Mann-Whitney U testi ile gergeklestirilmistir. Genel yetenek
ve akademik 6z-yeterlik degiskenlerine ait analizlerde ise ANOVA kullanilmistir.

BULGULAR

Aragtirmada oncelikle 6grencilerin sosyoekonomik 6zelliklerinin akademik basarilari iizerinde
bir farklilasmaya yol ag¢ip a¢madigi incelenmistir. Bu amagla Kruskal Wallis-H testinden

yararlanilmistir. Sonuglar Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Akademik Bagarida Anne Egitim, Baba Egitim ve Aile Gelir Diizeylerine Dayali Farkliliklar

. .. Sira 2 Anlamli
Degisken  Faktor N Ort SS Ort. X p Fark
1) Ilkokul ve daha 88 7221 1572  124.08 4>3
Anne dusiik 4>2
Egitim 2) Ortaokul 70 73.26 14.07 126.69 098.85 .000 4>1
Dizeyi 3 Lise 97 8075 1327  174.65 352
4) Lisans/lisansiistii 91 91.23 10.40 256.08 3>1
Dllkokulvedaha 55 7550 1576 126,31 153
Baba diistik
Egitim 2) Ortaokul 58 69.31 1468 10572 10317 o000 2
Diizeyi ~ 3)Lise 110 77.90 1330 15450 gz;
4) Lisans/lisanstistii 123 89.75 11.08 243.55
1) 1150 TL ve alt1 46 69.61 13.46 104.37 554 553
Aile Gelir 2) 1151TL - 2100TL 78 7298 15.22 127.60 5>2’ 51
Diizevi 3)2101 TL-3010TL 89 80.10 13.99 171.25 80.85 .000 4>2’ 41
4 4)3011TL-4280TL 49 83.64 14.40 198.02 3>2’ 31

5) 4281 TL ve {istii 84 89.22 12.07 242.06

Tablo 2 incelendiginde ortaokul grencilerinin akademik basarilarinin genel olarak anne-baba
egitim diizeyi ve ailenin aylik geliri arttik¢a artma egiliminde oldugu goriilmektedir. Yapilan Kruskal

Wallis-H testi sonucunda anne egitim diizeyine (X*=98.85, p<.001), baba egitim diizeyine (X*=103.17,
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p<.001) ve ailenin aylik gelirine (X*=80.85, p<.001) bagh olarak gdzlenen bu farkliliklarm istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur. Gozlenen farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla, gruplar ikili olarak Mann-Whitney U Testi veya Bagimsiz t Testi ile

kargilagtirilmigtir,

Anne egitim durumuna dayali farkliliklara iliskin yapilan analizlerin sonuglarina gore anneleri
lisans/lisansiistii mezunu olan 6grenciler, anneleri lise (U= 2163.00, p<.001) ve ortaokul (U=838.00,
p<.001) mezunu olanlar ile ilkokul ve daha diistik diizeyde (U= 1087.00, p<.001) egitim seviyesine
sahip olan Ogrencilere kiyasla daha basarihidirlar. Bunun yami sira anneleri lise mezunu olan
ogrencilerin akademik ortalamalar1 anneleri ortaokul mezunu olanlar (t= 3.51, p< .01) ile ilkokul veya
daha diisiik egitim seviyesine (t= 4.01, p<.001) sahip olanlardan daha yiiksektir. Diger gruplar

arasinda ise anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Baba egitim durumuna dayali olarak yapilan analizlerin sonuglarina gore ise, babalar
lisans/lisansiistii mezunu olan &grenciler, babalar lise (U= 3067.00, p<.001), ortaokul (U= 902.00,
p<.001) ve ilkokul ve daha diisiik egitim seviyesine sahip (U= 1129.00, p<.001) akranlarindan daha
basarilidirlar. Babalar1 lise mezunu olan 6grenciler ise babalari ortaokul mezunu (t= 3.84, p<.001)
olanlar ile ilkokul ve daha diigiik egitim seviyesine sahip (t= 4.18, p<.001) olanlara kiyasla daha
yiksek akademik basar1 gostermektedir. Diger gruplar arasinda ise anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Ailenin aylik gelir diizeyine bagli olarak yapilan analizlerin sonuglarma gore ailelerinin aylik
geliri 4281 TL ve iistiinde olan 6grenciler, ailelerinin gelirleri 3011 TL — 4280 TL (U= 1439.00,
p<.01), 2101 TL — 3010 TL (U= 2090.00, p<.001), 1151 TL — 2100 TL (U= 1202.00, p<.001) arasinda
olanlar ile 1150 TL ve daha diisiik (U= 514, p<.001) olanlara gore anlaml1 diizeyde daha basarilidirlar.
Bunun yani sira aileleri aylik 3011 TL — 4280 TL arasinda kazanan &grenciler, aileleri aylik 1151 TL-
2100 TL (U= 1099.00, p<.001) arasinda ve 1150 TL ve altinda (U= 511.00, p<.001) gelire sahip
olanlara; aileleri 2101 TL — 3010 TL kazanan 6grenciler ise ailelerinin aylik gelirleri 1151 TL- 2100
TL (t=3.15, p<.01) arasinda olanlara ve 1150 TL ve altinda (t= 4.18, p<.001) olanlara kiyasla daha

basarilidirlar.

Tablo 3. Genel Yetenek Diizeyinde Anne Egitim, Baba Egitim ve Aile Gelir Degiskenlerine Dayali
Farkliliklar

Betimsel Istatistikler ANOVA Sonuglari
Degisk b wior Ort. Ss. vawansmo g sd KO F o ek
en Kaynagi

1) flkokul

ve 574 28. Gruplar 4>3
Anne daha 5 01 28186.54 3 939551 17.04 .000 4>2
Egitim  diigiik arast 4>1
Durum  2) Ortaokul 61.8 24. 3>1
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u 6 99
3) Lise 705 21 Gruplar  joeces96 342 55142
8 16 i
4) Lisans/
809 19 oolam 21677150 345
N 50
Lisansiistii
\1/231;1;;’;‘“1 579 28,
diisiik 4 10 Sr;‘;ﬁ"ar 3516666 3 o7
Baba 2) Ortaokul 539 25 4>3
0 99 4>2
Egitim 67.6 22. Gruplar 2.01 000 4>1
Durum  3) Lise 4 46 ici 181604.84 342 531.01 357
u 4) Lisans/
801 18 qoolam 21677150 345
2 91
Lisansiistii
1)1150 TL 519 25.
ve alt1 8 07
DUBITL  gaq g4 OMPIRT ooeesss 4 6413.39
- 8 37 arasi
2100TL 50
Aile 9210LTL 77 24 5>1
; 7 68 1144 000 4>1
Gelir — 3010TL Gruplar 19111704 341 560.46 351
Diizeyi 4) 3011 i¢i
727 23
- 1 20
4280 TL
5)4281TL 79.5 21. Gruplar
ve Ustl 0 30 arasi 216771.50 345

Anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi ve aylik gelir diizeyine bagl olarak grencilerin genel
yetenekleri arasindaki farkliliklar belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizinden yararlanilmustir.
Sonuglarin 6zetlendigi Tablo 3’te goriildigii lizere, 6grencilerin genel yeteneklerinde anne egitim
diizeyi (F3345= 17.04, p<.001), baba egitim diizeyi (F3345=2.07, p<.001) ve ailenin aylik gelir diizeyi
(Fs345= 11.44, p< .001) bakimindan anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur. G6zlenen farkliliklarin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek ig¢in yapilan Benferoni ¢oklu karsilastirma testinin
sonuglarina gore anneleri lisans/lisansiistii mezunu olanlarin genel yetenek puanlart diger tiim
gruplardan; anneleri lise mezunu olanlarinki ise ilkokul ve daha diisiik egitim seviyesine sahip
olanlardan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Benzer sekilde babalar1 lisans/lisansiistii mezunu olan
Ogrencilerin genel yetenek puanlart diger tiim gruplardan; babalar1 lise mezunu olanlarinki ise ilkokul
mezunu olanlardan daha yiiksektir. Aile gelir durumuna bagl farkliliklara gore ise ailelerinin aylik
geliri 1150 TL ve daha diisiik olan dgrencilerin genel yetenek puanlari ailelerinin aylik geliri 1151 TL-
2100 TL arasinda olanlar hari¢ diger tiim gruplara gore anlamli diizeyde daha diisiiktiir. Bunun yani
sira aileleri 1151 TL- 2100 TL arasinda kazanan 6grencilerin genel yetenek puanlari ailelerinin aylik

geliri 4281 TL ve daha yiiksek olanlara kiyasla daha diisiiktiir.

Tablo 4. Akademik Oz-Yeterlik inancinda Anne Egitim, Baba Egitim ve Aile Gelir Degiskenlerine
Dayali Farkliliklar
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Betimsel Istatistikler ANOVA Sonuglari
Degisken  Faktor Ort, Ss.  vawamm g sd KO F p Fak
Kaynagi
1) Tlkokul ve
daha 21.9 8.96 Gruplar
diisiik i 354990 3 1183.30 43
Anne 61.8 4>2
Egitim 2 Ortaokul o7 8.57 1456 000 4>1
Durumu— 5y | jse %% 940 Gruplarici 2780299 342 8130 >
ALisans/ 696 gos Toslam 3135289 345
Lisanstisti 5
1) ilkokul ve
daha 23'0 8.37 Gruplar
diisiik aras'i’ 3956.80 3 1318.93
Baba 61.9 4>3
Egitim 2 Oraokul g 16.46 000 4>2
Durumu 2y | jse °2% 947 Gruplarici 2739609 342 8011 41
4) Lisans/ 69.5
oA i g 825 Toplam 3135289 345
1)1150 L 59.9
ve alt1 7 8.09 Gruplar
2) 1151TL- 620 g.ap arast 365965 4 914.91 5>3
Alle 2100TL 4 : 552
Gelir 3)2101TL- 651 ¢4y 11.27 000 >t
Diizeyi 3010TL 6 Gruplarici 2769325 341 8121 4>2
YU 4)3011TL- 66.8 059 ruplariel ' ' 4>1
4280TL 8 : 3>1
5)48LTL 694 g, OrUplar 4135089 345
ve ustii 2 araslt

Tablo 4’te goriildiigii iizere 6grencilerin akademik 6z-yeterlik inanglar1 anne egitim diizeyi (Fs.
5= 14.56, p<.001), baba egitim diizeyi (F3345= 16.46, p<.001) ve aile gelir diizeyi (Fs.345= 11.27, p<
.001) degiskenleri bakimindan anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. Gozlenen farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigi belirlemek igin yapilan Benferoni testlerinin sonuglarma gore anneleri
lisans/lisansiistii mezunu ve lise mezunu olan &grencilerin akademik 6z-yeterlik inanglar1 anneleri
daha disiik egitim seviyesine sahip olanlara kiyasla daha yiiksektir. Benzer sekilde babalar
lisans/lisansiistii mezunu olan 6grenciler, babalar1 daha diisiik egitim seviyesine sahip olanlara kiyasla
daha giiclii 6z-yeterlik inanclarina sahiptirler. Bunlarin yani sira ailelerinin geliri 4281 TL ve iistiinde
olan &grencilerin akademik 6z-yeterlik inanglar ailelerinin geliri 2101 TL - 3010 TL, 1151TL -
2100TL arasinda olanlarla 1150 TL ve altinda olanlardan daha yiiksektir. Ailelerinin geliri 3011 TL -
4280 TL arasinda olan 6grenciler ailelerinin geliri 1151TL - 2100TL arasinda olanlarla 1150 TL ve
altinda olanlardan; ailelerinin geliri 2101 TL - 3010TL arasinda olanlar aileleri 1151 TL ve altinda

olanlardan daha giiclii 6z-yeterlik inanglarina sahiptirler.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER
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Bu calismada ortaokul 6grencilerinin akademik basarilarinin, genel yetenek diizeylerinin ve
akademik 6z-yeterliklerinin sosyoekonomik gostergeler (anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi ve
aile gelir diizeyi) bakimindan farklilasip farklilagmadigi incelenmistir. Elde edilen bulgular
ebeveynleri yiiksek egitim ve gelir diizeyine sahip olan Ogrencilerin daha basarili oldugunu
gostermektedir. Bu sonugclar, 6grencilerin akademik basarilarinda ebeveyn egitim diizeyi (Canak¢1 ve
Ozdemir, 2015; Cift¢i ve Caglar, 2014; Davis-Kean, 2005; Giindiiver ve Gokdas, 2011; Sarier, 2016)
ve gelir diizeyi (Akgiin, 2015; Arslantas, Ozkan ve Kiilekgi, 2012; Aslanargun ve dig., 2016; Duncan,
Morris ve Rodrigues, 2011; Machebe, Ezegbe ve Onuoha, 2017) yiiksek olanlar lehine anlamli
farkliliklarin g6zlendigi arastirmalarin sonuglarini desteklemektedir. Alan yazinda, aile gelir diizeyi ile
Ogrenci basarisi arasindaki iliskiyi agiklamaya doniik iki goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan aile
stres modeline gore diisiik gelire bagli gecim sikintisinin (temel ihtiyaglarin karsilanmasi, faturalarin
O0denmesi vb) getirdigi stres zamanla ebeveynlerde depresyon, anksiyete ve kendine yabancilagsma gibi
psikolojik sorunlara ve evlilik problemlerine yol agmaktadir. Kendi kisisel sorunlarina odaklanan
ebeveynlerin ¢ocuklarinin ihtiyaclarma cevap verme, onlara zaman ayirma ve egitsel aktivitelerini
destekleme kapasiteleri diismektedir. Bu durum da c¢ocuklarin akademik gelisimlerini olumsuz
etkilemektedir (Conger ve Donnellan, 2007). Bir diger goriis olan aile yatirim modeline gore ise diisiik
gelir ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitimine yaptiklart yatirimi sinirlandirmaktadir. Buna karsin ailesinin
refah diizeyi yiiksek 6grenciler ise evdeki egitim materyallerinin zenginligi, 6zel ders, gelisimi tesvik
eden faaliyetlere katilma gibi kaynaklara erisebildiklerinden dolayr daha basarili olmaktadirlar
(Schofield, Martin, Conger, Neppl, Donnellan ve Conger, 2011). Bu sonuglardan hareketle maddi
refahin ailelerin temel ihtiyaglardan ziyade cocuklarinin egitimine odaklanmasina ve daha fazla
yatirim yapmasina imkan sagladigi, dolayisiyla da bu 6grencilerin daha basarili olduklar ifade
edilebilir. Genel olarak yiiksek egitimin yiiksek geliri beraberinde getirdigi géz oniine alindiginda,
Ogrencilerin basarilarinda anne/baba egitim durumuna bagl olarak gdzlenen farkliliklar1 da gelire
dayali egitsel olanaklarin zenginligi ile aciklamak miimkiindiir. Bununla birlikte ebeveyn egitim
diizeyi ile akademik basar1 arasindaki iligkiyi anne/baba tutum ve davranislari ¢ergevesinde inceleyen
arastirmalarin sonuglar1 bu tartismay1 zenginlestirecek bulgular igermektedir. Davis-Kean (2005)
tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglar1 ebeveyn egitim diizeyi ile evdeki egitsel materyallerin tiirii ve
cesitliligi arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Tiirkiye ornekleminde yapilan bir
caligmanin sonuglart da benzer sekilde ebeveynlerin egitim diizeyi arttikca cocuklarimin egitimine
harcadiklar1 paranin da arttigin1 ortaya koymaktadir (Oral ve McGivney, 2014). Bu baglamda,
Ogrencilerin akademik basarilarindaki anne/baba egitim diizeyine iliskin farkliliklarin ebeveynlerin
tutum ve davranislarina (¢cocuklarinin egitimine daha bilingli yaklasma, daha fazla zaman ayirma ve

daha ¢ok yatirim yapma vb.) bagli olarak agiklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu caligmanin bir diger sonucu, 6grencilerin genel yetenek diizeylerinin annelerinin egitim

durumu, babalarinin egitim durumu ve ailelerinin aylik gelir diizeyi yiiksek olanlar lehine anlamli
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farkliliklar gostermesidir. Kalitmm mi1 yoksa cevresel kosullarin ve sosyoekonomik olanaklarin mi1
cocuklarin zeka/yetenek diizeyleri iizerinde belirleyici oldugu uzun yillardir tartisilmaktadir. Her iki
goriigii de siki sikiya savunanlar olsa da giiniimiizde yetenegin kalitim ve ¢evrenin ortak bir iirlinii
oldugu (Burns, 1997; Loehlin ve Nichos, 2012; Morris, 2002) ve %30 ila %50 oraninda g¢evresel
kosullar tarafindan belirlendigi (Deary, 2013) kabul edilmektedir. Farkli sosyoekonomik ¢evreden
gelen ikizlerle yapilan g¢aligmalarda, genetik varyansin zeka testlerindeki sonuglara etkisinin iist
SED’de dezavantajli gruplara oranla daha yiiksek oldugunu gosteren calismalar bu goriisi
desteklemektedir (Fischbein, 1980; Scarr-Salapatek, 1971). Yine ikizlerle yapilan bir g¢alismada,
yoksul ortamda yetisen ¢ocuklarin IQ’larindaki varyansin %60 oraninda paylasilan cevreden
kaynaklandiginin belirlenmesi (Turkheimer, Haley, Waldron, d'Onofrio ve Gottesman, 2003) ¢evresel
imkanlarin genel yetenek {iizerindeki etkisini ortaya koymasi bakimindan onemlidir. Dolayisiyla
calismanin bu sonuclarmi ¢evreden gelen uyarici zenginligi ve ebeveyn tutumlartyla agiklamak
miimkiindiir. Ornegin Hoff (2003) cocuklarin dil becerilerindeki SED’e dayal farkliliklar1 anne-gocuk
konugmalariyla agiklamaktadir. Buna gore egitim diizeyi yiiksek annelerin ¢ocuklar ile yaptiklar
konugmalarin, diisiik egitime sahip annelere kiyasla, niceliksel bakimdan daha fazla olmasi, daha
zengin kelime dagarcigi icermesi ve climle yapilarmin daha karmasik olmasi g¢ocuklarmin dil
becerilerini olumlu etkilemektedir. Nitekim Loehlin (2000) de ebeveynlerin egitim durumu ve ailenin
geliri gibi sosyoekonomik gostergelerin ¢ocuklarin yetistigi cevreyi etkileyerek yetenek diizeylerine

farkliliklar olusturabilecegini ifade etmektedir.

Bu calismanin sonuglarina gore Ogrencilerin akademik 6z-yeterlik inanglart ebeveynlerinin
egitim durumu ve gelir diizeylerine gore farklilagmaktadir. Alan yazindaki arastirmalarin sonuglar1 da
benzer sekilde ailenin sosyoekonomik gdstergeleriyle cocuklarin 6z-yeterlik inanglari arasindaki
iliskiye dikkat ¢ekmektedir (Epgacan ve Epgacan, 2010; Han ve dig., 2014; Mazur, Malkowska-
Szkutnik ve Tabak, 2014). Bu bakimdan yiiksek SED’den gelen 6grencilerin akademik yeterliklerine
ve basarili olacaklarina iligkin giiclii inanglar gelistirme olasili§inin diisitk SED’den gelen akranlarina
kiyasla daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Erken yaslardan itibaren gelismeye baslayan 6z-yeterlik
inanglar1 bireyin davranislar1 ve davraniglarinin sonuglarina yonelik degerlendirmelerini kapsayan
zihinsel siireglerin bir driinii olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bandura, 1997). Dolayisiyla 6z-yeterlik
inang¢larinin bireyin diger gelisimsel 6zellikleri gibi yetistigi ¢cevre i¢inde sekillenmektedir. Bandura’ya
(1995, 1997) gore dogrudan deneyimler, modelleri gozleme yoluyla gergeklesen dolayl deneyimler ve
sozel ikna siiregleri 0z-yeterlik inanglarmin gelisimini belirleyen ana kaynaklar arasinda yer
almaktadir. Yiiksek SED’deki 6grencilerin akademik yetkinliklerini gii¢lendirebilecek deneyimlerle,
basarili modellerle karsilasma ihtimalleri dezavantajli ¢evrede yetisenlerden daha yiiksektir. Ayrica
ogrenciler kendi performanslarindan siiphe duyduklarinda yiiksek egitime sahip ailelerin duruma daha

bilingli yaklasarak, ¢ocuklarina gercekgi ve destekleyici mesajlarda bulunurlar. Dolayisiyla yiliksek
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SED’deki destekleyici ¢evresel sartlarin  Ogrencilerin  giliglii  akademik &z-yeterlik inanglar

gelistirmelerine zemin hazirladig ifade edilebilir.

Sonug olarak, &grencilerin akademik bagarilarmin yani sira okul performanslarinin 6nemli
belirleyicileri arasinda yer alan genel yetenek diizeylerinin ve akademik 6z-yeterlik inanglarmin da
sosyoekonomik kosullarmma bagl olarak farklilastigi bulunmustur. Sonucglardan anne egitim, baba
egitim ve aile gelir diizeyi bakimindan dezavantajli 6grencilerin daha basarisiz olduklari, genel
yetenek diizeylerinin daha diisik ve akademik 0z-yeterlik inanclarinin daha zayif oldugu
anlagilmaktadir. Arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda, yiiksek ve diisiik SED’den gelen 6grencilerde
gozlenen bu farkliliklarin kaynaklarimi belirlemeye yonelik ¢alismalar yapilmasimin ve dezavantajli
konumdaki c¢ocuklara yonelik cesitli egitsel miidahalelerin gelistirilmesinin faydali olabilecegi
disiiniilmektedir. Nitekim, Korat ve Shamir’in (2008) tarafindan gergeklestirilen ve okuryazarlik
becerilerini desteklemeyi hedefleyen bilgisayar destekli bir miidahale programina dahil edilen
Ogrencilerden diisitk SED’den gelenler orta SED’den gelen akranlarma kiyasla daha iyi bir gelisme
kaydetmislerdir. Smeding, Darnon, Souchal, Toczek-Capelle ve Butera (2013) tarafindan yapilan
aragtirmanin sonuglar1 da ogrencilerin performans hedefleri yerine 6grenme hedeflerine odaklandigi
stire¢ odakl1 bir degerlendirme yaklagimi ile diisiik SED’den gelen 6grencilerin yiiksek SED’den gelen
akranlar1 kadar basarili olabileceklerini ortaya koymaktadir. Bu sonuglar 6grencilerin akademik
becerilerinde SED’e bagli olarak gozlenen farkliliklarin telafi edilebilecegine isaret etmektedir. Bu
dogrultuda Ogrencilerin psikososyal ve akademik gelisimlerini desteklemeyi amaclayan egitsel
miidahale ¢alismalarinin 6zellikle diisiik SED’den gelen 6grencilerin gelisimine fayda saglayabilecegi
ve yiiksek SED’den gelen 6grenciler aralarinda gézlenen farklarin azalmasina yardimci olabilecegi
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte c¢alismanin sadece Trabzon merkez ilcede ve ortaokul
Ogrencileriyle gerceklestirilmis olmasi sonuglarla ilgili genellemelerde bulunmay: kisitlamaktadir.
Gelecekte benzer calismalarin farkli yas gruplarinda ve daha genis orneklem gruplari iizerinde

yapilmasinin yararli sonuglar verecegi degerlendirilmektedir.
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An Investigation of Midlle School Students’ Academic Achievement in Terms of Socioeconomic

Factors
EXTENDED ABSTRACT
Introduction

School age children’s social economic status might be diverse in school settings as well as their
physical, mental and hereditary characteristics. Socioeconomic status (SES) as one of the most crucial
of environmental stimuli that an individual experience, having an incontrovertible impact on child
development. The goal of the current research is to investigate whether academic achievements,
general abilities and academic self-efficacy beliefs of middle school students varies in terms of father

education, mother education and family income levels.

Despite the fact that SES is one of the most popular topics in social sciences, there is no
consensus regarding what exactly it means. However, it is indicated that parents’ education level,
occupational status and income level are the most frequently used indicators to describe SES (Jeynes,
2002; Sirin, 2005). The relationship SES and academic achievement is well established. A growing
body of research indicates that children from higher SES groups have better academic skills and
exhibit higher academic successes than children from lower SES groups (Caldas ve Bankston, 1997;
Coe, Peterson, Blair, Schutten ve Peddie, 2013; Perry ve McConney, 2010; Tucker-Drob ve Harden,
2012). However, academic achievement is influenced many factors such as general ability. General
ability is considered a complex that is influenced by both genetic and environmental factors.
Researchers have shown that SES has moderation role in the relationship between genetic background
and level of general ability (Marioni ve dig., 2014; Turkheimer, Haley, Waldron, d'Onofrio ve
Gottesman, 2003).

The role of self-efficacy beliefs is key to children’s academic achievement. Academic self-
efficacy refers to students’ beliefs about their capabilities to attain particular academic performance
(Zimmerman, 1995). Social Cognitive theory proposes that development of academic self-efficacy is
explained by mastery experiences, vicarious experiences, verbal persuasion and emotional &
psychological states as sources of self-efficacy. However, some researches indicates that
socioeconomic status can affect children’s academic efficacy beliefs (Han, Chu, Song ve Li, 2014;
Kog ve Arslan, 2017).

Method

The current research used casual comparative research method. The causal comparison method
aims to determine the differences between the groups without any interference on the groups
(Buyiikoztiirk ve dig., 2014: 16).The study group is consisted 346 (F= 166, M= 180) students from

five different middle schools in Ortahisar school district in Trabzon. The data were collected through a
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pack survey and personal information form designed by the researcher. In the analysis of data Kruskal
Wallis-H test, ANOVA, Mann-Whitney U test and Independent t test are used.

Results

The result of Kruskal Wallis-H test revealed that students’ academic achievement differ
depending on mother education, father education and family income. According to results of Mann-
Whitney U test students with parents with higher education levels and higher family income levels
were more successful than their peers. Similarly, ANOVA findings indicate that higher parental
education and family income levels are associated with higher cognitive performance and stronger

academic self-efficacy beliefs.
Discussion

Similarly previous researches show that students’ academic achievement varies depending on
parent education (Canak¢1 ve Ozdemir, 2015; Ciftci ve Caglar, 2014; Davis-Kean, 2005; Giindiiver ve
Gokdas, 2011; Sarter, 2016) and family income (Akgiin, 2015; Arslantas, Ozkan ve Kiilekci, 2012;
Aslanargun ve dig., 2016; Duncan, Morris ve Rodrigues, 2011; Machebe, Ezegbe ve Onuoha, 2017)
levels. In addition, according to Parental Stress Model, economical difficulties in survival needs (lack
of food, unpaid bills) might lead to stress, depression, anxiety, and self-alienation among those
families.In turn, parents, who deal with these economical discomfort, might not able to spend valuable
times with their children and might not able to help the children in their educational needs. Therefore,
those children’s academic successes gradually decrease (Conger ve Donnellan, 2007). According to
parental investment while model, families with low SES could not make enough educational
investment for their children’s academic life, high SES parents might provide rich educational sources,
private tutoring, and supportive social activities to increase their children’s academic achievement.
Thus, those children are more successful at school (Schofield, Martin, Conger, Neppl, Donnellan ve
Conger, 2011). Together, parents’ economic welfare helps them to invest more in their children’s

educations and so they might be more successful at school.

Moreover, the current research findings indicated that students’ general ability levels showed
significant group differences in terms of mother and father educational status across various SES. In
fact, both environment and genes are influential for the development of ability (Burns, 1997; Loehlin
ve Nichos, 2012; Morris, 2002). In addition, from 30 % to 50 % of the abilirty development is affected
by environmental stimulus (Deary, 2013). Therefore, the current findings are well supported by the

previous studies.

For the academic self-efficacy beliefs, the findings indicated that students’ academic self-
efficacy beliefs varied in terms of parental SES and educational level. Similarly, previous research

indicated that parental social economic status and children efficacy beliefs are significantly linked to
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each other (Epcagan ve Epcagan, 2010; Han ve dig., 2014; Mazur, Malkowska-Szkutnik ve Tabak,
2014). Specifically, students from high SES develop higher academic self-efficacy beliefs than their
peers with low SES.

Similar to previous researches, the current research findings that students’ academic self-
efficacy beliefs differed in terms of parental SES and educational level (Epgagan ve Epgagan, 2010;
Han ve dig., 2014; Mazur, Malkowska-Szkutnik ve Tabak, 2014). Specifically, students from high
SES develop better academic competencies and higher academic efficacy beliefs that those from low
SES background.
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