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Bireysel Farkliliklarin Kategorik Degiskenler Olarak Modellenmesinde
Ortiik S1n1f Analizi Kullanimu icin Uygulama Kilavuzu: Psikolojik

Dayaniklilik Ornegi

Derya Akbas * & Niliifer Kahraman *

Ozet: Egitim programlarinin hedeflerine ulasmadaki basarilari, igerdikleri izleme, koruma ve miidahale, plan ve
uygulamalarin, bu programlardaki &grencilerin ilgi ve ihtiyaglarini karsilamadaki basarilart ile dogru orantili
olacaktir. Ogrencilerin farkli gereksinimlere sahip olmalarindan kaynaklanan kategorik farkliliklari
yansitabilecek grup degiskenlerinin tanimlanmasi ve igerdikleri alt gruplarm belirlenmesi bu anlamda oldukga
onemlidir. Bu ¢aligmada, 6grenci gruplarinda olusabilecek olan niteliksel farkliliklarin kategorik degiskenler
olarak tanimlanmasinda ve test edilmesinde kullanilabilecek istatistiksel bir yontem olan ortiik smif analizine
odaklanilmigtir. Ogretmen adaylarinin psikolojik dayaniklilik alt gruplarinin galisildigr bir arastirma {izerinden,
ogrenci gruplarinda var oldugu diisiiniilen ancak heniiz tanimlanmamus kategorik farkliliklarin o6rtiik sinif analizi
modelleri ile nasil caligilabilecegi uygulamali olarak 6rneklendirilmistir. Ortiik smif analizinin nasil
yapilabilecegi, (1) analiz 6ncesi, (2) analiz ve (3) analiz sonrasi olmak iizere ii¢ pargaya ayrilarak asamali olarak
anlatilmistir. Son asamada, elde edilen bulgularin teorik bilgiler ile birlikte yorumlanmasmim Sneminin alti
cizilmis ve Ornek uygulama verileri i¢in bulunan dort alt dayaniklilik grubunun, ilgili literatirde gecen ve
bireylerin dayaniklilik tiirlerini savunmasizlik, yeterlik, dayaniklilik ve uyumsuzluk olarak dort ayr1 kategoride
ele alan teorik bakig agisi ile beraber tartisilmasmim getirdigi yorumsal derinlige vurgu yapilmistir. Bulgularmn
gecerlilik argiimanlarinin desteklemesi agisindan ikincil degiskenlerin kullanilmasmm getirecegi potansiyel
katki, sosyal destegi daha yiiksek olan bireylerin psikolojik dayaniklilik bakimindan daha giiclii bir profil ¢izen
dayaniklilik ve yeterlik gruplarinda yer almalarinin daha olast oldugu bulgusu ile 6rneklendirilmistir. Bu
calisma, hem ortiik smnif analizinin 6lgme ve degerlendirme arastirmalarinda daha c¢ok yer alabilmesi icin
aragtirmacilara kisa bir kullanim rehberi sunmakta, hem de elde edilecek bulgularin kuramsal bilgilerle

sentezlenerek, yapilacak gegerlilik argiimanlarin1 zenginlestirmede nasil kullanilabilecegini 6rneklendirmektedir.
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needs of students comprising them. This study focuses on latent class analysis which is a statistical method used
for defining and analyzing inter-individual differences as categorical variables. How to conduct a latent class
analysis is illustrated via an application that focused on studying qualitative differences in resilience levels of
pre-service teachers. The illustration presents the steps of conducting a latent class analysis using three stages:
pre-analysis, analysis and post-analysis. The application nicely illustrates the importance of utilizing a theoretical
base when providing a validity argument for that it reveals a four categorically different subgroups of resilience
which aligns with the vulnerability, competence, resiliency and maladaptation subgroups as suggested by some
viable resilience theory. To illustrate how researchers can further enhance the validity of the findings from a
latent class analysis, the last section provides an extended application where an external variable, i.e., social
support received, is used as a covariate showing that students whose social support was higher in fact more likely
to be in “resilience” and “competence” subgroups. The ultimate purpose of this paper is to provide researchers
with a brief guide to latent class analysis using a real data illustration.

Keywords: latent class analysis, categorical outcomes, resilience, pre-service teachers
GIRIS
Odaginda 6grencinin gelisiminin yer aldigi Egitim Bilimleri alaninda gelistirilen koruma veya
miidahale programlarinin uygulanmasi siirecinde ve sonrasinda Ogrencilerin ilgilenilen 06zellik
bakimindan gelisim/degisim gosterip gostermedigi izlenmektedir. Nihai amaci &grencilerin daha
mutlu, daha saglikli veya daha basarili olmasi olan bu programlarmn &grencilerin 6zelliklerine ve
ihtiyaclarina uygun olmasi biiylik 6neme sahiptir. Bu sebeple, dogru programi dogru &grencilere

uygulayarak uygulamanin etkisini maksimum diizeye getirme konusunda yapilan tesebbiislerde

bireysellestirilmis uygulamalara olan ilginin arttig1 goriilmektedir (Lanza ve Rhodes, 2014).

Belirli 6zellikler ve ihtiyaglar bakimindan benzer gruplara, grup farkliliklarina gére uyarlanarak
yapilan uygulamalarin daha etkili oldugunu gosteren pek ¢ok arastirma bulunmaktadir (Asenldf,
Denison ve Lindberg, 2005; Carlbring ve vd., 2011; Cooper ve Lanza, 2014). Ornegin, Cooper ve
Lanza (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, dezavantajli gocuklar i¢in gelistirilen HS (Head Start) okul
oncesi programinin genel olarak biligsel ve sosyal becerilerin gelisiminde etkisinin olmadig1 bulgusuna
karsin bazi ¢cocuklarda programin etkisi varken, bazi ¢ocuklarda uzun vadeli pozitif etkileri oldugu ve
bazi ¢ocuklarda da higbir etkisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Programin bireyin ihtiyaglarina
gore uyarlanmas: ile ilgili bir 6rnek de Beck Depresyon Olcegi (Beck, Ward ve Mendelson, 1961;
Hisli, 1989) iizerinden verilebilir. Olgekten ayn1 toplam puani alan bireylerin aym diizeyde depresyona
sahip oldugu yorumu yapilsa da bu bireylerin maddelere verdikleri yanitlarin Oriintiisii ve bunun
dogrultusunda ihtiyaglar1 da farklilagsabilmektedir. Bu o&rneklere dayanarak, bireylerin profilleri
incelenerek ihtiyaclarinin ortaya cikarilmasi ve bireylere ihtiyaclar1 dogrultusunda programlarin
uygulanmasinin kritik bir 6neme sahip oldugu sdylenebilir. Dogru programin dogru Ogrencilerle
eslestirilmesinin arka planminda 6grencilerin ilgilenilen &zellikler bakimindan ihtiyaglarmin ve

ozelliklerinin benzer olup olmadiginin arastirilmas1 yatmaktadir.
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Ogrencilerin niteliksel farkliliklar: agisindan alt gruplara ayrilmasinda kullanilabilecek pek gok
istatistiksel yontem bulunmaktadir ancak sinirli karma modeller (McLachlan ve Peel, 2000; Masyn,
2013) alt grup analizine farkli bir perspektiften bakilmasini saglamaktadir. Smirli karma modeller
catisinda olan modellerden biri de ortiik smif analizidir (OSA) ve &rtiik alt gruplart (simiflari)
tamimlayan belirli tepki kombinasyonlarinin belirlenmesine imkan saglamaktadir (Hagenaars ve
McCutcheon, 2002). Bdylece, benzer tepki oriintiilerine sahip bireyler aymi siniflarda gruplanarak
benzer 6zelliklere sahip alt gruplar elde edilebilecektir. ihtiyaclar ve 6zellikler bakimindan benzer
siiflarm elde edilmesiyle birlikte hem odaklanilan grubun profili ¢ikarilabilecek (6rn; 6zel egitime
ihtiya¢ duyan Ogrenciler, terapiye ihtiyag duyan ogrenciler), hem de bu alt gruplara gére koruma,

midahale ve egitim programlarinda diizenlemelere ve hatta bireysellestirme yoluna gidilebilecektir.

OSA’nin, ilgilenilen értiik 6zelligin kategorik oldugu, yani niceliksel degil de niteliksel bireysel
farkliliklarin belirlenmeye calisildigi ve test edildigi arastirmalara getirecegi muhtemel katkilara
ragmen egitim bilimleri alaninda yapilan arastirmalarda heniiz yaygin olarak kullanilmamasi bu
calismanin yapilmasina zemin hazirlamistir. OSA’nin  ozellikle de egitim arastirmalarinda
kullanilmasinin yayginlasabilmesi icin, takip edilecek analiz asamalarmin neler olacagi, analiz
sirasinda karsilasilabilecek sorunlarin neler olabilecegi ve nasil ¢oziilebilecekleri ve elde edilen
bulgularm nasil yorumlanabilecegi konularinda aydinlatici olabilecek 6rnek bir uygulamanm yararl
olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu baglamda, bu ¢alismanin iki amac1 bulunmaktadir. {lki, grenme durum
ve ciktilarmin kategorik degiskenler olarak calisiimasinda OSA’nin kullamlmasi iizerine kisa bir
rehber niteliginde 6rnek sunmaktir. Tkinci amag, bu ¢calismada OSA’nin uygulandigi yapi ile ilgilidir.
Bu yap1, son zamanlarda {izerinde oldukga sik caligilan ve 6grenme siireclerinde 6nemi gittikge daha
cok anlasilan bir 6zellik olan psikolojik dayaniklilik yapisidir (Burnham, 2009; Egli, 2013; Fergus ve
Zimmerman, 2005). Uygulama verisi, egitim-6gretim siirecine birer 6gretmen olarak katilmak tizere
olan &gretmen adaylarinmn katildig1 bir ¢alismadan gelmektedir. Devam eden béliimde ilk olarak OSA

ile ilgili teknik bilgiler ve ardindan psikolojik dayaniklilik yapisi detayl olarak agiklanmustir.
Ortiik Simf Analizi

Bireylerin yer aldig1 gozlenemeyen gruplari ortiik siniflar olarak ele alan ortiik sinif analizi ilk
olarak Lazarsfeld ve Henry (1968) tarafindan &nerilmistir. OSA’nin temel amaci, gdzlenen
degiskenleri kullanarak bireyleri siniflamak ve siniflar1 en iyi sekilde ayiran gozlenen degiskenleri
veya maddeleri belirlemektir. OSA icin gbzlenen (uy, U, Us) ve ortiikk degiskenler (c) arasindaki

iligkiyi gosteren model Sekil 1’de verilmistir.
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ul u2 u3

Sekil 1. OSA modeli

Farkli bircok alanda kullanilan OSA, istatistiksel algoritmalarin gelismesi ve istatistiksel
yazilim g¢esitliliginin artmasi sebebi ile ikili (0-1), sirali ve kategorik degiskenlerin ve bunlarin

kombinasyonlarmin analiz edilmesine imkan saglamaktadir (Nylund, Asparouhov ve Muthén, 2007).
Uc asamal ortiik simf analizi

Ortiik siif modellerinin analizinde bu ¢alismada da izlendigi gibi arastirmacilar genellikle ii¢

asamali bir analiz siirecini kullanmaktadirlar. Bu analiz asamalar1 su sekildedir:

1. Gozlenen degiskenler seti i¢in bir ortiik smif modeli kurulur. Bu asama yalnizca hangi
gozlenen degiskenlerin kullanilacagi veya kag tane ortiik smif olacaginin kararlarini igermez.
Ayrica, maddelerin smiflar iginde dagilimi, varsayimlarinin saglanip saglanmadiginin ve

saglamamasi durumunda neler yapilacagi ile ilgili kararlar1 igermektedir.

2. Birinci asamadaki modelde kestirilen parametreler araciligiyla ve bireylerin gozlenen
degiskenlere verdikleri tepkilere gore bireyler sonsal sinif olasiliklarina gore ortiik siniflara

atanir.

3. Ikinci asamada elde edilen simif iiyelikleri ile iliskilendirilebilecek yordayici veya agiklayici
degiskenler modele dahil edilerek lojistik regresyon araciligiyla ele alinan kodegiskenin sinif

iiyelikleri ile iligkisinin olup olmadig: incelenir (Vermunt, 2010).
Varsayimlar

OSA’da kestirimler yapilirken ortiik siniflarin gdstergelerinin veya ortiik smiflarin kategorik
degiskenler olmalar1 disinda degiskenler ile ilgili herhangi bir varsayim yoktur. Ancak, ortiik sinif
kosulunda gozlenen degiskenlerin bagimsiz olmasi anlamina gelen yerel bagimsizlik varsayimi vardir.
Bu varsayim karsilandiginda gozlenen degiskenler yalnizca ortiikk degisken araciligiyla birbirine bagh
olacak ve gozlenen degiskenlerin hatalar1 arasinda iliski olmayacaktir (Collins ve Lanza, 2010;
Uebersax, 2009; Vermunt ve Magidson, 2004). Aksi takdirde, kestirilen parametrelerde ve simf
atamalarinda yanlilik ortaya ¢ikacaktir. Bu varsayimi test etmek i¢in gézlenen degisken ciftleri icin iki
degiskenli artiklar (bivariate residual: BVR) incelenir (Vermunt and Magidson, 2004). Bu 6l¢limiin

yiiksek olmasi yerel bagimliligin bulunduguna isaret etmektedir.
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Kestirim

OSA’da iki tiir parametre kestirilmektedir: (1) ortiik sinif olasiliklar1 ve (2) kosullu tepki
olasiliklar1 (Lanza, Flaherty ve Collins, 2003; Nylund, Asparouhov ve Muthén, 2007). Ortiik smif
olasilik parametreleri, her bir ortiik sinifta yer alan evren orammi gostermektedir. Her bir birey
yalnizca tek bir grupta yer alabilecegi igin bu parametrelerin toplami 1°e esit olmaktadir. Kosullu tepki
olasilik parametreleri ise, ortiik siif iiyeligi kosulunda bir gozlenen degiskene verilecek belirli bir
tepki olasiligin1 gostermektedir. Bu parametre, gézlenen degisken ve ortiik degisken arasindaki iliskiyi
temsil eder. Olasilik degerinin 0-1 araliginda yer aldig1 bilgisi ile birlikte 1’e yakin degerlerin ortiik
degisken ve gozlenen degisken arasinda giiglii bir iliskiyi gosterdigi sdylenebilir. Bu parametreler
araciligiyla her bir ortiik simif kosulunda bireylerin gozlenen degiskene nasil tepki verecegi tahmin
edilebilir.

Pek c¢ok yazilimda OSA parametrelerinin kestiriminde ML ve EM kullaniimaktadir. ML
kestiriminde, madde diizeyindeki kayip veri ile kayip verinin MAR (Missing At Random) oldugu
varsayilarak analizden ¢ikarilmadan basa c¢ikilabilir. Ancak, ML kestirim yontemi kullanildiginda
kestirimin global maksimum yerine yerel maksimum olmasi problemi ortaya g¢ikabilmektedir. ML
yOntemi, parametre kestirimini yapabilmek i¢in baslangi¢ degerlerine ihtiyag duyar ve bu degerlerden
baslayarak parametrenin olabilirliginin maksimum oldugu noktayr arastirarak parametrenin
kestirimine ulasir. Fakat; modelin tammlanmasinda problem oldugunda veya uygun baslangi¢ degeri
seti olmadiginda, kestirim olabilirlik dagiliminin global maksimumu yerine yerel maksimum degerini
verebilir. Bu slipheyi ortadan kaldirmak igin farkli baglangi¢ degeri setleri ile ayn1 sonuca ulasildiginin
test edilmesi parametre kestiriminin Onemli bir adimimi olusturur. Collins ve Lanza (2010),
arastirmacilarin en az 10 baslangi¢ degeri seti kullanmasini ve ayn1 sonuca ulasilip ulasiimadigini test
etmesini Onermektedir. Eger, ayn1 sonuca ulasiliyorsa bu ML kestiriminin sonucudur. Ancak, ayn
sonuca ulasilamiyorsa 100 veya daha fazla baslangic degeri seti kullanilarak analizlerin
tekrarlanmasini 6nermistir. Bu adimlarin ardindan hala ayni problem yasaniyorsa tanimlanan model,
ortik smif sayilary, gozlenen degiskenler ve drneklem biyilikliigii ayrintili olarak incelenmeli ve

problemin kaynagi arastirilmalidir.

OSA’nm yapilabilecegi pek ¢ok yazilim bulunmaktadir: WinLTA (Collins, Lanza, Schafer ve
Flaherty, 2002), Latent Gold (Vermunt ve Magidson, 2005), PROC LCA (Lanza, Collins, Lemmon,ve
Schafer, 2007), PANMARK (van de Pol, Langeheine ve De Jong, 1998), LEM (Vermunt, 1997),
GLLAMM for Stata (Rabe-Hesketh, Skrondal ve Pickles, 2004), R yazilimi LAVAAN paketi
(Rosseel, 2012) ve Mplus (Muthén ve Muthén, 1998-2011). Her yazimin farkli giiclii yanlar
mevcuttur. R yazilimu {icretsiz olmasi sebebi ile LAVAAN paketi bu analizlerde kullanilabilecegi gibi
Mplus programinin R’da kullanilabilen {icretsiz bir otomasyonu da bulunmaktadir. Ucretli olan Mplus

program sagladig1 esneklik ve dilinin sade olmasi1 sebebi ile sikca tercih edilmektedir.
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Orneklem Biiyiikliigii

OSA igin gereken &rneklem biiyiikliigii hakkinda belirli bir kural bulunmamaktadir ¢iinkii bu
durum modele dahil edilen gosterge degiskenlere, gostergelerin siniflar1 ayirmadaki giicii, siniflarin
birbirinden ayrilma giicii, ortiik siniflarm biiyiikliikleri gibi pek cok kosula baglidir. Ancak, drneklem
biiylikliigli modelin tanimlanmas1 hususunda belirleyici rol oynadigi i¢in drneklemin miimkiin oldugu
derecede biiyiik ve olas1 tiim tepki Oriintiilerini igerecek sekilde olmasi beklenmektedir (Collins ve

Lanza, 2010).
Modelin Tammmlanmasi

Bir modelin kestirilebilmesi i¢in o modelin tanimlanmis olmasi (serbestlik derecesi sd>1)
gerekmektedir. Modelin tanimlanmis olmast demek “bilinen” bilgi miktarimin “bilinmeyen” bilgi
miktarindan fazla olmasi1 demektir. Burada, bilinmeyen bilgi modelde kestirilecek parametreleri temsil
ederken bilinen bilgi veride gdzlenen cevap oriintiileridir. Serbestlik derecesinin hesaplanmasi igin ise
sd =W — P — 1 esitligi kullanilmaktadir. Burada, W olas1 tepki Oriintii sayisini, P serbestge kestirilecek
parametre sayisim gostermektedir. Ancak, ortiik siif analizlerinde serbestlik derecesinin 1’den biiyiik
olmast tanimlama probleminin ¢6ziildiigli anlamima gelmemektedir. Bu durumda bile modelde
tanimlanma sorunlar1 ortaya c¢ikabilmektedir. Modelin tanimlanip tanimlanmadigimi belirlemede
incelenmesi gereken li¢ temel nokta daha vardir: (1) 6rneklem ne kadar biiyiikse veride o kadar fazla
bilgi bulunmaktadir, (2) 6rneklem biiyilikligiiniin (N) ¢apraz ¢izelgenin hiicre sayisina (W) boliinerek
elde edilen N/W (seyreklik) oram ne kadar biiyiik olursa verinin sagladigi bilgi o kadar fazladir, (3)
gozlenen degiskenler oOrtiik siniflar iginde ne kadar homojense ve ortiik siniflar birbirinden ne kadar iyi

ayristyorsa, veri daha cok bilgi saglar (Collins ve Lanza, 2010).
Model Secimi

OSA’da model segimi arastirmacilar1 oldukga zorlayan bir adimdir ciinkii kag tane ortiik smif
olduguna karar vermek zordur. Farkli simif sayilarina sahip modeller analiz edilerek ve uyum
indeksleri karsilagtirilarak en iyi uyum saglayan modelin secilmesi en yaygin yoldur. Ancak,
istatistiksel bilgilerin yaninda dikkate alinmasi gereken bazi noktalar séz konusudur. ilki, daha
karmasik modeller yerine daha az parametreye sahip modelin se¢ilmesinin gerekliligine vurgu yapan
sadeliktir. Ikincisi ise, modelin yorumlanabilirligidir. Analiz sonucunda elde edilen ortiik siiflarin
anlamlandirilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir (Collins ve Lanza, 2010). Olusturulan modelin teorik alt
yapisinin olmasi ve siniflarin teori dogrultusunda adlandirilmasi daha tercih edilen bir durum olmasina
karsin her model i¢in maalesef teorik bir altyapi saglanamamaktadir. Bu ¢calismada, ortiik sinif modeli
kurabilmek i¢in teorik alt yapisi olan bir 6zellik olan psikolojik dayaniklilik kullanilmig ve yapilan

tiim ¢ikarimlar teoriye dayandirilmistir.
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Model seciminin bir pargasi olan ortiik sinif modellerinin uyumlarinin degerlendirilmesinde
kullanilan pek ¢ok uyum indeksi bulunmaktadir (Nylund, Asparouhov ve Muthén, 2007). Bu uyum
indekslerine ait bilgiler Tablo 1’de verilmistir. Bu indekslerden yalmzca Likelihood-ratio test (G?)
mutlak bir uyum indeksiyken diger uyum indeksleri goreceli uyum indeksleridir. Goéreceli uyum
indeksleri yuvalanmig iki modelden hangisinin veriye daha iyi uyum sagladigini belirlemeye imkan
saglarken mutlak uyum indeksleri yalnizca bir modelin veriye iyi uyum saglayip saglamadiginin

belirlenmesinde kullanilir (Collins ve Lanza, 2010).

Model uyumunun degerlendirilmesinde ve model se¢iminde uyum indekslerine ek olarak
modelle ilgili incelenmesi 6nerilen iki temel unsur bulunmaktadir. Bunlardan ilki homojenlik, ikincisi

ise ortiik siniflarin ayrigmasidir.

Homojenlik. Bir ortiikk sinifin yiiksek derecede homojen olmasi demek bu smifta yer alan
bireylerin ayni gozlenen tepki Oriintiisiine sahip olmasi demektir. Bir baska deyisle, bu ortiik sinifin
karakteristik bir tepki oOriintiisii bulunmaktadir. Homojenligin maksimum oldugu durum ortiik simif
kosulunda gozlenen degiskenlere tepki verme olasiliklarmin 0 ya da 1 oldugu durumdur. Gézlenen
degiskenlere ortiik sinif kosulunda yanit verme olasiliklarimin 0 veya 1’e yakin olmasi, s6z konusu
ortik smiflarin homojen olduguna isarettir. Homojenlik, faktér analizindeki doyma (saturation)

kavramina benzemektedir.

Ortiik sumiflarin ayrismasi. Model uyumunun degerlendirilmesinde incelenmesi gereken bu
unsur faktdr analizindeki basit yapi (simple structure) kavramina benzemektedir. Ortiik smiflarm
yiiksek derecede ayrisiyor olmasi, bir ortiik smifta yiiksek olan kosullu tepki olasiliklarinin diger bir
ortik sinifta diisiik olmasi demektir. Bir bagka deyisle, belirli bir tepki oOriintiisii yalnizca belirli bir

ortiik sinifin karakteristik tepki oriintiisii olur ve baska bir ortiik sinifin karakteristik oriintiisii olmaz.

Tablo 1. Model uyumunun degerlendirilmesinde kullanilan uyum indeksleri

Uyum indeksi Referans Degerlendirilmesi

Akaike Infirmation Criterion Akaike (1987) En kiiciik AIC degerine sahip model segilir.

(AIC)
I(Ss Iyéilan Information Criterion Schwartz (1978)  BIC ile ayn1 sekilde yorumlanir.
Likelihood-ratio test (G?) Agresti (1990) Deger biiyiikse (anlamli bir p degeri) kestirilen

model evren modelidir (Hy) hipotezi reddedilir.

Vuong-Lo-Mendell-Rubin
Likelihood Ratio Test (VLMR- Eﬁbme(g%%q)"e
LRT)

Bootstrap Likelihood Ratio Test  McLachlan ve
(BLRT) Peel (2000)

K sinifli model ile K-1smifli modeli karsilastirir ve
smif eklemenin K-1 siniflt modeli anlamli derecede
tyilestirip iyilestirmedigini gdsterir.

VLMR-LRT ile ayn1 sekilde yorumlanir.
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OSA’nin nihai amac1 bireyleri siiflara atamak oldugu icin segilen modelin bireyleri ne kadar
dogru smiflayip siniflamadiginin degerlendirilmesi model uyumunun bir gostergesi olmaktan ziyade
pratikteki kullamighligr ile ilgilidir. Ancak, bireylerin dogru smiflara atanmis olmasi da model
uyumunun bir nevi gostergesidir. Bu sebeple, model uyum indekslerinin, homojenligin ve ortiik
smiflarin ayrigma derecesi incelendikten sonra smiflama ile ilgili olan sonsal olasiliklarin
ortalamasinin (Average Posterior Probabilities: AvePP) ve entropi degerinin incelenmesi oldukca
onemlidir. AvePP degerleri her bir ortiik sinif i¢in ve o ortiik sinif igin maksimum sonsal olasiligl olan
bireylerin sinif olasiliklarmin ortalamasi almarak hesaplanir. Bu 6l¢liim, gézlenen degiskenlerin ilgili
smiftaki iiyeligi ne derecede iyi tahmin ettigini gostermektedir. Entropi degeri ise siniflamadaki
belirsizligi gostermektedir. Tiim analiz i¢in tek bir entropi degeri tiretilir ve 0 ile 1 arasinda degerler
olan bu degerin 1’e yakin degerler almasi siniflama belirsizliginin diisiik oldugunu gostermektedir

(Collins ve Lanza, 2010; Cheng, 2012).
Psikolojik Dayamkhhk

Bu aragtirmada 6l¢gmeye konu olan ve kategorik olarak ele aliman degisken olan psikolojik
dayaniklilik, bireylerin akademik basarisinda, is performanslarinda ve yasam doyumlarinda etkili olan
onemli bir yordayicidir (Yang, 2014). Psikolojik dayaniklilik, bireylerin giicliiklere ve stresli
durumlara ragmen normlarin iizerinde davranabilmesine, basa ¢ikmasina ve eski haline donmesine
yardime1 olan yetenek ve karakter 6zelliklerinin bir kombinasyonu olarak tanimlanmaktadir (Rutter,
1993). Literatiirde s6z konusu yapi ile ilgili farkli tanimlara rastlanmis olsa da, psikolojik dayaniklilik
temel olarak bireyin karsilastig1 bir zorluk veya stres durumu ile ne 6lgiide basa ¢ikabildigi ile ilgilidir.
Bireyler, problem/zorluk yasama ve bu problemle/zorlukla bas edebilme diizeylerine gore farkli
derecelerde psikolojik dayaniklilik diizeyine sahip olabilmektedir. Masten (2015), bireylerin
problem/zorluk yasama ve bu problemle/zorlukla bas edebilme diizeylerine gore dort farkli grupta yer
alabilecegini belirtmistir: savunmasizlik, yeterlik, uyumsuzluk ve dayaniklilik. Bu model 6nerisi, bu

calismada psikolojik dayaniklilik yapisinin kategorik olarak ele alinmasina dayanak olusturmustur.

Uzun yillar devam eden ve bireylerin izlendigi caligmalar sonucunda psikolojik dayanikliliin
gelisebilen bir ozellik oldugu sonucuna ulagilmigtir (Luthar, 2015; Masten, vd., 2004; Masten ve
Tellegen, 2012). Cocukluktan gen¢ yetiskinlige kadar egitim sistemi igerisinde olan Ogrencilerin
psikolojik dayanikliliklarinin gelistirilebilmesi ve uygulanacak programlarin hayata gegirilebilmesi
icin 6gretmenlerin s6z konusu 6zellik bakimindan farkindalik ve bilgi sahibi olmalar1 ve gelismeleri
oldukca onemlidir. Bu ihtiyacin 6neminin fark edildigi ve Ogretmenlerin ve O0gretmen adaylarinin
psikolojik dayaniklilik bakimindan gelisimlerini iizerine yapilmis pek ¢ok caligmaya rastlanmaktadir
(Bobek, 2002; Castro, Kelly ve Shih, 2010; Fleming, Mackrain ve LeBuffe, 2013; Gu ve Day, 2007,
Howard ve Johnson, 2004; Le Cornu, 2009; Tait, 2008). Bu calismada da, 6gretmen adaylarinin
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psikolojik dayaniklilik diizeylerinin 6neminin alt1 ¢izilerek ilgili 6zellik bakimindan profillerinin

¢ikarilabilmesi i¢in 6gretmen adaylari ile caligilmustir.
YONTEM
Orneklem

Bu caligma, 6gretmen adaylarmin sosyal-duygusal yetkinlik profillerini ¢ikarmayr amaglayan
daha biiyiik bir ¢alismanin bir pargast olarak tasarlanmis ve uygulanmistir. Uygulama, on-line bir
olgme sistemi kullanilarak 2017-18 Egitim-Ogretim Yili Bahar Doéneminde ve 2018-19 Egitim-
Ogretim Yil1 Giiz Déneminde yapilmistir. Calismada analiz edilen veri, bu ¢alismaya goniillii katilan

327 egitim fakiiltesi 6grencisinden toplanmustir.
Veri Toplama Araclari

Literatiirde, psikolojik dayanikliligin 6lgiilmesinde kullanilabilecek pek ¢ok Olgme araci
bulunmaktadir ve bu 6l¢gme araglar1 Yang (2014) tarafindan dort baslhikta toplanmustir: karakter
yaklagimu, siire¢ yaklagimi, basa ¢ikma yaklasimi ve ¢ikt1 yaklagimi. Psikolojik dayanikliligr iligkili
oldugu kisilik ozellikleri baglaminda 6lgmeye odakli karakter yaklasimi altinda Connor-Davidson
Psikolojik Dayamiklilik Olgegi (Connor-Davidson, 2003), Ergen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi
(Oshio, Kaneko, Nagamine ve Nakaya, 2003) ve Psikolojik Dayanikhilik Olcegi (Wagnild ve Young,
1993) yer almaktadir. Bireyin karsilastigi problem/zorluk durumlari ile nasil basa ¢iktig1 {izerine
odaklanan siire¢ yaklasiminda yer alan Ol¢me araglari ise sunlardir: Yetiskinler i¢in Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi (Friborg, Hjemdal, Rosenvinge ve Martinussen, 2003), Cocuklar ve Ergenler igin
Psikolojik Dayaniklihk Olgegi (Prince-Embury, 2007,2006) ve Baruth Koruyucu Faktorler Envanteri
(Baruth ve Caroll, 2002). Ugiincii yaklasim olan basa ¢ikma yaklasiminda ise bireylerin
problem/zorluk ile basa cikmalarinda kullandiklar1 bilgi ve becerilere odaklanilmaktadir ve bu
yaklasim altinda Kisa Psikolojik Dayamklilik Basa Cikma Olgegi (Sinclair ve Wallston, 2004) ve
Cocuklarin Basa Cikma Anketi (Fedorowicz, 1995) yer almaktadir. Son olarak, ¢ikt1 yaklasiminda ise
Kisa Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (Smith, Dalen, Wiggins, Tooley, Christopher ve Bernard, 2008)

yer almaktadir.

Literatiirde yaygin bicimde kullanilan bu 6lgme araglari, bireyin duruma 6zgii degil de genel
olarak kendini ne dl¢iide dayanikl olarak algiladigini1 6lgen maddeleri icermektedir. Ancak, psikolojik
dayaniklilik zorluk, travma, trajedi, tehdit ve stres yasama ve bu durumlara uyum saglama siireci ile
ilgilidir (APA, 2014). Bu sebeple, psikolojik dayaniklilig1 6lgmek tizere kullanilacak 6lgme araglarinin
da bir problem/zorluk yasayip yasamama durumunu ve bu durumun sonrasindaki siireci kapsayacak
nitelikte olmasi beklenmektedir. Bu ¢aligmada, bu dayanak ile bireylere problem/zorluk yasayip
yasamadiklari, bu problemle/zorlukla bas edip edemedikleri ve kendilerini dayanikli ve miicadeleci

hissedip hissetmedikleri sorulmus ve bu maddeler bir 6lgek olmaktan ziyade her biri bir gézlenen
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degisken olarak analizlerde kullanilmigtir. Kullanilan maddeler “Verilerin analizi” boliimiinde yer alan

“Analizde kullanilan degiskenlerin agiklanmasi” boliimiinde ayrintili olarak agiklanmustir.
Verilerin analizi

Verilerin analizinde izlenen adimlar analiz 6ncesi, analiz ve analiz sonrasi olmak tizere {i¢ baslik

altinda agiklanmistir.
Analiz Oncesi
Analizde kullamlan degiskenlerin aciklanmasi

Cahigmada kullanilan gozlenen degiskenler ve ortiikk degisken ile ilgili bilgiler Tablo 2’te
verilmistir. Ciddi zorluk yasama olarak ele alinan degisken i¢in bireylere hastalik, 6liim, kaza, teror,

siddet gibi ciddi zorluklardan herhangi birini yasayip yasamadigi sorulmustur.

Tablo 2. Gozlenen degiskenler, kodegisken, 6l¢ekleri ve diizeyleri

Degiskenin ol¢egi Degiskenin diizeyleri

Problem/zorluk yasama Kategorik Diistik - Yiiksek

Ciddi zorluk yagama Kategorik Diisiik - Yiiksek
Govz‘lenen Problemle/zorlukla bas edebilme Kategorik Diisiik - Yiiksek
degiskenler ) .

Miicadeleci hissetme Kategorik Diisiik - Yiiksek

Dayanikli hissetme Kategorik Diisiik - Yiiksek
Kodegisken Sosyal destek diizeyi Kategorik Diisiik - Yiiksek

Bunlara ek olarak, gézlenen degiskenler ile ilgili frekanslar incelenmis ve Tablo 3’te verilmistir.
Tabloya gore, iki kategorili olarak ele alinan degiskenlerin her bir diizeyindeki kisi oranlar1 genel
olarak birbirine yakindir. Ozellikle ciddi zorluk yasama maddesi ile ilgili kisi oranlari oldukca
diistiktiir ancak bu degiskenin dogas1 geregi ciddi zorluk yasayan kisi sayisinin az olmasi oldukca

muhtemeldir.

Tablo 3. Gozlenen degiskenlere ait tanimlayici istatistikler

Bagimsiz degiskenin diizeyleri

Diisiik Yiiksek
Bagimsiz degiskenler Kisi say1st Yiizde Kisi say1st Yiizde Toplam
Problem/zorluk yasama 243 % 74.3 84 % 25.7 327 (%100)
Ciddi zorluk yasama 276 % 84.4 46 % 14.1 322 (%98.5)
Bas edebilme 205 % 62.7 118 % 36.1 323 (%98.8)
Miicadeleci hissetme 215 % 65.7 112 % 34.3 327 (%100)
Dayanikl hissetme 175 % 53.5 152 % 46.5 327 (%100)
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Kurulan modelin agiklanmasi

Ortiik stmf modeli kurulurken teorik bir dayanagin olmasi biiyiik dnem tagimaktadir. Bu
arastirmada, psikolojik dayaniklilik ile ilgili elde edilen Slglimler dogrultusunda bireylerin profillerini
cikarmak adina Masten (2015) tarafindan yasanan problem/zorluk durumlarmma ve psikolojik
dayaniklilik diizeylerine gore bireylerin yer alabilecegi gruplar {izerine 6nerilen model kullanilmistir.
Bu ¢aligmada elde edilecek bulgularin yorumlanmasi asamasinda ise kosulmasi planlanan bu modele
gore, bireyler yasadiklari problem/zorluk durumuna gore uyum saglama diizeyi dikkate alinarak

psikolojik dayaniklilik agisindan dort grupta yer alabilirler. Bu gruplar1 gosteren diyagram Sekil 2°de

verilmistir.
78 Iyi Yeterlilik Dayaniklilik
=
£
3 Kotii Savunmasizlik Uyumsuzluk
=
:% Diisiik Yiiksek

Zorluk diizeyi
Sekil 2. Psikolojik dayamkhilik ve zorluk diizeylerine gore gruplar

Her ne kadar teori tarafindan desteklenen bir model s6z konusu olsa da uyum indekslerinin
¢ogunlugunun goreceli olmasi sebebi ile sirasi ile 1 smifl, 2 siifi, 3 siifli, 4 smifli ve 5 siflt

modeller test edilmis ve model uyum indeksleri karsilastirilmigtir.
Modelin tammmlanmasi

Ortiik sinif modellerinden 1 sinifly, 2 sifi, 3 sinifly, 4 smifli ve 5 sinifli modeller icin gbzlenen
degiskenler ve kategorileri ayni olmasina ragmen oOrtiik sinifin kategori sayilar farklilik gdsterdigi i¢in
kestirilecek parametre sayilar1 modeller arasi farklilik gostereceginden serbestlik dereceleri farkli
olacaktir. Bu sebeple, dort sinifli model igin bir 6rnek iizerinden serbestlik derecesinin hesaplanmasi
gosterilmistir. Bu model icin bes adet iki kategorili gdzlenen degisken oldugu icin olasi tepki Oriintii
sayist W = 2°= 32°dir. Serbestce kestirilecek parametre sayisi ise 4-1=3 ortiik smif olasiligs,
4(1+1+1+1+1) = 20 kosullu tepki olasilig1 olmak iizere kestirilecek toplam parametre sayis1 P =20 + 3
= 23’tiir. Serbestlik derecesi ise sd =W — P —1 =32 —23 — 1 = 8 olarak elde edilmektedir. Serbestlik
derecesine ek olarak, seyreklik olarak ifade edilen N/W orami hesaplanmistir. N/W = 327/32 = 10.22
olarak elde edilmistir. Ancak, bu degerin yorumu ile ilgili net bir bilgiye ulasilamamistir. Bununla

birlikte gézlenen degiskenlere ait gapraz tablo olusturulmus ve Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Gozlenen degiskenlerin diizeylerinde yer alan kisi sayilarini gésteren ¢apraz tablo

Psikolojik dayamkhlik ile ilgili maddeler

Bas edebilme Miicadeleci hissetme Dayanikl1 hissetme
Diisiik Yiiksek Diisiik Yiiksek Diisiik Yiiksek
Problem/ Diisiik 164 76 159 84 119 124
v d (%50.8) (% 235) (% 48.6) (% 25.7) (% 36.4) (% 37.9)
= zorluk
S asama Yiiksek 41 42 56 28 56 28
Es 7 % 127) (% 130) (%17.1)  (%86) (%17.1)  (%8.6)
Ege] - - 181 92 181 95 141 135
zg Cidd Dusik  (00567) (%288) (%562)  (%295) (%438) (% 4L9)
= £ zorluk
== asama Yiiksek 22 24 31 15 30 16
N Y (% 6.9) (% 7.5) (% 9.6) (% 4.7) (9% 9.3) (% 5.0)

Tablo 4 incelendiginde, capraz tablodaki her bir hiicrede farkli sayilarda olsa da kisiler
bulunmaktadir. Kisi sayisinin en az oldugu hiicreler ciddi zorluk yasama degiskeninin yiiksek oldugu
hiicrelerdir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu degiskenin dogasi geregi ciddi zorluk yasayan kisi
sayisinin az olmasi olduk¢a muhtemeldir. Bu tablo genel olarak gozlenen degiskenlerin diizey
kesisimlerinde yer alan bireyler oldugunu, tepki Oriintiileri bakimindan kisilerin farklilastigini,
bireylerin yer alacaklar1 psikolojik dayaniklilik siniflarinin belirlenmesinde bu gézlenen degiskenlerin

bilgi saglayabilecek degiskenlige sahip oldugunu séylemektedir.
Analizde kullamlan varsayilan kosullarin incelenmesi

Analizlerde dilinin sade olmasi ve modellerin tanimlanmasinda esnek oldugu i¢in Mplus
yazilimi versiyon 7.0 kullanilmistir. OSA’da (1) baslangi¢ degerleri kullanici tarafindan belirtilmedigi
takdirde Mplus 7.0 varsayilan se¢enek olarak tesadiifi baslangic degerleri segmektedir. Baglangig
asamasi i¢in 20 tesadiifi baglangi¢ degeri seti, final asama i¢in ise 4 optimizasyon varsayilan olarak
gerceklestirilmektedir. STARTS secenegi kullanilarak bu degerler degistirilebilir. (2) Arastirmaci
tarafindan aksi belirtilmedigi siirece parametre kestirim yontemi olarak MLR (maximum likelihood
with robust standard errors) kullanilmaktadir. ESTIMATOR seg¢enegi kullanilarak kullanici farkli bir
kestirim yOntemini segebilir. (3) Parametre kestiriminde EM algoritmas1 kullanilmaktadir. Analizlerin
ilk asamasinda varsayilan segenekler degistirilmemis ve oldugu gibi analizlere baslanmistir. Eger
baslangic degerleri seti kurulan modelin sonlanmasini saglamazsa daha fazla baslangic degeri seti

kullanilarak analizlerin tekrarlanmasi gerekmektedir.
Analiz

Verilerin analizinde (Mplus programi versiyon 7.0,Muthén ve Muthén, 1998-2011) varsayilan
secenekler olan 20 baslangic degeri seti, 4 optimizasyon ve MLR ile EM parametre kestirim
yontemleri olarak kullanilmistir. Analizlerde sirastyla 1 smifli, 2 sinifi, 3 smifly, 4 simifli ve 5 siniflh

modeller test edilmistir. Analizlerde kullanmilan girdi dosyas1 Sekil 3’te verilmistir.
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Komut Agiklamasi

TITLE: LCA WITH CATEGORICAL INDICATORS Baslik

DATA: FILE IS COH3AND4 RES W1 CV.dat; Veri dosyasi, dat formatinda

VARIABLE: NAMES ARETCA W1DW W1SC W1M W1D W1T Wi, Degisken isimleri

USEVARIABLES AREA W1 DW W1SC W1M W1D W1T Wi; Kullanilacak degiskenler

CATEGORICALAREA W1DW W1M W1D W1T Wi; Degiskenler kategorik

CLASSES =c (4); Ortiik smif sayis1 4

MISSING ARE ALL(-99); Kayip degerler -99 degerinde

ANALYSIS: TYPE = MIXTURE; Analiz tliri mixture (karma)

MODEL: %OVERALL% Kodegisken modele eklenirse
¢ ON SC_W1, Regresyonda, c=ortiik sinif,

SC_Wl=kodegisken
OUTPUT: TECH1 TECH10 TECH11 TECH14; Ciktida istenen teknik bilgiler
SAVE: FILE IS classprob4 W1 CV.dat; Ortiik smif iiyeliklerinin
SAVE IS CPROB; kaydedilmesi

Sekil 3. Analizde kullanilan Mplus girdi dosyasi

Analiz sonrasi
Model uyum indekslerinin incelenmesi

Bu adimda, “Ortiik sinif analizi/Model seg¢imi” béliimiinde aciklanan uyum indeksleri
incelenmistir. Yine bu boliimde agiklanan homojenlik ve ortiik smiflarin ayrismasi kosullari
parametreler lizerinden incelenecegi i¢in “Kestirilen parametrelerin incelenmesi” adiminda; AvePP ve
entropi degerleri ise siniflandirma oranlarmma vurgu yapabilmek amaciyla ayr1 bir baslik agilmak

istendigi i¢in “Smiflandirma oranlarimin incelenmesi” boliimiinde agiklanmustir.
Yerel bagimsizhik varsayiminin incelenmesi

Yukaridaki adimda, model — veri uyumunun saglandigr modelin segilmesinin ardindan model
kestirimleri ile birlikte analiz sonucunda verilen gozlenen degisken ¢iftleri i¢in iki degiskenli artiklar
(bivariate residual: BVR) incelenmistir. Bu degerler Mplus girdi dosyasinda “Output” seceneginde
“TECH 10” komutu girilerek elde edilebilir. Bu c¢iktida artiklar z puanlarina doniistiiriilerek

verilmektedir.
Kestirilen parametrelerin incelenmesi

OSA’da iki tiir parametre seti kestirilir: (1) her bir 6rtiik smifta yer alan evren oranim gdsteren
ortiik sinif olasiliklar: ve (2) ortiik simf {iyeligi kosulunda bir gézlenen degiskene verilecek belirli bir
tepki olasiligini gosteren kosullu tepki olasiliklari. Ayrica, kategorik degiskenlerle calisildigi igin her
bir kategori igin threshold degerleri kestirilir ancak yorumlamanin daha kolay olmasi sebebi ile OSA

raporlamalarinda parametreler i¢in olasilik dlgegi ( 0-1 araligi) kullanilmaktadir.
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Ortiik simf profillerinin ¢ikarilmasi ve yorumlanmasi

Bu asama, OSA sonucunda elde edilen siniflarin tepki driintiilerinin incelenmesini icermektedir.
Bunun i¢in kosullu tepki olasilik parametrelerinin incelenmesi gerekmektedir. Bu adimda ortiik
simiflarm homojenligi ve ortiik siniflarm birbirinden ayrigsma derecesi de incelenmistir. Kosullu tepki
olasiliklarmin incelenerek smf profillerinin ¢ikarilmasinin  ardindan elde edilen bilgiler

gorsellestirilmis ve siniflar yorumlanarak adlandirilmigtir.
Simiflandirma oranlarimin incelenmesi

Modelin pratikteki yararliligini incelemek i¢in siniflandirma oranlari ile ilgili elde edilen AvePP
ve entropi degerleri incelenmistir. AvePP degeri her bir sinif i¢in, entropi degeri ise tiim model i¢in
hesaplanmaktadir. Bu degerlerin 1°e yakin degerler almasi ilgili sinif/model i¢in siniflama kesinliginin

yiiksek oldugunu gostermektedir.
Modele dahil edilen kodegiskenin etkisinin incelenmesi

Bir ortiik siif modeli veriye iyi uyum sagladiktan ve siniflar uygun bir sekilde adlandirildiktan
sonra bireylerin atandiklar1 ortiik smiflar bagimh degisken olarak, kodegisken(ler) ise bagimsiz
degisken olarak ele alimarak multinominal veya binominal lojistik regresyon ile aralarinda bir iliski
kurulabilmektedir. Bir ortiik sinif modeline bir kodegisken dahil edilebilecegi gibi birden fazla
kodegisken de teker teker eklenerek etkileri incelenebilir. Bu ¢alismada, psikolojik dayanikliliga etkisi
teorik ve deneysel olarak desteklenen sosyal destek diizeyi (Werner, 2000) kodegisken olarak

alimmustir. Kodegiskenin modele nasil dahil edilecegi Sekil 3°te verilen girdi dosyasinda gosterilmistir.
BULGULAR

Bulgular, model uyum indekslerinin incelenmesi, yerel bagimsizlik varsayiminin incelenmesi,
parametre kestirimlerinin incelenmesi, Ortilk smif profillerinin ¢ikarilmasi ve yorumlanmasi,
siniflandirma oranlarinin incelenmesi ve modele dahil edilen kodegiskenin etkisinin incelenmesi

basliklar1 altinda sirastyla verilmistir.
Model Uyum Indekslerinin Incelenmesi

Analizlerde sirasiyla 1 sinifli, 2 sinifi, 3 sinifli, 4 sinifli ve 5 simifli modeller test edilmis ve elde

edilen model uyum indeksleri Tablo 5°da verilmistir.

Tablo 5°te ilk olarak mutlak uyum indeksi olan LR Ki-Kare Test incelendiginde, bu testin ilk ii¢
model i¢in anlaml bir p degerine, 4 sinifli ve 5 siifli modeller i¢in anlamsiz bir p degerine sahip
oldugu goriilmektedir. Bu testin anlamsiz olmasi model-veri uyumunun saglandiginin gostergesidir.
Buna gore, 4 smifli ve 5 simifli modeller ile veri iyi uyum saglamaktadir. Goreceli uyum
indekslerinden AIC, BIC ve SSA-BIC degerlerine bakildiginda, en kiigiik degerlere sahip modelin 4
smifli model oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak, VLMR Test ve BLRT Test p degerleri
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incelendiginde, 5 smifli model disinda tim p degerlerinin a = .05 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, 1 sinifli modelden baglayarak 5 sinifli modele kadar modele yeni smiflar
eklemenin model-veri uyumunu iyilestirdigini gostermektedir. Ancak, 4 sinifli modelin {izerine bir
smif ekleyerek 5 smifli modelin test edilmesi model-veri uyumunu iyilestirmemektedir. Bu sebeple,

sadelik ilkesi geregi 4 snifli modelin veriye uyum sagladigi sonucuna ulasilmistir.
Yerel Bagimsizhk Varsayimimin incelenmesi

Ortiik sinif kosulunda gozlenen degiskenlerin bagimsiz olmasi anlamina gelen yerel
bagimsizligin test edilmesinde gozlenen degisken ciftleri igin iki degiskenli artiklar (BVR)
incelenmistir. Mplus yaziliminda teknik ¢ikt1 10’da sunulan bu bilgiler Tablo 6’de verilmistir. BVR
degerlerinin (standartlastirilmis z puan1) yiiksek olmasi yerel bagimliliga isaret etmektedir. Tablo 6
incelendiginde, tim degisken c¢iftleri i¢in standartlastirilmig artik degerlerinin 0 etrafinda oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, 4 smifli model kestiriminde her bir ortiik simif kosulunda goézlenen
degiskenlerin birbirinden bagimsiz oldugunu gdstermektedir. Buna gore, goézlenen degiskenler
arasinda yerel bagimlilik s6z konusu olmadigi i¢in kestirilen parametrelerde yerel bagimlilik kaynakli

bir yanlilik olmayacagi sonucuna ulasilmigtir.

Tablo 5. Test edilen modellerin uyum indeksleri

ymindesri Lol ZamiSamti e S
AIC 1992.807 1780.701  1715.690 1683.228 1693.274
BIC 1961.756 1822.391 1780.120 1770.397 1803.183
SSA-BIC 1945.897 1787.499 1726.196 1697.442 1711.196
LR Ki-Kare Test 299.362 125.256 48.245 3.783 1.829
LR Ki-Kare p degeri 0.0000 0.0000 0.0000 0.8762 0.4008
VLMR Test - 174.105 77.011 44.462 1.954
VLMR p degeri - 0.0000 0.0001 0.0009 0.2820
BLRT Test - 174.105 77.011 44.462 1.954
BLRT p degeri - 0.0000 0.0000 0.0000 1.000

Not. AIC = Akaike Information Criterion; BIC = Bayesian Information Criterion; SSA-BIC = Sample-Size-Adjusted BIC,
LR Ki-Kare = Likelihood Ratio Ki-Kare; VLMR = Vuong-Lo-Mendell-Rubin, BLRT = Bootstrap Likelihood Ratio Test

Tablo 6. Dort smifli model igin iki degiskenli artiklar (BVR)

T ! ez s
Problem/zorluk yasama Bas edebilme 0.000 0.000 0.000 0.000
Problem/zorluk yasama Miicadeleci hissetme 0.003 -0.003 -0.003 0.004
Problem/zorluk yasama Dayanikli hissetme -0.001 0.001 0.001 -0.002
Problem/zorluk yasama Ciddi zorluk yasama 0.000 0.000 -0.022 0.019
Bas edebilme Miicadeleci hissetme 0.000 0.001 0.001 -0.001
Bas edebilme Dayanikli hissetme 0.016 -0.018 -0.022 0.018
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Bas edebilme Ciddi zorluk yasama 0.009 -0.018 -0.026 0.043

Miicadeleci hissetme Dayanikli hissetme -0.006 0.008 0.012 -0.007
Miicadeleci hissetme Ciddi zorluk yagsama -0.102 0.170 0.096 -0.196
Dayanikl hissetme Ciddi zorluk yasama -0.051 0.086 0.038 -0.084

Kestirilen Parametrelerin incelenmesi

Analiz sonucunda kestirilen ortiik simif olasilik ve kosullu tepki olasilik parametreleri Tablo
7’de verilmistir. Her bir ortiik sinif i¢in parantez iginde verilen olasilik parametreleri, her bir ortiik
sinifta yer alan evren oramini temsil etmektedir. Ortiik smif {iyeligi kosulunda, gdzlenen degiskenlere

verilecek tepki olasiliklar1 ise tablonun alt boliimiinde verilmistir.

Tablo 7, bireylerin % 6’sinin ortiik sinif 1°de, % 19’unun ortiik sinif 2°de, % 45’inin ortik sinif
3’te ve % 30’unun oOrtiik sinif 4’te yer aldigi bulgusunu sunmaktadir. Kosullu tepki olasiliklar1 da
gostermektedir ki 6rnegin; ortiik sinif 1°de yer alan bir bireyin problem/zorluk yasama olasiligi 1.00
iken, ciddi zorluk yasama olasiligi 0.623, problemlerle/zorluklarla bas edebilme olasiligi 0.977 ve

kendini dayanikli ve miicadeleci hissetme olasiliklari siras1 ile 0.988 ve 0.903 tiir.

Tablo 7. Dort sinifli model i¢in parametre kestirimleri

.. . . Smif 1 Simif 2 Simif 3 Simif 4
Degiskenler Diizeyleri (0.06) (0.19) (0.45) (0.30)
Problem/zorluk yasama 0 0.000 0.000 0.995 1.000

1 1.000 1.000 0.005 0.000
Ciddi zorluk yasama 0 0.337 0.425 1.000 1.000
1 0.623 0.575 0.000 0.000
Bas edebilme 0 0.023 0.656 0.821 0.475
1 0.977 0.344 0.179 0.525
Kendini miicadeleci hissetme 0 0.012 0.891 0.894 0.295
1 0.988 0.109 0.106 0.705
Kendini dayamkli hissetme 0 0.097 0.862 0.777 0.058
1 0.903 0.138 0.223 0.942

Not: 0.5’ten biiyiik olan tepki olasiliklari koyu yazilmustir.

Ortiik Simf Profillerinin Cikarilmasi ve Yorumlanmasi

Bu adim, kestirilen kosullu tepki olasilik parametrelerinin gorsellestirilmesi ile
gerceklestirilmektedir. Analizin yapildigi program, ortiik smiflarin profillerinin yorumlanmasina
biiyiik kolaylik saglayan grafikleri her bir gézlenen degisken i¢in sunmaktadir. Bu sebeple, tim
gozlenen degiskenlere ait kosullu tepki olasiliklart Microsoft Excel Ofis programi yardimiyla
gorsellestirilmistir. Problem/zorluk yasama ve problemlerle/zorluklarla bas edebilme diizeyleri
bakimindan profilleri belirlenen ortiik siniflar Masten (2015) tarafindan 6nerilen model ile bir arada

degerlendirilerek Sekil 4’te verildigi sekilde siniflanmustir.

Sekil 4 incelendiginde, hem zorluk yasama ile ilgili maddelere tepki verme olasiliginin hem de
psikolojik dayaniklilikla ilgili maddelere tepki verme olasiliginin yiiksek oldugu ortik sinif 1

dayaniklilik grubu olarak yorumlanmustir. Zorluk yasama ile ilgili maddelere tepki verme olasiliginin
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yiiksek psikolojik dayaniklilikla ilgili maddelere tepki verme olasiliklarinin diisiik oldugu ortiik sinif 2
ise uyumsuzluk grubunun ozelliklerini tasimaktadir. Hem zorluk yasama ile ilgili maddelere tepki
verme olasiliginin hem de psikolojik dayaniklilikla ilgili maddelere tepki verme olasiliklarinin diisiik
oldugu ortiik sinif 3 savunmasizitk grubunun profiline sahip oldugu i¢in bu adlandirma yapilmustir.
Son olarak, zorluk yagama ile ilgili maddelere tepki verme olasiliginin diisiik, psikolojik dayaniklilikla
ilgili maddelere tepki verme olasiliklarinin yiiksek oldugu ortik sinif 4’iin yeterlik grubu olarak
adlandirildigr goriilmektedir. Elde edilen bu sinif profilleri Masten (2015) tarafindan onerilen sinif
profilleri ile oldukga tutarhdir.

Siiflandirma Oranlarimin incelenmesi

Bu adimda modelin pratikteki yararliligi incelemek adina simflandirma dogrulugunun
gostergesi olan AvePP ve entropi degerleri incelenmistir. Elde edilen bu degerler Tablo 8’de
verilmistir. Ilk olarak, simiflandirma kesinliginin genel bir degerini veren entropi degeri incelenirse
entropi degerinin yaklasik 0.837 oldugu goriillmektedir. Bu degerin 1’e¢ yakin olmasi siniflama
belirsizliginin diisiik oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, kurulan 4 smifli modelin bireyleri dogru
siniflara atamada yararh oldugu bilgisini saglamaktadir. Ikinci olarak, her bir ortiik sinif igin o ortiik
siifta maksimum sonsal olasiligi sahip olan bireylerin simf olasiliklarinin ortalamasini gdsteren
AvePP degerleri incelendiginde, tiim degerlerin 0.90’1n iizerinde oldugu goriillmektedir. Bu bulgu,
ilgili siniflara atanan bireylerin maksimum sonsal olasiliklarinin yiiksek oldugunu géstermektedir. Bu

da, modelin bireyleri dogru siiflara atamadaki yararliligini desteklemektedir.
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Tablo 8. Dért sinifli model igin siniflandirma oranlari

AvePP degerleri
Entropi degeri Sinif 1 Sinif 2 Sinif 3 Sinif 4
Simif 1 0.919 0.081 0.000 0.000
Simif 2 0.019 0.969 0.011 0.000
0.837 Siif 3 0.000 0.000 0.880 0.120
Sinif 4 0.000 0.000 0.098 0.902

Not: 0.8’den daha biiyiik olan degerler koyu yazilmistir.
Modele Dahil Edilen Kodegiskenin Etkisinin Incelenmesi

Analiz edilen modellerden 4 sinifli modelin veriye uyum saglamasi ve modelin teorik destek ile
yorumlanmasinin ardindan bireylerin tahmini ortiik siniflar1 bagimli degisken olarak ve sosyal destek
diizeyi bagimsiz degisken olarak alinarak model tekrar analiz edilmistir. Kurulan bu lojistik modeldeki
etkiler odds oranina gére yorumlanmaktadir. Odds orani, kodegiskenin bir degerinde kestirilen oddsun
diger degerinde kestirilen odds’a oranidir. Bu kestirim bu caligma igin, x=1 (sosyal destegi yiiksek)
olan bireylerin x=0 (sosyal destegi diisiik) olan bireylere gore bagimli degisken olarak alman ortiik

smiflarda kag¢ kat daha fazla goriildiigii sonucunu vermektedir.

Bu asamada, ilk olarak kodegisken eklenen dort sinifli modelin kodegiskensiz dort sinifli model
ile uyum indeksleri karsilastirilmistir. Uyum indekslerini gosteren Tablo 9 incelendiginde, her iki
modelin de LR-Ki Kare Test sonucu anlamsiz bulundugundan her iki modelin de veriye iyi uyum
sagladigi yorumu yapilabilmektedir. Bu iki modelden hangisinin veriye daha iyi uyum sagladiginin
belirlenmesi i¢in incelenen AIC, BIC ve SSA-BIC degerlerinin kodegiskenli model i¢in daha diisiik
oldugu gorilmektedir. Buna gore, modele sosyal destek diizeyinin kodegisken olarak eklenmesi

modelin veriye uyumunu iyilestirmektedir.

Tablo 9. Kodegiskensiz dort sinifli model ile kodegiskenli dort sinifli modelin uyum indeksleri

Uyum indeksleri Kodegiskensiz 4 sinifli model Kodegiskenli 4 sinifli model
AlC 1683.228 1653.047

BIC 1770.397 1751.266

SSA-BIC 1697.442 1668.797

LR Ki-Kare Test 3.783 4912

LR Ki-Kare p degeri 0.8762 0.7669

Not. AIC = Akaike Information Criterion; BIC = Bayesian Information Criterion; SSA-BIC = Sample-Size-Adjusted BIC,
LR Ki-Kare = Likelihood Ratio Ki-Kare

Modele eklenen kodegiskenin yararli oldugu sonucuna ulasildiktan sonra incelenmesi gereken
parametre kestirimleri ise Tablo 10°da verilmistir. Tablo 10’da regresyon esitliginde yer alan kesme
noktast (Bg) ve egim (B;) katsayilar1 ve bu katsayilarin yorumlama kolaylig1 i¢in odds oranlarina
doniistiiriilmiis halleri verilmistir. Mplus yazilimi bu analizi yaparken bir ortiik sinifi referans alarak
bu ortiik smifa gore diger ortikk siniflardaki bulunma oranlarimi vermektedir. Burada vurgulanmasi

gereken onemli bir konu vardir; Mplus yazihminda OSA tekrarlandiginda (&rnegin; kodegisken
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eklenerek) elde edilen ¢iktilarda bir rtiik sinif numarasi ile o ortiik sinifa ait profilin degisebilmesidir.
Ornegin; kodegiskensiz dort smnifli modelde ortiik siif 1 dayaniklilik sinifi profiline sahipken
kodegiskenli dort siifli modelde ortiik simif 1 uyumsuzluk sinifi profiline sahiptir. Bu sebeple analiz
sonuglar1 raporlanirken bu duruma dikkat edilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu bilgiye ek olarak, Mplus
yazilimi kesme noktasi (Bo) ve egim (P;) katsayilarinin odds oranlarina doniistiiriilmiis hallerini
vermektedir ancak arastirmaci kendisi bu doniigiimleri yapmak isterse Microsoft Excel programinda

“exp” fonksiyonunu kullanarak yapabilir.

Tablo 10. Kodegiskenli 4 smifli model sonucunda kestirilen parametreler

Ortiik simflar

Uyumsuzluk Dayaniklilik Yeterlik Savunmasizlik
Kesme noktalari
Bo (P) -1.554 (p<.05) -2.501 (p<.05) -1.194 (p<.05) Referans smnif
Odds oram 0.211 0.08 0.36 Referans smnif
Egimler
B (p) 0.646 (p>.05) 1.277 (p<.05) 1.194 (p<.05) Referans sinif
Odds orani 1.907 3.584 3.301 Referans sinif

Not: Odds oranlari regresyon esitligindeki 3o ve B; katsayilarinin odds oranlarina doniistiiriilmiis halidir.

Tablo 10’da verilen kesme noktasi (Bo) katsayilar1 incelendiginde, a=.05 diizeyinde manidar
olan tiim By katsayilarmin eksi isarete sahip oldugu ve bu katsayilarin odds oranlarma doéniistiiriilmiis
hallerinin de 1’den kii¢iik oldugu gorilmektedir. Bu durum, kodegisken olarak kullanilan sosyal
destek diizeyi diisiik olan bireylerin (X=0) savunmasizlik sinifina kiyasla diger smiflarda bulunma
olasiliklarmin daha diisiik oldugunu gostermektedir. Tablodaki egim (B1) katsayilar1 incelendiginde,
tim katsayilarin pozitif isarete sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, sosyal destek diizeyi yiiksek
olan bireylerin (X=1) savunmasizlik smifina kiyasla diger siniflarda bulunma olasiliklariin daha
yiiksek oldugunu isaret etmektedir. Bu katsayilardan yalnizca, dayaniklilik ve yeterlik siniflar1 i¢in
verilen katsayilar a=.05 diizeyinde manidardir. Egim katsayilarinin odds oranlarma doniistiiriilmiis
halleri incelendiginde ise, sosyal destek diizeyi yiiksek olan bireylerin savunmasizlik sinifina kiyasla
dayaniklilik sinifinda olma olasiliklar1 sosyal destek diizeyi diisiik olan bireylerden yaklasik 3.6 kat
daha ytiksektir. Buna ek olarak, sosyal destek diizeyi yiiksek olan bireylerin savunmasizlik sinifina
kiyasla yeterlik sinifinda olma olasiliklar1 da sosyal destek diizeyi diisiik olan bireylerden yaklasik 3.3
kat daha yiiksektir. Buna gore, sosyal destek diizeyi yiiksek olan bireyler zorluk diizeyi diisiikk ve
yiiksek olmasi fark etmeksizin psikolojik dayaniklilik bakimindan yiiksek olma olasiliklar1 ¢cok daha
yiiksektir. Bu bulgu, teori tarafindan desteklenen ve sosyal destek diizeyi yiiksek olan bireylerin
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin de yiiksek olacag fikrini dogrulamaktadir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada, sosyal bilimler ve egitim bilimleri alanlarindaki arastirmacilara kategorik bagimli
degiskenlerin kullanilabilir oldugu durumlarda basvurabilecekleri OSA modellerini agiklayan kisa bir

rehber niteliginde 6rnek sunmak gayesi ile OSA’min tanitilmasi, bir uygulama iizerinden analiz
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asamalariin agiklanmasi, kargilagilan problemleri ¢ozmek igin Onerilerin getirilmesi ve sonuglarmn
sunumu ile ilgili drnekler sunulmasi amaglanmgtir. Bu amag dogrultusunda, OSA ile ilgili bilgiler
verilerek analiz agamalar1 3 agamaya ayrilmistir: analiz dncesi, analiz ve analiz sonrasi. Bu bagliklar
altinda hangi alt asamalarm yer aldig1 ayrintili olarak agiklanmig ve 6rnekler sunulmustur. Calismada
ikincil olarak 6gretmen adaylarmin psikolojik dayaniklilik profillerinin ¢ikarilmasi amaglanmig ve bu
dogrultuda yapilan analizlerde 6gretmen adaylarinin teori dogrultusunda uyumlu bir sekilde dort gruba
ayrildigi bulgusu elde edilmistir. Bunula birlikte, 6gretmen adaylarmin yaklagik yarisinin psikolojik
dayaniklilik bakimindan diigiik profil ¢izen savunmasizlik ve uyumsuzluk siniflarinda yer aldigi
goriilmiistiir. Bu bulgu, meslege baglamak iizere olan 0&gretmen adaylarinin yasadiklari
problemle/zorlukla bas edebilme bakimindan zayif olduklarini sdyleyerek bu profile sahip dgretmen

adaylarina bir miidahale programinin veya destegin uygulanmasinin gerekliliginin altin1 ¢izmektedir.

OSA’nin yapilabilmesi igin ihtiya¢ duyulabilecegi diisiiniilen teknik bilgiler calisma boyunca
verilmistir ancak OSA’nin teorik bir arka plana dayandirilmasi analizin sonuglarinin gecerligi
bakimindan oldukga 6nemlidir. Bu ¢alismada, Masten (2015) tarafindan 6nerilen model temel alinarak
analizler yapilmis ve Werner (2000) tarafindan onerilen sosyal destek diizeyi kodegisken olarak ortiik
smif modeline dahil edilmistir. Elde edilen bulgular, teori tarafindan onerildigi sekilde psikolojik
dayaniklilik yapisi i¢in dort smifli modelin veriye uyumunu ve sosyal destek diizeyi yiiksek olan
bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin yiiksek olacagi bilgisini desteklemistir. Bu ¢alismanin
OSA’nin teorik bir arka plana sahip olmas1 durumunda yapilacak ¢ikarimlarin gegerligini gostermek

adina iyi bir drnek olusturacag diisiiniilmektedir.

Bu calismada yapilan farkli sinif sayilarina sahip ortiik siif modellerin karsilastiriimasina ve bir
kodegisken eklenen bir 6rtiik sinif modelinin incelenmesine ek olarak yapilabilecek OSA’nin farkli
uygulamalar1 mevcuttur. Bunlardan ilki, cok gruplu OSA’dir. Cok gruplu OSA 6rtikk simflar ve
bireylerin tepki oriintiileri bakimindan gruplar arasi (Ornegin; Yas, cinsiyet, kiiltiir vb.) farkliliklar
olabileceginin varsayildigr durumlarda kullanilmaktadir. Daha ayrintili bilgi icin Collins ve Lanza
(2010), Hagenaars ve McCutcheon (2002) ve Morin, Meyer, Creusier ve Biétry (2016) incelebilir.
Yapilabilecek diger analizlerden bir digeri, tekrarli 6lgiimleri iceren boylamsal dlgme modelleri
kullanarak tekrarli gozlemler OSA ve ortiik gegis analizidir. Tekrarli gozlemler OSA ve ortiik gecis
analizi farkli amaclara hizmet etse de OSA’nin boylamsal veri igin genellestirilmis birer versiyonudur.
Bu analizler ile ilgili daha fazla bilgi i¢in Collins ve Lanza (2010), Collins ve Flaherty (2002),
Hagenaars ve McCutcheon (2002) ve Vermunt, Tran ve Magidson (2008) incelenebilir. Bunlara ek
olarak, gozlenen degiskenlerin dl¢eginin kategorik yerine siirekli olarak ele alinmasiyla da analizler
gerceklestirilebilmektedir. Ortiik profil analizi olarak adlandirilan bu analiz tiirii i¢in Oberski (2016)

ve Berlin, Williams ve Parra (2014) incelenebilir.
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OSA, kodegisken eklenebilen, cok gruplu olarak yapilabilen ve boylamsal veri icin
uygulanabilen versiyonlariyla arastirmacilara pek ¢ok olanak sunan bir analiz yontemidir. Bu analiz ile
bireylerin yer alacaklar1 siniflar ve bu simiflarin profilleri belirlenerek olusturulan benzer gruplara
ihtiyaglar1 ve 6zellikleri dogrultusunda koruma, miidahale veya egitim programlarinin uygulanmasiyla

programlardan saglanacak yararlar azami diizeye getirilebilir.
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A Primer on Applied Latent Class Analysis for Modeling Qualitative Differences: An
Application on Resilience Data

EXTENDED SUMMARY

There is a growing interest in tailored program development which focuses on matching the
individuals to the programs that are right for them (Lanza & Rhodes, 2014). In this context, it is of
great importance that qualitative individual differences (i.e., categorical differences as in group
memberships) should be defined in educational research studies as well those that are quantitative (i.e.,
as in test scores).

The work in matching individuals’ needs to the educational programs (or vice versa) must start
with the identification of students who are similar in their needs and interests, i.e., who are alike in
some aspects that are important for the studies research problem. Researchers have long used cluster
analysis, where correlational matrices are used to compute distance parameters which are then used to
cluster individuals into relatively homogenous subgroups. In recent years, however, there has been a
growing interest in the use of latent class models in investigating group differences for their promise
of providing a more detailed look at the inner relations among latent indicator variables. Although
both models are useful when it is believed that the population of interest is comprised of several latent
subgroups, the latent class models are often more valued for offering model fit indices and detailed
parameter estimates and is the focus of the current study. Although valuable information can be gained
about characteristics of classes inherently evident in response data by the use of latent class analysis,
there has been several challenges limiting their use in practice. This study focuses on the issue and
provides a tutorial on how to use latent class models to analyze response data that are prone to
categorical differences. How to conduct a latent class analysis to look for categorical variables is
illustration via an application focused on resilience subgroups of pre-service teachers. Latent class
analysis steps are summarized using a three phase narrative: pre-analysis, analysis and post-analysis.
The narrative is designed to highlight the importance of interpreting the findings using theoretical
advances in the relative field of study.

METHOD
Participants

Application data were collected during the spring semester of 2017-2018 and fall semester of
2018-2019 from 327 college of education students who volunteered to complete an on-line
assessment.

Materials

A five item scale was developed asking students to rate their reactions if and when facing
adverse situations.

Procedure

A three-stage narrative is provided to explain how conduct the latent class analysis: pre-
analysis, analysis and post-analysis. Pre-analysis stage included following four steps: the explanation
on observed variables, the construction of the theoretical model, the identification of the model,
checking for defaults of the software. Post-analysis stage included the following six steps: checking
for fit indices and local independence assumption, examination of estimated parameters, profiling
classes, investigation of classification quality and finally looking for effect of covariate to the model.
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The last stage emphasized how to work for building a theory based validity argument and included an
application extension for incorporating a covariate when available and feasible. The model suggested
by Masten (2015) was used as the base theory shaping the validity argument for the resulting four-
subgroup structure while social support received by the individuals (Werner, 2000) was used as a
covariate enhancing the argument.

FINDINGS

Model fit indices of the latent class models formulated to test the hypotheses that there were 1,
2, 3, 4 or 5 latent classes the population and model fit indices indicated that the four class solution was
the model with the best fit. These subgroups were consistent with the model proposed by the Masten
(2015) who suggested that individuals could be classified into four resilience classes (vulnerability,
competence, resiliency and maladaptation) based on their adversity and adaptation levels. In addition,
bivariate residuals around zero supported that the local independence assumption was viable for the
observed variables conditioned on the classes. It was found that estimated parameters and class
profiles were coherent given the empirical evidence which included response probabilities conditioned
on classes and how these related to the theoretical base provided by Masten (2015). The four-class
model was estimated to classify 84 % of the individuals correctly. This rate was approximately %50
for individuals who were estimated to be in the vulnerability and maladaptation classes. Furthermore,
individuals with high social support scores tended to be in resiliency and competence classes. The
findings support the idea that individuals with high social support levels are more resilient and
competent than those who are not.

DISCUSSION

While the primary focus of the study was to provide a primer on the latent class analysis for
applied researchers in education, the application provided also presents some important findings with
regards to the resilience levels of pre-service teachers. In line with the recommended use of the latent
trait or class models in educational research studies at large, this study argues that a theory based
approach should be used when following through analysis steps. The findings suggest that individuals
in the sample can be classified into four classes based on their adversity and adaptation levels. The
four-group model was the only model with the acceptable high classification quality classifying
approximately half of the pre-service teachers in the sample into vulnerability and maladaptation
classes. The results also show that individuals with high social support levels were more likely to be in
the resilient and competent classes.
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