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Ogretmen Adaylarinin Uzamsal Yetenek ve Uzamsal Yetenek Oz-

Degerlendirmeleri Arasindaki iliski

Nese Dokumaci Stit¢ii !

Ozet: Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin uzamsal yetenek ve uzamsal yetenek 6z-degerlendirme diizeylerinin
incelenmesi; "cinsiyet" ve "anabilim dali" degiskenlerinin tek tek ve ortak etkileri agisindan degerlendirilmesi ve
arasindaki iligskinin belirlenmesi amaglanmistir. Betimsel ve iligkisel aragtirma deseninde tasarlanan arastirma,
302 6gretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada veriler “Uzamsal Yetenek Testi” ve “Uzamsal Yetenek
Oz-Degerlendirme Olgegi” ile toplanmustir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler, iki Yonlii Varyans
Analizi, Pearson Korelasyon Katsayis1 kullanilmigtir. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin uzamsal yetenek puan
ortalamalarinin orta diizeyde oldugu; cinsiyet degiskeninin Ogretmen adaylarmm uzamsal yetenek puan
ortalamalari iizerinde temel etkisi anlamli bulunmasma ragmen anabilim dali degiskeninin uzamsal yetenek puan
ortalamalari tizerinde temel etkisi ve cinsiyet ile anabilim dali degiskenlerinin uzamsal yetenek puan ortalamalart
tizerinde ortak etkisi anlamli bulunmamustir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarmin uzamsal yetenek 06z-
degerlendirme puan ortalamalarinin yiiksek diizeyde oldugu; cinsiyet ve anabilim dali degiskenlerinin 6gretmen
adaylarinin uzamsal yetenek puan ortalamalar1 {izerinde temel etkileri anlamli olmasma ragmen cinsiyet ile
anabilim dali degiskenlerinin uzamsal yetenek 6z-degerlendirme puan ortalamalari iizerinde ortak etkisi anlamli
bulunmamistir. Dahasi, 6gretmen adaylarinin uzamsal yetenekleri ile uzamsal yetenek 6z-degerlendirmeleri

arasinda pozitif, anlamli iligki oldugu tespit edilmistir.
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The Relationship Between Preservice Teachers’ Spatial Abilities and Spatial Ability Self-
Reports

Abstract: In this study, it was aimed to determine the preservice teachers' spatial ability and spatial ability self-
report levels, to evaluate them in terms of gender and department variables separately and together, and to
determine the relationship between the spatial abilities of the preservice teachers, and their spatial ability self-
reports. The research was designed in descriptive and correlational research patterns and conducted with 302
preservice teachers. The data was collected by "Spatial Ability Test" and "Spatial Ability Self-Report Scale".
Descriptive statistics, Two-Way Analysis of Variance and Pearson Correlation Coefficient were used to analyze
obtained data. In the study, the spatial ability mean scores of the preservice teachers were found moderate, and
although the main effect of gender variable on the spatial ability mean scores was significant, the main effect of
department variable and the joint effect of gender and department variables together on the spatial ability mean

scores, were not regarded meaningful. Moreover, the spatial ability self-report mean scores of the preservice
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teachers were found high, and although the main effects of gender and department variables on the spatial ability
self-report mean scores were significant, the joint effect of gender and department variables on the spatial ability
self-report mean scores was not significant. Moreover, it has been found that there is a positive, meaningful

relationship between the spatial abilities of the preservice teachers and the spatial ability self-reports.
Keywords: Spatial ability, spatial ability self-report, preservice teacher.
GIRIS

Uzamsal yetenek, ilk olarak Galton (1883) tarafindan yapilan sistematik psikoloji arastirmalari
ile incelenmeye baglanmistir (Bishop, 1980). 1880°1i yillarin bagindan bu yana, aragtirmacilar uzamsal
yetenegi ¢esitli sekillerde tanimlamig, uzamsal yetenegin bilesenleri lizerinde tartismis ve bu yetenegi
olgmek ic¢in ¢esitli yontemler gelistirmislerdir (Mohler, 2006). Uzamsal yetenek, Lohman’a (1979)
gore soyut gorsel imgeleri iiretme, koruma ve manipiile etme yetenegi; Olkun’a (2003a) gore uzayin
ve geometrik formun kullanimu ile ilgili beceriler; Hauptman’a (2010) goére uzamsal biliste yer alan
bilgi ve isleyis arasindaki etkilesimi gergeklestiren zihinsel bir siireg; Hendroanto’na (2015) gore
iligkileri gorsel olarak anlama, manipiile etme, yeniden diizenleme ve yorumlama becerisidir. Uzamsal
yetenegin tanimlanmasindaki gesitlilik, bu yetenegin farkli bilesenlerde incelenmesinde hatta ayni
bilesenlerin farkli isimlerle adlandirilmasinda da goriilmektedir. Literatiirde uzamsal yetenegin
smiflandirilmasina yonelik yapilan arastirmalar (Linn ve Petersen, 1985; Lohman, 1979; McGee,
1979; Pellegrino, Alderton ve Shute, 1984; Pittalis ve Christou, 2010; Tartre, 1990) bu yetenegin
uzamsal gorsellestirme, uzamsal yonelim, uzamsal algi, uzamsal iliskiler, zihinde dondiirme gibi iki,
ii¢ veya daha fazla bilesenden olustugunu savunmaktadirlar. Bu arastirmada uzamsal yetenek, uzamsal
gorsellestirme ve uzamsal yonelim bilesenlerinde ele alinmistir. Uzamsal gorsellestirme, uzamsal
modellerin goriintiisiinii diger diizenlemelere manipiile etme veya doniistiirme yetenegidir. Uzamsal
yonelim ise, uzamsal modelleri algilama veya uzayda nesnelere gore yonelimi koruma yetenegidir. iki
bilesen arasindaki farki acgiklamak zor olmakla birlikte uzamsal yonelimde sekil bir biitiin olarak

algilanir ancak uzamsal gorsellestirmede sekil manipiilasyon i¢in zihinsel olarak bilesenlere ayrigtirilir

(Ekstrom vd., 1976).

Uzamsal yetenek, giinliik isler ve uzmanlasmis faaliyetler icin gerekli olan ¢ok dnemli biligsel
bir yetenektir. Bir otomobili slirmek, yol tarif etmek, mobilyanin parcalarim bir araya getirmek gibi
giinliik faaliyetler; binalarin tasarimi, cerrahi iglemlerin performansi ve ileri matematik problemlerinin
¢Ozlimil gibi bircok uzmanlik alani, uzamsal yetenek hakkinda bazi bilgilere sahip olmay1 gerektirir
(Rafi, Samsudin ve Said, 2008; Terlecki, Newcombe ve Little, 2008). Ben-Chaim, Lappan ve Houang
(1988), uzamsal yetenegi arastirmanin, en teknik bilimsel mesleklerle 6zellikle matematik, fen, sanat
ve miithendislik alanlarinda korelasyonel ve mantiksal-sezgisel destek saglamasi nedeniyle 6nemli
oldugunu belirtmiglerdir. Weng, Hsu ve Yang (2017), uzamsal yetenegin entelektiiel potansiyelin

gelistirilmesi ve mantik egitimi i¢in son derece yararli oldugunu ifade etmislerdir. Kell, Lubinski,
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Benbow ve Steiger (2013) yalnizca mevcut bilgileri benimseme ve kullanma konusunda degil, ayni
zamanda yeni bilgi iiretmede, yaratici diislinceyi gelistirmede ve gelecekte yenilikci eserler meydana

getirmede uzamsal yetenegin essiz bir role sahip oldugunu belirtmiglerdir.

Uzamsal yetenegin giinliik hayattaki ve birgok alandaki éneminden dolayi, bu konu ile ilgili ¢ok
sayida arastrma yapilmistir. Uzamsal yetenek ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, bazi
arastirmalarda Ogrencilerin uzamsal beceri diizeylerinin belirlenmesi ve farkli degiskenler agisindan
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmalarda, 6grencilerin uzamsal beceri diizeylerinin diigiik (Turgut ve
Yenilmez, 2012; Turgut ve Yilmaz, 2012) ve orta diizeyde (Abay, Tertemiz ve Goékbulut, 2018;
Dokumac Siit¢ii, 2018a; Erkek, Isiksal ve Cakiroglu, 2017) oldugu tespit edilmistir. Ote yandan,
arastirilan en O6nemli degiskenlerden biri olan cinsiyetin 6grencilerin uzamsal becerileri {izerinde
anlamli diizeyde bir etkisinin olmadigim ortaya koyan arastirmalar (Abay vd., 2018; Dokumaci Siitcii,
2018a; Morris, 2018; Rafi, Samsudin ve Said, 2008; Turgut ve Yenilmez, 2012; Turgut ve Yilmaz,
2012) oldugu gibi, erkek 6grencilerin uzamsal becerilerinin kiz grencilere gére anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugunu tespit eden arastirmalar (Dursun, Isiksal ve Cakiroglu, 2010; Sari, 2016) da
mevcuttur. Diger taraftan uzamsal yetenek ile ilgili yapilan bazi arastirmalarda, blok, yapboz, labirent,
tangram gibi geometrik-mekanik zeka oyunlari, bilgisayar ¢izim programlari, bilgisayar yazilimlari,
dijital oyunlar, manipulatifler gibi bir¢ok materyal ve etkinliklerden yararlanilarak uzamsal becerilerin
gelistirilmesi amaclanmistir. Aragtirmalarda geometrik-mekanik zeka oyunlarin (Demirkaya ve Masal,
2017; Dokumaci Siit¢li, 2017; Newman, Hansen ve Gutierrez, 2016; Olkun, 2003b); miihendislik
¢izim aktivitelerinin (Olkun, 2003a); bilgisayar yazilimlarmin (Giiven ve Kdosa, 2008; Simsek ve Koru
Yiicekaya, 2014); dijital oyunlarin (Corradini, 2011; Lin ve Chen, 2016; Martin-Dorta vd., 2014);
manipulatiflerin (Yildiz ve Tiizlin, 2011; Yurt ve Siinbiil, 2012) 6grencilerin uzamsal becerilerini
gelistirdigi saptanmustir. Uzamsal yetenek ile ilgili diger baz1 arastirmalarda ise uzamsal becerilerin
matematik, geometri, fen, fizik, kimya, biyoloji ve diger alanlarla olan iligkisini incelemek
amaclanmistir. Uzamsal yetenegin matematik ve geometri (Cheng ve Mix, 2014; Kospentaris ve
Spyrou, 2010; Lowrie, Logan ve Ramful, 2017), fizik (Delialioglu ve Askar, 1999; Liner, 2012;
Pallrand ve Seeber, 1984), kimya (Coleman ve Gotch, 1998; Pribyl ve Bodner, 1987), biyoloji
(Russell-Gebbett, 1985), fen (Tracy, 1990) ve miihendislik (Peters, Chisholm ve Laeng, 1995) gibi
alanlardaki basar1 ile pozitif bir iliskisi oldugu tespit edilmistir. Dahasi uzamsal yetenek ile ilgili bazi
arastirmalarda da uzamsal beceriler ile uzamsal kaygi, matematiksel muhakeme, mantiksal diisiinme,
matematik kaygisi arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmalarda uzamsal beceriler ile uzamsal kaygi
(Sar1, 2016) ve matematik kaygis1 (Ferguson, Maloney, Fugelsang ve Risko, 2015) arasinda negatif
yonde; matematiksel muhakeme (Glirbiiz, Erdem ve Giilburnu, 2018) ve mantiksal diisiinme (Turgut,
Yenilmez ve Balbag, 2017) arasinda pozitif yonde, anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir. Ancak
ogretmen adaylarmin uzamsal yetenekleri ile uzamsal yetenek 6z-degerlendirmeleri arasindaki

iligkinin belirlenmesini amaglayan herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle 0gretmen
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adaylarinin sahip olduklar1 uzamsal yetenek diizeyleri ile uzamsal yeteneklerine iligkin kendi
kendilerini degerlendirme diizeyleri arasinda nasil bir iliski oldugu merak konusu olmus ve
arastrmada, Ogretmen adaylarimin uzamsal yetenek ile uzamsal yetenek 6z-degerlendirme
diizeylerinin incelenmesi; uzamsal yetenege etki eden faktorlerin basinda gelen "cinsiyet” ve "anabilim
dali" degiskenlerinin tek tek ve ortak etkilesimleri agisindan degerlendirilmesi ve arasindaki iligkinin

belirlenmesi amaglanmigtir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

e Ogretmen adaylarmin uzamsal yetenekleri ne diizeydedir ve cinsiyet ile anabilim dalimn

uzamsal yetenek lizerindeki etkisi nedir?

e Ogretmen adaylarinin uzamsal yetenek 6z-degerlendirmeleri ne diizeydedir ve cinsiyet ile

anabilim dalinin uzamsal yetenek 6z-degerlendirmeleri iizerindeki etkisi nedir?

e  Ogretmen adaylarimin uzamsal yetenekleri ile uzamsal yetenek 6z-degerlendirmeleri arasinda

anlamli bir iliski var midir?
YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirma, Ogretmen adaylarinin uzamsal yetenek ile uzamsal yetenek 06z-degerlendirme
diizeylerinin incelenmesi ve "cinsiyet", "anabilim dali" degiskenlerinin tek tek ve ortak etkilesimleri
acisindan degerlendirilmesi amaciyla betimsel; 6gretmen adaylarinin uzamsal yetenek ile uzamsal
yetenek 6z-degerlendirmeleri arasidaki iliskinin belirlenmesi amaciyla iliskisel arastirma deseninde

gergeklestirilmistir.
Katilmcilar

Arastirmanin katilimcilari, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda bir devlet liniversitesinin egitim
fakiiltesinde Ogrenim goéren 161 matematik ve 141 fen bilgisi 6gretmen adayidir. Ortadgretim
matematik Ogretmenliginde 6grenim goéren 6grenci sayisi az oldugu icin ilkogretim matematik ve
ortaggretim matematik 6gretmenligi 6grencileri birlestirilerek matematik 6gretmenligi 6grencileri adi
altinda arastirmaya dahil edilmistir. Aragtirmanin katilimeilar1 hakkindaki genel bilgilere Tablo 1°de

yer verilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin Katilimcilart Hakkindaki Genel Bilgiler

Matematik Fen bilgisi
Kadin Erkek Kadin Erkek

f % f % f % f %
1.sif 21 6.9 14 4.6 28 9.2 4 1.3
2. simf 27 8.9 10 3.3 27 8.9 3 1
3. simf 32 10.5 17 5.9 40 13.2 9 3.3
4. simf 28 9.2 12 3.9 26 8.6 4 1.3
Toplam 108 35.8 53 17.5 121 40.1 20 6.6
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Veri Toplama Araclar

Uzamsal Yetenek (UZYET) Testi: Ekstrom vd. (1976) tarafindan gelistirilmis, Delialioglu
(1996) tarafindan Tiirkge’ye cevrilmistir. UZYET testi, uzamsal yénelim (UZYON) ve uzamsal
gorsellestirme (UZGOR) olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. UZYET testi, UZYON becerisini
dlgen Kkart dondiirme Ve kiip karsilastirma, UZGOR becerisini 6lgen kagit katlama Ve yiizey olusturma
olmak iizere toplam dort test icermektedir. UZYET in alt boyutlarna ait testlerin 6rnek sorulari Tablo

2’de verilmistir.

Tablo 2. UZYET in Alt Boyutlarina Ait Testlerin Ornek Sorulart

UZYET Ornek Sorular
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Tablo 3’te goriildiigii lizere, kart dondiirme testindeki bir soru i¢inde sekiz ayr1 soruya;
ylizey olusturma testindeki bir soru i¢inde bes ayri soruya yer verilmektedir. Testlerin
puanlanmasinda ise, her bir dogru cevap icin 1; yanlig ve bos birakilan her bir cevap igin ise 0
puan verilmektedir. Buna gore, UZYET’in alt boyutlarina ait testlerin giivenirlik katsayilari,

soru sayilari, toplam puanlar1 ve uygulama siireleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. UZYET in Alt Boyutlara Ait Testlerin Giivenirlik Katsayilari, Soru Sayilari, Toplam
Puanlari, Uygulama Siireleri

UZYET Giivenirlik Soru Toplam U}/gul.ama
Katsayisi Sayisi Puan Siiresi
2 Kart Dondiirme Testi .80 20 160 6 dakika
UZYON Kiip Karsilastirma Testi .84 42 42 6 dakika
M Kagit Katlama Testi .84 20 20 6 dakika
UZGOR " i/ ey Olusturma Testi 82 12 60 12 dakika

Uzamsal Yetenek Oz-Degerlendirme (UYOD) Olgegi: Turgut (2015) tarafindan 6gretmen

adaylarinin uzamsal yeteneklerine iligkin kendi kendilerini degerlendirmeleri amaciyla gelistirilmistir.
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Olgek, bir devlet iiniversitesindeki 362 ogretmen adayma uygulanmistir. Kapsam gegerliligi igin
uzman goriisleri aldiktan sonra, agimlayici faktor analizi (AFA), dogrulayici faktor analizi (DFA),
eszaman gecerligi ve giivenilirlik calismalar uygulanmustir. Olgegin faktdr yapilarimi belirlemek igin
ilk olarak AFA yapilmistir. AFA sonucunda “Nesne Manipiilasyon Uzamsal Yetenegi (NMUY)”,
“Uzamsal Seyir Yetenegi (USY)” ve “Gorsel Hafiza (GH)” olmak iizere ii¢ faktorlii bir yap1 elde
edilmistir. UYOD 6lgeginin ii¢ faktérlii yapisinm, bir model olarak dogrulanip dogrulanmadigini
belirlemek amaciyla birinci ve ikinci diizey DFA yapilmustir. Birinci ve ikinei diizey DF A sonucunda,
uyum indeksleri incelendiginde; AGFI=.90, CFI=.98, GFI=.92, NFI=.95, NNFI=.98, RFI=.95,
RMSEA=.043, RMR=.043 ve SRMR=.049 oldugu tespit edilmistir. Tiim bu degerler, anlamli ve kabul
edilebilirdir, [)(2 =194.09, sd = 132, p < .001]. Olgeginin eszaman gecerliligi i¢in Peters vd. (1995)
tarafindan gelistirilen Zihinde Déndiirme Testi (A versiyonu) kullanilmis ve UYOD dlgegi ile
aralarinda pozitif bir korelasyon bulunmustur [r = .326, p < .001]. Ayrica, UYOD &lgeginin
glivenirligi i¢in elde edilen Cronbach’s alpha degerleri her bir faktor igin sirasiyla .883, .802, .622 ve
Olgegin tamami i¢in .884°dir. Test-tekrar test korelasyonlar: her bir faktér igin sirasiyla .53, .91, .77 ve

dlgegin tamamu igin .70’dir. Tablo 4’te UYOD blgegine ait drnek maddelere yer verilmistir.

Tablo 4. UYOD Olgegine Ait Ornek Maddeler

NMYU (11 madde) Bir binanin farkli yonlerden c¢ekilmis fotograflarii gériince, yapiy1 zihnimde

canlandirabilirim.
=y = - - ——
USY (4 madde) Gldeceglm yere en cabuk hangi sokaklardan ulasilacagimi zihnimde
canlandirabilirim.
GH (3 madde) *Fotograflarda gordiigiim yiizleri daha sonra hatirlamakta zorlanirim.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS programu kullanilmistir. Ogretmen
adaylarmin UZYET ve UYOD’nin ne diizeyde oldugunu belirlemek igin betimsel istatistikler
kullamlmstir. UZYET ve alt boyutlarma ait testler ile UYOD 6lgeginden alinan puan ortalamalarinimn

yorumlanmasinda Tablo 5’teki degerler dikkate alinmistir.

Tablo 5. UZYET ve Alt Boyutlarina Ait Testler ile UYOD Olgeginden Alinan Puan Ortalamalarmin
Yorumlanmasinda Dikkate Alinan Degerler

DUZEY UZGOR UZYON UZYET UuYOD

Oldukgca diisiik 0<x<16 0<x<404 0<x<564 1.00<x <1.80
Diisiik 16<x <32 40.4<x < 80.8 56.4<x < 112.8 1.80<x < 2.60
Orta 32<x <48 80.8< x < 12122 112.8<x < 169.2 2.60<x <3.40
Yiiksek 48<x < 64 121.2< x < 161.6 169.2<x <225.6 3.40<x <420
Oldukca yiiksek 64<x < 80 161.6< x <202.0 225.6<x <282.0 4.20<x <5.00

Ogretmen adaylarmin UZYET ile UYOD nin "cinsiyet", "anabilim dali" degiskenlerinin tek tek
ve ortak etkilesimleri agisindan degerlendirilmesi amaciyla bagimsiz orneklemler igin iki yonlii

varyans analizi kullanilmistir. Bunun i¢in puan ortalamalar1 kiyaslanacak her bir hiicrenin (matematik
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ogretmenliginde 6grenim goren kizlar, matematik 6gretmenliginde 6grenim goren erkekler, fen bilgisi
ogretmenliginde 6grenim goren kizlar, fen bilgisi 6gretmenliginde 6grenim goren erkekler) normal
dagilim ozelligi gosterip gostermedigi ve gruplarm varyanslarinin esit olup olmadigi incelenmistir
(Can, 2014). Her bir hiicrenin normal dagilim 6zelligi gosterip gdstermedigi histogram, normal Q-Q,
detrended normal Q-Q, kutu-¢izgi grafikleri, basiklik ve ¢arpiklik degerleri ile incelenmistir. Kutu-
cizgi grafigindeki normal dagilimdan sapmaya neden olan iki u¢ deger veri setinden ¢ikarildiktan
sonra her bir hiicreye iliskin basiklik-carpiklik degerlerinin +1, -1 araliginda oldugu ve grafiklerin
normal dagilim Ozelligi gosterdikleri gozlenmistir. Biiyiikoztiirk (2011); Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk (2012)’e gore basiklik-garpiklik degerleri +1, -1 sinirlar1 iginde kaliyorsa verilerin
normal dagilimdan 6nemli bir sapma gostermemektedir. Bununla birlikte Levene testi ile gruplarin

varyanslarmin esit oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarmin UZYET ile UYOD’leri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla,
Pearson korelasyon katsayis1 kullanilmigtir. Bunun igin bagimli degiskenlerin normal dagilim 6zelligi
gosterip gostermedigi incelenmistir. Degiskenlerin basiklik-carpiklik degerlerinin +1, -1 araliginda
oldugundan ve grafikler normal dagilim 6zelligi gosterdiklerinden dolayr dagilimin normale yakin

olduguna karar verilmistir.
BULGULAR

Ogretmen adaylarimin UZGOR, UZYON ve UZYET (toplam) puan ortalamalarma iliskin

betimsel istatistiklere Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarmin UZGOR, UZYON ve UZYET (Toplam) Puan Ortalamalarina iliskin
Betimsel Istatistikler

Anabilim Dah

Matematik Fen Bilgisi Toplam

Cinsiyet N X S N X S N X S

Kadin 108 26.60 13.23 121 24.34 10.71 229 25.41 11.99
UZGOR Erkek 53  25.89 13.47 20 25.45 13.24 73  25.77 13.32

Toplam 161 26.37 13.27 141 24.50 11.05 302 25.49 12.30

Kadin 108 118.32 41.43 121 128.28 35.74 229 12359 38.77
UZYON Erkek 53 13674 39.76 20 137.05 3791 73 136.82 39.00

Toplam 161 12439 4168 141 12952 36.05 302 126.78 39.17
UZYET Kadin 108 144.93 47.43 121 152.62 4128 229 148.99 44.36
(Toplam) Erkek 53 162.62 4760 20 16250 4725 73 16259 47.18

Toplam 161 150.75 48.06 141 154.02 42.14 302 152.28 45.35

Tablo 6 incelendiginde, dgretmen adaylarimn UZGOR puan ortalamalarinin 25.49 ile diisiik,
UZYON puan ortalamalarmin 126.78 ile yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte,
UZYET toplam puan ortalamalarinin ise 152.28 ile orta diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ogretmen adaylarinin UZGOR, UZYON ve UZYET (toplam) puan ortalamalarma ait iki yonlii

varyans analizi sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7. Ogretmen Adaylarmin Cinsiyet ve Anabilim Dallarinin UZGOR, UZYON ve UZYET
(Toplam) Puan Ortalamalar: Uzerinde Temel ve Ortak Etkilerini Gosteren Varyans Analizi Sonuglari

- Kareler Kareler

Degisken Toplam sd Ortalamasi F P

Cinsiyet 1.816 1 1.816 .012 913

Anabilim dah 84.371 1 84.371 .556 457
UZGOR Cinsiyet* Anabilim dah 38.604 1 38.604 254 614

Hata 45245.258 298 151.830

Toplam 241821.000 302

Diizeltilmis Hata 45547.487 301

Cinsiyet 8551.695 1 8551.695 5.708 .018

Anabilim dah 1221.123 1 1221.123 .815 .367
UZYON Cinsiyet* Anabilim dal 1076.296 1 1076.296 718 .397

Hata 446491.356 298  1498.293

Toplam 5316311.000 302

Diizeltilmis Hata 461849.010 301

Cinsiyet 8802.753 1 8802.753 4333 .038

Anabilim dah 663.537 1 663.537 .327 .568
UZYET Cinsiyet* Anabilim dah 707.226 1 707.226 .348 .556
(Toplam) Hata 605445.373 298 2031.696

Toplam 7622026.000 302

Diizeltilmis Hata 619058.636 301

Tablo 7’ye gore, dgretmen adaylarmin cinsiyetlerinin UZGOR puan ortalamalari iizerinde temel
etkisi anlamli bulunmamistir [F;20)=.012; p>.05]. Benzer sekilde, 6gretmen adaylarmin 6grenim
gordiikleri anabilim dallarmin UZGOR puan ortalamalar1 iizerindeki temel etkisi de anlamh
bulunmamustir [F1208)=.556; p>.05]. Dahasi, 6gretmen adaylarmin cinsiyet ve anabilim dallarinin
UZGOR puan ortalamalari iizerinde ortak etkisinin de anlamli olmadig1 goriilmiistiir [F i 208)=.254;

p>.05].

Tablo 7°de, dgretmen adaylarinin cinsiyetlerinin UZYON puan ortalamalar1 {izerinde temel
etkisi anlamli bulunmustur [F(1208)=5.708; p<.05]. Tablo 6’dan da yararlanlarak erkek Ogretmen
adaylarmm UZYON puan ortalamalarmin (X=136.82), kadin Ogretmen adaylarinin puan

ortalamalarmdan (X=123.59) anlaml diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir. Ote yandan, 6gretmen
adaylarmin 6grenim gordiikleri anabilim dallarmin UZYON puan ortalamalar: iizerinde temel etkisi
anlaml degildir [F(1208)=.815; p>.05]. Dahasi, 6gretmen adaylarmnin cinsiyet ve anabilim dallarinin

UZYON puan ortalamalari iizerinde ortak etkisi de anlamli bulunmamustir [F (1 208)=.718; p>.05].

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerinin UZYET toplam puan ortalamalari
tizerinde temel etkisinin anlamli oldugu ortaya ¢ikmustir [F1208)=4.333; p<.05]. Tablo 6’dan da
yararlanilarak erkek 6gretmen adaylarimn UZYET toplam puan ortalamalarinin (X =162.59) kadin

Ogretmen adaylarmin toplam puan ortalamalarindan (X=148.99) anlaml diizeyde yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri anabilim dallarmin UZYET

toplam puan ortalamalar1 iizerinde temel etkisi anlamli bulunmamustir [F;208)=.327; p>.05]. Ote
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yandan, 6gretmen adaylarmin cinsiyetlerinin ve anabilim dallarinin UZYET toplam puan ortalamalari

tizerinde ortak etkisi de anlaml1 bulunmamistir [F 1 295)=.348; p>.05].

Ogretmen adaylarmin NMYU, USY, GH ve UYOD (toplam) puan ortalamalarma ait betimsel

istatistiklere Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarmin NMYU, USY, GH ve UYOD (Toplam) Puan Ortalamalarina Ait

Betimsel Istatistikler

Anabilim dah Toplam
Matematik Fen Bilgisi
Cinsiyet N X S N X S N X S
Kadin 108 3.37 51 121 341 71 229 340 .53
NMUY Erkek 53 3.47 71 20 3.67 .57 73 353 .67
Toplam 161 341 .58 141 3.45 .55 302 343 57
Kadin 108 3.63 .73 121 3.84 .79 229 3.74 .76
usy Erkek 53 3.83 .70 20 439 .55 73 398 71
Toplam 161 3.70 .72 141 391 .78 302 3.80 .76
Kadin 108  3.62 .79 121  3.75 .79 229 3.69 .79
GH Erkek 53 3.49 .78 20  4.07 .58 73  3.65 77
Toplam 161 3.58 .79 141 3.79 77 302 3.68 .79
UYoD Kadin 108 348 45 121 3.56 48 229 3.52 .46
(Toplam) Erkek 53 3.55 .58 20 3.89 A7 73  3.65 .57
Toplam 161 3.50 49 141 3.61 49 302 355 49

Tablo 8’de, 6gretmen adaylarinin NMUY puan ortalamalarmnin 3.43, USY puan ortalamalarmin

3.80 ve GH puan ortalamalarinin ise 3.68 ile yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde,

ogretmen adaylarimm UYOD toplam puan ortalamalarmin da 3.55 ile yiiksek diizeyde oldugu

goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin NMUY, USY, GH ve UYOD (toplam) puan ortalamalarina ait iki yonlii

varyans analizi sonuglarina Tablo 9°da yer verilmistir.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarmin Cinsiyet ve Anabilim Dallarmin NMYU, USY, GH ve UYOD
(Toplam) Puan Ortalamalar1 Uzerinde Temel ve Ortak Etkilerini Gésteren Varyans Analizi Sonuglar

Kareler

Kareler

Degisken Toplami sd Ortalamasi b

Cinsiyet 1.358 1 1.358 4,261 .040

Anabilim dah .556 1 .566 1775 .184
NMUY Cinsiyet*Anabilim dah .342 1 .342 1.073  .301

Hata 94.984 298 .319

Toplam 3649.174 302

Diizeltilmis Hata 96.461 301

Cinsiyet 6.412 1 6.412 11.765 .001

Anabilim dah 6.807 1 6.807 12.491 .000

Cinsiyet*Anabilim dah 1.447 1 1.447 2.710 .101
usy Hata 162.404 298 .545

Toplam 4528.875 302

Diizeltilmis Hata 172.554 301

Cinsiyet 412 1 412 .694 .406

Anabilim dah 5.804 1 5.804 9.570 .002

Cinsiyet*Anabilim dah 2.283 1 2.283 3.764  .053
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GH Hata 180.733 298 .606
Toplam 4271.333 302
Diizeltilmis Hata 186.630 301
Cinsiyet 1.913 1 1.913 8.121  .005
Anabilim dah 2.076 1 2.076 8.817 .003
Cinsiyet*Anabilim dah 773 1 773 3.282 071
UYOD Hata 70.183 298 .236
(Toplam) Toplam 3885.457 302
Diizeltilmis Hata 73.109 301

Tablo 9 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerinin NMUY puan ortalamalari {izerinde

temel etkisi anlamli bulunmustur [F()=4.261; p<.05]. Tablo 8’den de yararlanilarak, erkek
ogretmen adaylarinin NMUY puan ortalamalariin (X=3.53), kadin 6gretmen adaylarinin puan

ortalamalarmdan (X =3.40) anlaml diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, 6gretmen
adaylarinin 6grenim gordiikleri anabilim dallarinin NMUY puan ortalamalari tizerinde temel etkisinin
anlamli olmadig ortaya gikmustir [F(1.208)=1.775; p>.05]. Ote yandan, 6gretmen adaylarinin cinsiyet ve
anabilim dallarinin NMUY puan ortalamalar1 iizerinde ortak etkisi de anlamli bulunmamigtir

[F1.208)=1.073; p>.05].

Tablo 9°da, 6gretmen adaylarmin cinsiyetlerinin USY puan ortalamalari tizerinde temel etkisi

anlamli  bulunmustur [F(1208)=11.765; p<.05]. Tablo 8den de yararlanilarak, erkek Ogretmen

adaylariin USY puan ortalamalarinin (X =3.98) kadin 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarindan (

X =3.74) anlamli diizeyde yiiksek oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, dgretmen adaylarinin
Ogrenim gordiikleri anabilim dallarinin da USY puan ortalamalar1 iizerinde temel etkisi anlamli

bulunmustur [F(120)=12.491; p<.05]. Yine Tablo 8’den yararlanilarak, fen bilgisi Ogretmen
adaylarimin  USY puan ortalamalarinin (X=3.91) matematik O6gretmen adaylarinin puan

ortalamalarmdan (X=3.70) anlamli diizeyde yiliksek oldugu sdylenebilir. Dahasi, 6gretmen
adaylarinin cinsiyet ve anabilim dallarinin USY puan ortalamalar1 {izerinde ortak etkisinin anlamli

olmadig1 tespit edilmistir [F 1 295)=2.710; p>.05].

Tablo 9’a gore, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerinin GH puan ortalamalar1 {izerinde temel etkisi
anlamh bulunmamistir [F1208)=.694; p>05]. Ote yandan, dgretmen adaylarmin &grenim gordiikleri
anabilim dallarinin GH puan ortalamalar1 iizerinde temel etkisinin anlamli oldugu ortaya c¢ikmustir

[F(1208)=9.570; p<.05]. Tablo 8’den de yararlanilarak, fen bilgisi dgretmen adaylarinin GH puan

ortalamalarmin (X =3.79) matematik 6gretmen adaylarinin toplam puan ortalamalarindan (X =3.58)
anlamh diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir. Dahasi, 6gretmen adaylarinin cinsiyet ve anabilim

dallarmin GH puan ortalamalari iizerinde ortak etkisi anlamli bulunmamistir [F 1 208)=3.764; p>.05].

Tablo 9°da, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerinin UYOD toplam puan ortalamalar1 iizerinde

temel etkisi anlamli bulunmustur [F2)=8.121; p<.05]. Tablo 8’den de yararlamlarak, erkek
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ogretmen adaylarrin UYOD toplam puan ortalamalarmin (X:3.65) kadin 6gretmen adaylarinin

toplam puan ortalamalarmdan (X:3.52) anlaml diizeyde yiiksek oldugu soylenebilir. Bununla
birlikte, 6gretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri anabilim dallarmin da UYOD toplam puan
ortalamalar1 iizerinde temel etkisinin anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir [F(;206)=8.817; p<.05]. Yine

Tablo 8’den de yararlanilarak, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin UYOD toplam puan ortalamalarmin (

X =3.61) matematik 6gretmen adaylarinin toplam puan ortalamalarindan (X =3.50) anlaml diizeyde
yiiksek oldugu ifade edilebilir. Ote yandan, gretmen adaylarinin cinsiyet ve anabilim dallarinin

UYOD toplam puan ortalamalari iizerinde ortak etkisi anlamli bulunmamustir [F 1 298)=3.282; p>.05].

UZYET testi ve boyutlar1 ile UYOD &lgegi ve alt boyutlarinin iligkili olup olmadigini
belirlemek igin Pearson Momentler Carpimu Koreldsyon Katsayisindan yararlanilmigtir. Tablo 10°da

analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 10. Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

UGOR UYON UYET NMUY  USY GH UYOD
) Korelasyon 1
UGOR Katsayisi
p.
Korelasyon
i .385** 1
UYON :)(atsaylsl 000
Korelasyon
.604** 968** 1
UYET :)(atsaylsl 000 000
Korelasyon
274%* 208**  254** 1
NMUY Ip"‘ts*‘y‘s‘ 000 000 000
Korelasyon
A17* .076 .097 372%* 1
usy Ip"‘ts*‘y‘s‘ 042 189 092 .00
Korelasyon
.019 .000 .005 .238** .289**
GH Ip"‘ts*‘y‘s‘ 73 994 933 .00 o000 I
Korelasyon
" .238** A71%* 213**  892** .680**  532** 1
UYop Ip“‘”y‘s‘ 000 003 000 .00 000 .000

**.01; * .05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 10°da gériildiigii iizere, UZYET testi ve boyutlar1 ile UYOD 6lgegi ve boyutlar1 kendi
iclerinde pozitif, anlamli iligkilere sahiptir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin UZYET puanlari ile
UYOD (r=.213, p<.01) ve NMUY (r=.254, p<.01); UZGOR ile UYOD (r=.238, p<.01), NMUY
(r=.274, p<.01) ve USY (r=.117, p<.05); UZYON puanlar1 ile UYOD (r=.171, p<.01) ve NMUY
(r=.208, p<.01) puanlar1 arasinda da pozitif, anlamh iliskiler oldugu goriilmiistiir. Ancak 6gretmen
adaylarimin UZYET puanlari ile USY ve GH; UZGOR ile GH; UZYON ile USY ve GH puanlart

arasinda anlamli iligkilere rastlanmamustir.
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TARTISMA VE SONUC

Uzamsal yetenek, uzamsal nesneler, iliskiler ve donilisiimler igin zihinsel temsillerin
olusturuldugu ve manipiile edildigi bilissel siiregler dizisidir (Clements ve Battista, 1992). Uzamsal
yetenegin bilesenlerinden olan uzamsal gorsellestirme, uzamsal modellerin goriintiisiinii  diger
diizenlemelere manipiile etme veya doniistiirme becerisi; uzamsal yonelim ise uzamsal modelleri
algilama veya uzayda nesnelere gére yonelimi koruma becerisidir (Ekstrom vd., 1976). Ogretmen
adaylarinin uzamsal yetenek ve alt bilesenleri olan uzamsal gorsellestirme ve yonelim becerilerini
incelemeyi amacglayan bu arastirmada Ogretmen adaylarinin uzamsal gorsellestirme becerilerinin
diisiik, uzamsal yonelim becerilerinin yiiksek ve uzamsal yeteneklerinin orta diizeyde oldugu ortaya
cikmistir. Abay vd. (2018) ve Erkek vd. (2017) tarafindan yapilan aragtirmalarda 6gretmen adaylarinin
uzamsal gorsellestirme becerilerinin orta diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir. Turgut ve Yenilmez (2012)
tarafindan yapilan bir arastirmada, 6gretmen adaylarmin uzamsal gorsellestirme becerilerinin oldukga
diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Dursun vd. (2010) tarafindan yapilan baska bir arastirmada ise
Ogretmen adaylarinin uzamsal yeteneklerinin yeterli diizeyde olmadigi ortaya ¢ikmustir. Gorildugi
iizere arastirma sonuglar1 birbirinden farklilik gostermektedir. Aragtirma sonug¢larmdaki bu farkliligin
nedeni, aragtirmalarda kullanilan uzamsal yetenek testlerinin, uygulama siirelerinin, puanlanmasinin
birbirinden farkli olmasi, farkli branglarda ve iiniversitelerde 6grenim goren Ogretmen adaylarina
uygulanmasi olabilir. Bu arastirmadan elde edilen, Ogretmen adaylarmin uzamsal yo6nelim
becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu bulgusunun disinda, genellikle 6gretmen adaylarmin uzamsal

becerilerinin diisiik ve orta diizeyde oldugu sonucuna varilabilir.

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerinin uzamsal gorsellestirme becerileri lizerinde
temel etkisi anlamli bulunmazken, uzamsal yonelim becerileri ve uzamsal yetenekleri iizerinde temel
etkisi anlamli bulunmustur. Erkek ogretmen adaylarmnin uzamsal yonelim becerileri ve uzamsal
yetenekleri kadin 6gretmen adaylarindan anlamh diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Bu bulgu, Turgut vd. nin
(2017) yapmus olduklar1 arastirma sonucuyla paralellik gostermektedir.  Arastirmada cinsiyet
faktoriiniin 6gretmen adaylariin uzamsal gorsellestirme becerileri iizerinde bir etkisi yokken, uzamsal
yoOnelim ve uzamsal diisiinme becerileri {izerinde bir etkisine rastlanmis; erkek 6gretmen adaylarmin
uzamsal yonelim ve uzamsal diisiinme becerileri kadin 6gretmen adaylarindan anlamli diizeyde yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde, Dursun vd. (2010) ve Sar1 (2016) tarafindan yapilan
arastirmalarda, erkek 6gretmen adaylarinin uzamsal becerilerinin kadin 6gretmen adaylarindan anlamli
derecede yiiksek oldugu ortaya gikmustir. Ote yandan, Turgut ve Nagy-Kondor (2013) tarafindan
yapilan bagka bir arastirmada ise, hem Macar ve hem de Tiirk erkek 6gretmen adaylarinin uzamsal
gorsellestirme becerileri kadin 6gretmen adaylarindan daha fazla olmasina ragmen aralarindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Tim bu arastirmalardan hareketle kesin bir yargiya

varmamakla birlikte, erkek &gretmen adaylarimin uzamsal becerilerinin kadin 6gretmen adaylarina
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gbre nispeten daha yiiksek oldugu yoniinde genel bir sonuca ulagilmistir. Bu sonucun nedeni;
erkeklerin kiiglik yaslarda blok ve legolarla bina inga etme, sekil olusturma gibi uzamsal becerilerin
kullanimini gerektiren oyunlari kadinlara gore daha fazla oynamalarmdan kaynaklanabilir. Ote yandan
aragtirmada, matematik ve fen bilgisi 6gretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri anabilim dallarinin
uzamsal gorsellestirme, uzamsal yonelim ve uzamsal yetenekleri ilizerinde temel etkisi anlaml
bulunmamustir. Abay vd. (2018) tarafindan yapilan aragtirmada ilkgretim matematik ve bilgisayar-
Ogretim teknolojileri 6gretmen adaylarmin uzamsal gorsellestirme becerileri sinif ve resim-is 6gretmen
adaylarina gore anlamli diizeyde yiiksek c¢ikmigtir. Turgut vd. (2017) tarafindan yapilan bir
arastirmada, ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylariin uzamsal gorsellestirme ve uzamsal diisiinme
becerileri fen bilgisi 6gretmeni adaylarindan anlamli diizeyde daha yiiksek ¢ikmustir. Erkek vd. (2017)
tarafindan yapilan baska bir arastirmada, ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylarinin uzamsal
gorsellestirme becerilerinin fen bilgisi ve okul 6ncesi 6gretmen adaylarindan anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dahasi, bu aragtirmada 6gretmen adaylarmnin cinsiyet ve anabilim
dallarinin uzamsal gorsellestirme, uzamsal yonelim ve uzamsal yetenekleri iizerinde ortak etkisi de
anlamli bulunmamistir. Sonug olarak daha dncede bahsedildigi gibi, arastirmalarda kullanilan uzamsal
yetenek testlerinin, uygulama siirelerinin, puanlanmasinin birbirinden farkli olmasi, testlerin farkli
branslarda ve Universitelerde 6grenim géren 6gretmen adaylarma uygulanmasi arastirma sonuglarinda

ortaya ¢ikan bu farkliligin nedeni olabilir.

Uzamsal yetenek 0Oz-degerlendirme, bireyin uzamsal yeteneklerine iliskin kendi kendisini
degerlendirmesidir. Uzamsal yetenek 6z-degerlendirmenin boyutlarindan olan nesne manipiilasyon
uzamsal yetenegi, bir nesnenin manipiilasyonu; uzamsal seyir yetenegi, sehirlerin ve binalarm zihinsel
haritalar;; goérsel hafiza ise gorsel uyaranlari hatirlama seklinde tanimlanmistir (Turgut, 2015).
Ogretmen adaylarinin uzamsal yetenek 6z degerlendirme ve alt boyutlar: olan nesne manipiilasyon
uzamsal yetenegi, uzamsal seyir yetenegi, gorsel hafizalarim incelemeyi amaglayan bu arastirmada,
Ogretmen adaylarinin nesne manipiilasyon uzamsal yetenegi, uzamsal seyir yetenegi, gorsel hafiza ve
uzamsal yetenek 0z-degerlendirmelerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Yilmaz (2017)
tarafindan yapilan bir aragtirmada da, matematik Ogretmen adaylarmin uzamsal yetenek 06z-
degerlendirme diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, uzamsal
yetenege etki eden faktdrlerin basinda gelen cinsiyet degiskeninin Ogretmen adaylarinin gorsel
hafizalar1 iizerindeki temel etkisi anlamli bulunmazken, nesne manipiilasyon uzamsal yetenegi,
uzamsal seyir yetenegi ve uzamsal yetenek oz-degerlendirmeleri iizerinde temel etkisi anlaml
bulunmustur. Erkek oOgretmen adaylarmin nesne manipiilasyon uzamsal yeteneg§i, uzamsal seyir
yetene§i ve uzamsal yetenek 0z-degerlendirmeleri kadin 6gretmen adaylarindan anlamli diizeyde
yiiksek ¢ikmustir. Ethington ve Wolfe (1984), bu farkliligin sebebini erkeklerin uzamsal yeteneklerinin
daha giicli olmasina baglarlarken, Fennema ve Sherman (1978) bu duruma psikososyal acidan

bakarak erkeklerin kadinlara oranla kendilerine daha fazla giivenmelerine baglamiglardir. Yilmaz
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(2017) tarafindan yapilan arastirmada ise, 6gretmen adaylarmin cinsiyetleri ile uzamsal yetenek 6z-
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamaistir. Bununla birlikte, matematik ve fen bilgisi
ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri anabilim dallarinin nesne manipiilasyon uzamsal yetenegi
tizerinde temel etkisi anlamli bulunmazken, uzamsal seyir yetenegi, gorsel hafiza ve uzamsal yetenek
0z-degerlendirmeleri iizerinde temel etkisi anlamli bulunmustur. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinmin
uzamsal seyir yetenegi, gorsel hafiza, uzamsal yetenek 6z-degerlendirmelerinin matematik 6gretmen
adaylarindan anlaml diizeyde yiiksek ¢ikmgtir. Dokumaci Siit¢ii (2018b) tarafindan yapilan bir
arastrmada da fen bilgisi 0gretmen adaylarinin ¢evresel uzamsal yetenekleri matematik 6gretmen
adaylarina gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu bulguya gerekce olarak, fen
bilgisi O0gretmen adaylarmin lisans egitimlerinde matematik 6gretmen adaylarindan farkli olarak
astronomi, yer bilimi gibi dersleri almalar1 gosterilebilir. Dahasi, 6gretmen adaylarmin cinsiyet ve
anabilim dallarinin nesne manipiilasyon uzamsal yetenegi, uzamsal seyir yetenegi, gorsel hafiza ve

uzamsal yetenek 6z-degerlendirmeleri tizerinde ortak etkisi anlamli bulunmamustir.

Arastirmada elde edilen bir diger sonug, 6gretmen adaylarmin hem uzamsal yetenek testi ve
boyutlarmin hem de uzamsal yetenek 6z-degerlendirme Glgegi ve boyutlarinin kendi i¢lerinde pozitif,
anlamli iliskilere sahip oldugudur. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin uzamsal yetenek puanlari ile
uzamsal yetenek 6z-degerlendirmeleri arasinda da pozitif, anlamli iligkiler oldugu goriilmistiir. Baska
bir ifadeyle 6gretmen adaylarmin sahip olduklari uzamsal yetenek diizeyleri ile uzamsal yeteneklerine

iliskin kendi kendilerini degerlendirme diizeyleri arasinda pozitif, anlaml1 iliskiler oldugu sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglardan yola c¢ikilarak, 6gretmen adaylarmin lisans egitimleri
stiresince uzamsal becerilerinin gelistirilebilmesi i¢in, daha 6nceki aragtirmalarla uzamsal becerilerin
gelistirilmesi iizerinde olumlu etkileri ortaya konan bilgisayar c¢izim programlari, bilgisayar
yazilimlari, dijital oyunlar, geometrik-mekanik oyunlar, manipulatifler gibi bir¢ok materyal ve
etkinliklerden derslerde yararlamilabilir. Farkli branglarda ve Tirkiye’nin her cografi bdlgesinden

secilen liniversitelerde 6grenim goéren 6grencileri kapsayan daha kapsamli calismalar yapilabilir.
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The Relationship Between Preservice Teachers’ Spatial Abilities and Spatial Ability Self-
Reports

EXTENDED SUMMARY
Introduction

Spatial ability is the skill to create an image of the visual stimulus that we see around us in the
mind and manipulate those images in the mind. When the studies about spatial ability were examined,
generally it was determined that the students' spatial skill levels were low and medium level. On the
other hand, there are some studies show that gender, which is one of the essential variables
investigated, does not have a significant effect on students' spatial skills, whereas there are also studies
that have found that male students have significantly higher spatial skills than female students.
Furthermore, in some studies on spatial ability, it is shown that spatial skills could be developed by
using many materials and activities such as geometric-mechanical intelligence games, drawing
software, specialized software, digital games and manipulatives. In some other studies on spatial
ability, it was found that spatial ability has a positive relationship with success in mathematics,
geometry, physics, chemistry, biology, science and engineering. Moreover, in some studies on spatial
ability, it is found that there was a negative correlation between spatial skills, and spatial and math
anxiety, also a significant positive relationship between spatial skills, and mathematical reasoning and
logical thinking have been found. Nevertheless, any research aimed at determining the relationship
between the spatial abilities of preservice teachers and spatial ability self-reports has not been found
within literature. Therefore, in this study, it was aimed to determine the preservice teachers' spatial
ability and spatial ability self-report levels, to evaluate them in terms of gender and department
variables separately and together, and to determine the relationship between the spatial ability of the
preservice teachers, and their spatial ability self-report levels.

Method

The research was designed in descriptive and correlational research patterns and conducted in
the 2017-2018 academic year with 302 preservice teachers who study at a state universities' education
faculty. Among the research group, 229 of them were females, and 73 of them were males. The data
was collected by "Spatial ability Test" and "Spatial Ability Self-Report Scale". Descriptive statistics,
Two-Way Analysis of Variance and Pearson Correlation Coefficient were used to analyze obtained
data.

Findings, Discussion And Results

In the study, the spatial ability mean scores of the preservice teachers were found moderate, and
although the main effect of gender variable on the spatial ability mean scores was significant, the
main effect of department variable and the joint effect of gender and department variables together on
the spatial ability mean scores, were not regarded meaningful. The mean of the spatial ability scores of
male preservice teachers were found significantly higher than the mean scores of female preservice
teachers. Moreover, the spatial ability self-report mean scores of the preservice teachers were found
high, and although the main effects of gender and department variables on the spatial ability self-
report mean scores were significant, the joint effect of gender and department variables on the spatial
ability self-report mean scores was not significant. The mean of the spatial ability self-report scores of
male preservice teachers were significantly higher than the mean scores of female preservice teachers,
and the mean scores of the science preservice teachers were significantly higher than the mean scores
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of the mathematics preservice teachers. Another result of the study is that both spatial abilities and
dimensions of spatial ability, and spatial ability self-report and the dimensions related, have positive,
meaningful relationships. Moreover, it has been found that there is a positive, meaningful relationship
between the spatial abilities of the preservice teachers and the spatial ability self-reports. Based on the
different results obtained from this research and other research, it may be advisable to make more
extensive studies involving students who study in different branches and universities selected from
every geographical region of Turkey.

315



