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Denetim Modelleri: Bir Olcek Gelistirme Calismasi

Mustafa Ozgenel * & Ayse Yilmaz®

Ozet: Bu galismanin amaci, dgretmenlerin denetim modellerine iliskin tutumlarini belirlemek igin gegerli ve
giivenilir Likert tiirli bir dlgme araci gelistirmek ve elde edilen veriler 1s18inda 6lgme aracini tanitmaktir.
Arastirmada Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli Anadolu ve Avrupa Yakasinda devlet okullarinda
gorev yapan 3 farkli ¢aligma grubundan veri toplanmistir. Aragtirmadan elde edilen verilerin analizinde; verilerin
normallik dagildigi, Bartlett Kiiresellik Testi ve Kaiser-Meyer-Olkin Testi degerlerinin faktor analizine uygun
oldugu goriilmiistiir. A¢imlayic1 faktdr analizleri sonucunda 25 maddelik ve 5 faktorli yapi elde edilmistir.
Dogrulayici faktor analizinde uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu tespit edilmistir (y*/sd=1.838;
CFI=.930; RMSEA=.058; RMR=.031; SRMR=.048). Yapilan analizlerde 6l¢egin giivenirligi incelendiginde
Sanatsal Denetim giivenirlik katsayisi 0.86, Klinik Denetim Modeli giivenirlik katsayist 0.80, Gelisimsel
Denetim Modeli giivenirlik katsayis1 0.77, Farklilagtirilmis Denetim Modeli giivenirlik katsayis1 0.81, Bilimsel
Denetim Modeli giivenirlik katsayis1 0.66 ve genel giivenirlik katsayis1 0.86 olarak hesaplanmustir. %27°lik alt-
ist bagimsiz gruplar t testi sonucunda faktorlerin ayirt edici oldugu saptanmugtir. Test-tekrar test uygulama
sonucunda, denetim modellerinin korelasyon katsayilari anlamli bulunmustur (p<.01). Bulgular sonucunda 5 alt
boyuttan olusan 5°’li Likert tipinde hazirlanan “Denetim Modelleri Olgegi” olarak adlandirilan lgegin, gegerli

ve gilivenilir bir 6lgme araci oldugu tespit edilmistir.
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Supervision Models: A Scale Development Study

Abstract: The purpose of this research is to develop a valid and reliable Likert type scale to determine the
attitudes of teachers towards the supervision models and to introduce the scale with the data obtained. In the
research, the data was collected from 3 different study groups working in public schools in Anatolian and
European sides of Istanbul Provincial Directorate of National Education. In the analysis of the data obtained
from the research; It was found that the data was distributed in normality and Bartlett Sphericity Test and Kaiser-
Meyer-Olkin Test values were suitable for factor analysis. As a result of the exploratory factor analysis, a
structure of 25 items and 5 factors was obtained. In the confirmatory factor analysis the fit indexes were found to
be acceptable (x*/sd=1.838; CFI=.930; RMSEA=.058; RMR=.031; SRMR=.048). The reliability coefficients of
the scale were calculated as follows: The reliability coefficient of the Artistic Supervision Model was 0.86, the
reliability coefficient of the Clinical Supervision Model was 0.80, the reliability coefficient of the

Developmental Supervision Model was 0.77, the reliability coefficient of the Differentiated Supervision Model
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was 0.81, the reliability coefficient of the Scientific Supervision Model was 0.66 and the overall reliability
coefficient was 0.86. As a result of the t-test of the lower - upper independent groups of 27%; the factors were
found to be distinctive.As a result of test-retesting, the correlation coefficients of the supervision models were
found to be significant (p<.01). As a result of the findings, it was determined that the scale which is called
“Supervision Models Scale” consisting of 5 sub-dimensions and prepared in 5-item Likert type was a valid and

reliable scale.

Keywords: Supervision, Supervision Models, Scale Development

GIRIS
Toplumlarin refahi, degisen diinya dengesiyle olusan sorunlar karsisinda, insanlarin ¢6ziimler
olusturabilmesi, huzur ve saglk i¢inde yasamalar1 egitim ile saglanabilmektedir (Basaran, 2000).
Egitim sisteminin en temel kurumu okullardir. Okullarin etkililigi, hedeflenen amaclarmin
gerceklesmesine baglidir (Bursalioglu, 2002). Egitim, isleyisi rastlantilara birakilamayacak kadar
onemli bir siirectir. Egitim sisteminin {izerinde bulunan sorumluluklar1 yerine getirme derecesi,
denetim siireciyle yakindan iligkilidir. Hedeflenen amaglarin ger¢eklesme derecesini bilme ve gerekli

tedbirleri alma beklentisi, denetimi her 6rgiit i¢in vazgegilmez kilmaktadir (Memduhoglu, 2012).

Denetim, y6netim biliminin kurucularindan Henry Fayol tarafindan yonetim siireglerinden birisi
olarak kabul edilmistir. Yonetim siirecleri, planlama, organize etme, yoOneltme, koordinasyon ve
denetim olarak ifade edilmistir (Fayol, 2016, s. 78). Fayol’a goére yonetim, “ileriye bakmaktir.”
Denetim ise yapilan hatalar1 veya yanlislar1 ortaya ¢ikarmak, diizeltmek ve bir daha ortaya ¢ikmasini
engellemektir (Fayol, 2016, s. 165). Fayol’'un yaptig1 denetim bilimsel yonetime paralel olarak
gelismis ve bilimsel yonetimi denetleme amacini yansitmigtir. Ancak giiniimiizde denetimin anlam ve
amaci degismis ve farklilasmistir. Denetim; gozlemleme, karsilastirma ve performansin diizeltilmesini
de kapsayan bir siire¢ olarak ele alinmaktadir (Robbins, Decenzo ve Coulter, 2013, s. 9). Orgiit
yonetiminde planlan hedefler ile mevcut durumun karsilastirilmasi, basariya ne 6lgiide ulasildiginin
saptanmas1 ve gerekli tedbirlerin alinma siireci denetim siirecidir (Giirbiiz ve Yildirim, 2016, s. 9).
Yonetimin tiim siirecleri ¢ok iyi planmis olsa bile, planlandigi gibi yiiriiyecegine dair bir garanti
yoktur. Yonetimde amaclara ne derece ulasildiginin veya neden ulasilamadiginin bilinmesi ve gerekli
tedbirlerin alinmasi 6rgiit yonetimi igin biiylik 6nem tasir (Robbins, Decenzo ve Coulter, 2013, s.
348). Denetim sistemi, durum degerlendirmesi yaparak, yapilmasi gereken diizenlemelere 1sik tutar
(Koklii, 1996). Hedef ve sonug¢ arasinda Ongdriilemeyen sebeplerle olusabilecek olan sapmalar,

orgiitsel basari i¢in etkili bir denetim sisteminin gelistirilmesini sart kilar (Parlak, 2013, s. 216).

Denetim kavrami 6ziinde Latin kdkenli bir kelime olup, kontrol, yonlendirme anlamina
gelmektedir (Memduhoglu, 2012). 19. yiizyilin ortalarinda ise kontrol “inspection” olarak daha sik

kullanilmigtir (Sullivan ve Glanz, 2015, s. 29). Denetim kavramina yonelik, temelde ayni olmakla
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birlikte; farkli yonleri vurgulanarak tamimlamalar yapilmistir. Denetim (teftis), bireyin etkinliklerini
orgiitii hedeflerine yonelten ve bir arada tutan bir siireg¢ olarak (Bateman ve Snel, 2016, s. 326), tim
devlet kurumlarmdaki gérevlilerin yiikiimliiliiklerini hakki ile yapip yapmadigini, vazifede suiistimal
olup olmadigim tespit etme ve gerekli yasal iglemleri takip etme siirecidir (Taymaz, 2015, s. 3).
Denetim mevcut durumun saptanmasi, belirlenen hedeflerle elde edilen sonuglarin karsilastirilarak
degerlendirilmesi, gerekli diizeltmelerin yapilarak gelisimi saglayan bir dongiidiir (Gokge, 1994).
Egitim baglaminda denetim, 6grenci basarinin yiikselmesini ve Ogretimin gelismesini hedef alan,
Ogretmeni tesvik edici bir diyalog icinde gelisen, on yargisiz, isbirligine dayali siireklilik arz eden
(Sullivan ve Glanz 2015, s. 210), Ogretmenin bireysel gereksinimleri ile okulun amaglarini
iliskilendirerek, okul vizyonuna katki saglayan uyumlu bir siirectir (Glickman, Gordon ve Gordon,

2014, s. 8).

Denetim anlayisi ilk baglarda eksikliklerin tepsi edilme siireci, 6gretmene dogru yolu gdsterme
gibi daha ¢ok davranig kontrolii seklinde tammmlanmustir. 21. Yiizyilda ise denetim anlayisi 6gretim
stirecinin iyilestirilmesi ve Ogretmene gerekli destegin saglandigi bir rehberlik siireci olarak
goriilmektedir (Akan, 2016, s. 150; Ilgan, 2008, s. 390). Denetim kavraminmn tanmimindaki ve
islevindeki anlayis, denetimin unsurlarina yiiklenen anlam, denetim siirecinin alt 6gesi olarak yer
aldig1 yonetim biliminin, zaman igerisindeki degisim ve gelismelerine ve yonetim kuramlarina gore

degisim gostermistir (Aydin, 2016, s. 4-15).

Egitimciler arasinda egitimin etkililigi i¢in denetimin zaruri bir ihtiyag olduguna dair fikir birligi
olmasma karsin, uygulamanin ne sekilde olacagi ile ilgili farkliliklar ve tartigmalar varligini
korumaktadir. Ogrenme-dgretme siirecine dair, etkililigin ve verimliligin saglanmasi1 igin pek ¢ok
denetim yaklasim gelistirilmistir. Bu denetim yaklasimlarinin, denetimin gelismesine 6nemli katkilari
vardir. Bunlar arasinda bilimsel denetim, klinik denetim, Ggretimsel denetim, sanatsal denetim,
farklilastirilmis denetim, gelisimsel denetim gibi denetim yaklasimlari sayilabilir (Memduhoglu ve

Zengin, 2012).

1900 yillarda Fredick Taylor’un (2014) baslattigi ve Fayol' un (2016) gelistirdigi bilimsel
yoOnetim anlayisi, egitim denetimini biiyiik Olclide etkilemis ve bilimsel denetim anlayisini ortaya
cikarmistir (Aydin, 2016, s. 17). Bilimsel denetim; beklentilerin her 6gretmen icin standart (ayni)
olmas1 gerektigini, izlenecek en dogru yolun denetim yapan kisinin gosterdigi yol oldugunu vurgular.
Yoneticiye olan giiven yonetilenden daha fazladir ve karar alma sorumlulugu tiimiiyle yoneticidedir.
Bilimsel denetim, grup cikarlarini bireysel gereksinimlerden daha {ist géren, gizli amaglara hizmet
etmeyip keskin sinirlar1 olmasi bakimindan objektifligi (nesnelligi) sagladig: diisiiniilen bir denetim
yaklagimidir (Karatas, 214, s. 306). Bilimsel denetim yaklasiminda bireysel gereksinimler géz ardi
edilerek, dgretmenlerin tiimiinden 6nceden belirlenmis standartlar1 karsilamasi beklenir (Akan, 2016).

Bilimsel denetim yaklasimi, amacin net olmasi, belirlenen standartlar disinda beklentinin olmamasi ve
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asgari diizeyde temel olan standartlarin saptanmasi yoniiyle denetime biyiik katkilar getirmistir.
Ancak sadece gozlem ile sinirli olmasi1 ve diisiinceden ¢ok eyleme odaklanmasi yoniiyle elestiri
almistir. Bagsta Bobbitt ve farkli yazarlar tarafindan, bir duvarm tuglalarint 6rmek gibi 6gretimde
herkesi esit kabul edip herkesi ayni sekilde yonlendirmesi, denet¢inin roliiniin rehber ve danigma
roliinden daha ¢ok emir verici bir komuta seklinde olmasi1 yoniiyle elestirilmistir (Aydin 2016, s. 17-
26).

Kliniksel denetim, 19601 yillarda Harward Universitesi dgretim iiyeleri Morris Cogan ve
Robert Goldhammer tarafindan ortaya konulmustur (Sullivan ve Glanz, 2015, s. 117). Ismi itibariyle
hasta doktor iligkisi gibi goziikse de bu durum ile alakasi olmayip, amacit uzmanlk bilgisiyle
ogretmenin mesleki performansina katki saglamaktir (Akan, 2016, s. 154). Ogrenme siirecine iliskin
verilerin siif i¢i gozlem yolu ile birinci elden elde edildigi kliniksel denetim yaklagimi, giiven verici
ve destekleyici bir ortamda yapilmasi gerekir. Kliniksel denetim 6gretmenlerin olmasi gereken ideal
ogretim performansi ile kendi mevcut performans arasindaki farki gérmelerine yardimer olan bir
yaklagimdir (Zepeda, 2016, s. 84-197). Kliniksel denetimi olusturan asamalar su sekildedir: (i) On
Goriisme: Denetimin nedeni, amaci, beklentileri ve zamami hakkinda goriismelerinin yapildigi
kisimdir. (ii) Gozlem Asamasi: Gozlem Oncesinde hazirlan plan ve goriismelere gore ders izlenimi
yapildigi kisimdrr. (iii) Analiz  Yapma-Coziimleme: Denet¢inin Ogretim asamasindaki izleme
sonuglarini kendi kendine analiz ettigi, verileri diizenledigi, 6gretmenin giiclii ve eksik yonlerini
saptadigi ve bu bilgiler 1s1g8inda 6gretmene nasil yardimci olmasi gerektigi konusunda karar verdigi
kisimdir. Bunun i¢in 6gretmenin gelisimsel diizeyini bireysel ve mesleki gelisim diizeyini g6z oniinde
bulundurmalidir. (iv) Gozlem Sonrasi Goriigme: Ogretmen ve denetcinin denetim sorumlulugunu
birlikte paylasan kisiler olarak verilerin anlamin1 beraber yorumladigi, ¢coziimlemenin eksi ve arti
yonlerini birlikte tartip, gelecekteki goriismeleri igin planlamalarm yapildigi kisimdir. (V)
Degerlendirme-Elestiri: {1k dért asamada yapilan ¢aligmalarim gozlem 6ncesi amaglara uygunlugunun
degerlendirildigi, ilk asamanin memnun edici olup olmadigi ve bu kisimlarla ilgili diizeltmeye gerek
olup olmadiginin gézden gegirildigi, kararlarin rapor edildigi kissimdir (Taymaz, 2016, s. 153-164;
Zepeda, 2016, s. 84-197). Kliniksel denetimi 6gretimde 6zellikle sikint1 yasayan ve mesleginin yeni
basindaki Ogretmenlere yogun gelisim firsatlar1 sunmasi bakimindan ilgililerce c¢ok faydali
goriildiigiinii ifade etmistir. Ancak ¢ok zaman gerektirmesi ve her Ogretmenin ayni yogunlukta
denetime ihtiyaci olmamasi sebebiyle uygulanabilirlik agisindan tam olarak uygun goriilmedigini

belirtmistir (Sergiovanni ve Starratt, 1993’den akt., Aydin, 2016, s. 50).

Sanatsal denetim modeli, Ogretimin bir bilim degil sanat oldugunu, her zaman Onceden
tasarlandig gibi ger¢eklesmesinin miimkiin olmayacagim ileri siirmektedir. Eisner’ in ifade ettigi gore
sanatsal Ogretime gore Ogretmenlere nasil Ogretecegi konusunda kesin yonlendirmeler yapilmak

Ogretimin ahengini sinirlandirir. Bu sebeple gozlem sirasinda smifin dogal yasamma miidahale
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edilmeden gozlem yapilmas1 gerekir (Aydin, 2016, s. 29). Sanatsal denetime gore sinif yasami sadece
o anki gozlemlerle genellenemez, olaylarn gercek anlaminin yaninda ortilk anlamimin da olabilir
(Karatas, 2014, s. 310). Eisner’e gore gozlem anindaki durum her zaman ki durum olarak
genellenemez, bu sebeplerle simif gdzlemi sadece o anlik goriintiiyii ifade edecek sekilde olmayip sinif
dis1 durumlar1 da iceren bir biitiin olarak ve siirece yayilmis sekilde yapilmalidir. Sanatsal denetim
yaklagiminda amag, 6gretmenin eksiklerini bulmak degil, onu farkli kilan yonlerini bulup daha da
gelistirmektir. Bu nedenle “Denetim” kavramu yerine “Danigmanlik Iliskileri” ifadesini daha uygun
goriir (Aydm, 2016, s. 28). Sanatsal denetimde, denet¢inin sinifta Gnemli ayrintilar1 gérmesi ve
degerlendirmesi modelin giiclii yanint olusturur (Ugurlu, 2013, s. 120). Bu nedenle, denetgi sinifta
gbzlemi ¢ok iyi yapmali, sinif yasamu iginde ¢ok zor fark edilebilecek ayrintilari fark edip gozlem
sonuglarint ¢ok yonlii degerlendirebilmelidir. Egitsel smif yagaminin kalitesini artirmay1 hedefleyen
sanatsal denetim yaklasimina gore denetci, sinif yasaminda uzman olmali, gozlem sonuglarmi dili

ustaca kullanarak kuvvetli bir sekilde betimleyebilmeli ve aktarabilmelidir (Yilmaz, 2004).

Gelisimsel denetim, 6gretmenin, gelisim diizeyi ve gereksinimlerine gore, denetgi rehberliginde
yapilan siirectir. Gelisimsel denetimin uzun vadeli hedefi; 6gretmenlerin gelisimsel boyutuna katkida
bulunarak, &gretimin tam sorumlulugu alacak (6z denetim) diizeye gelmelerini saglamaktir. Yine
Ogretmenlerin  soyut diisiinme diizeyini gelistirerek Ogretimin iyilestirilmesini amaglamaktadir
(Glickman, Gordon ve Gordon, 2014, s. 101-150). Glickman tarafindan gelistirilmis olan gelisimsel
denetimin amaci, denetimin korku verici unsur olmaktan ¢ikip 6gretmenlerin ihtiyaglarina uygun
sekilde olmasimi saglamaktir (Akan, 2016, s. 167; Aydmn, 2016, s. 51). Gelisimsel denetimi dort
yaklagimdan olusmaktadir. Bu yaklasimlar; (i) yonlendirici kontrol yaklasimi, (ii) yonlendirici
bilgilendirme yaklagimu, (iii) isbirlik¢i yaklasim ve (iv) yonlendirici olmayan yaklasimdir. Geligimsel
denetimin uygulanma asamasinda denet¢i Oncelikle (i) 6gretmenin gelisimsel diizeyini tespit eder (ii)
sonrasinda tespit edilen diizeye gore uygun olan yaklasimi belirleyerek 6gretmen icin uygun gordiigii
denetimi uygular ve (iii) karar verme sorumlulugu asamali olarak &gretmenin kendisine vererek
ogretmenin gelisimini destekler (Glickman, Gordon ve Gordon, 2014, s. 101-150). Gelisimsel denetim
Ogretmenlerin bireysel gereksinimlerinin tespiti ve 0gretmene uygun olan denetimin uygulanmasi
acisindan ¢ok onemlidir. Ancak 6gretmenlerin mevcut gelisim diizeyinin tespit edilmesi, uygulanmasi
ve duruma gore secilen denetim yaklagiminin uygulama sirasinda degistirilmesi, denet¢inin yeterliligi
ile ilgilidir ve bu kisimda denet¢inin yeterliligi boyutlarinda sikintilar olusabilmektedir (Aydin, 2016,
s. 61).

Farklilagtirilmig denetim modeli, Allan Glatthorn’un yaptig1 caligmalar sonucu ortaya ¢ikan,
ogretmene kendilerine uygulanacak degerlendirme ve denetim hizmetleri konusunda se¢im yapma
hakki veren bir yaklasimdir (Karatas, 2014, s. 311). Ogretimsel ihtiyaglar1 farkli olan 6gretmenlere

yapilan standart denetimin etkili olmadigini, ihtiyact olmayan 6gretmene siirekli yapilan denetimin
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zaman kayb1 oldugunu, gercekten ihtiyact olan Ogretmene yeterince firsatlar verilemedigini
belirtmektedir (Zepeda, 2016, s. 43-62). Farklilastirilmig denetim ise &gretmenin ihtiyacina yonelik
yapilmakta, bircok (meslektas, miidiir, denetci, Ogrenci) kaynaktan geri bildirim alinmakta ve
ogretmenin mesleki gelisimini desteklemektedir (i1gan, 2008, s. 390). Allan Glatthorn’un gelistirdigi
farklilagtirilmis denetim yaklagiminin sundugu segenekler su sekildedir (Aydin, 2016, s. 67): (i)
Yogunlastirilmis gelistirme: Glatthorn tarafindan klinik denetime karsilik geldigi ifade edilmistir
(llgan, 2008, 390). Model, meslegin basindakilere veya ciddi zorluk yasayan tecriibeli 6gretmenlere
uygulanabilir. Ogretimi gelistirmeyi amaclar. (i) Isbirligine dayali gelistirme: Ogretmenlerin kiigiik
gruplar halinde farkli stratejileri kullanarak, birbirlerinin ders gozlemlerini yapmasi gibi ortak ve
birlikte ¢ahismay1 ongériir. (iii) Oz yonelimi gelistirme: Okul miidiiriiniin destegi ve cesitli geri
bildirimler ile &gretmenin bir denetim olmaksizin kendi gelisimini gerceklestirme firsatini verir.
Farklilagtirilmis denetimin temel amaci (Akan, 2016, s. 159); 6gretmenin gelismislik diizeyini
destekleme ve buna bagli olarak 6gretim siirecine katki sunmaktir. Farklilastirilmis denetim, meslegin
basindaki aday Ogretmenlere ve Ogretimde ciddi sorun yasayan Ogretmenlere yogun gelisimsel
firsatlar1 sunarken diger 6gretmenlere de mesleki gelisim segenekleri sunmaktadir (Aydin, 2016, s.

64).

Alan yazin incelendiginde yazarlar ve egitimciler tarafindan denetim modellerini agiklanmus,
olumlu veya olumsuz bazi yonlerine dikkat ¢ekilmis ancak bir modelin diger modellere iistiinliigii gibi
bir durumdan bahsedilmemis oldugu goriilmektedir. Oyle ki her modelde denetimin farkli yénlerini

vurgulayan ve denetime katkida bulunan unsurlar olmustur.

Denetimde amag temelde denetleme {izerinden 6grenci gelisimine katki ve 6gretim etkililigini
saglamak olmasina ragmen, su an pek cok yerdeki mevcut uygulama ile denetimin asil amacinin
“Ogretmeni gozleme” olduguna dair bir anlayis varligim korudugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Denetimin 6gretmenlerin gelisimini, yeteneklerini destekleyerek 0Ogretim siirecine dahil etme
boyutunun heniiz yeterince anlasilamadigi sdylenebilir. Sullvian ve Glanz’e (2015) gore denetgiler,
ogrencilerin simif yasaminda aktif Ogrenmesinin ve Ogrencilerin bireysel farkliliklara dikkat
edilmesinin gerekliligini 6gretmenlere vurgulamaktadirlar. Ancak diger yandan denetgiler tarafindan
Ogretmenlere yapilan geribildirim goériismeleri, 6gretmenin gereksinimlerini, bireysel farkliliklarini
oncelemeden, Ogretmene aktiflik firsati vermeden, Ogretmene ne yapmasi gerektigini dogrudan
gosterecek sekilde yapilmaktadir. Amaglanan sonucglarla beklenen sonuglar arasindaki bu celiski,

uygulamalarin fark edilmeyen bir yonii haline gelmistir.

Ogretmenlerin, yoneticilerin, egitimin etkililigi ile ugrasan her bireyin mevcuttaki denetimi,
denetim modellerini, amaglarini, uygulama seklini, uygulamada c¢ikabilecek aksakliklari, modelin
olumlu olumsuz ydnlerini bilmesi siirecinin daha farkindalikli yapilmasini saglayacaktir. Yine ilgili

kisilerin mevcuttaki denetim uygulamalarimin giiniimiiz ihtiyaglarin1 karsilamas1 noktasina yeterliligi,
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alternatif denetim modelleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi denetim siirecinin daha etkili
yapilmasini saglayacaktir. Bu sebeple egitimcilerin kendileri igin nasil bir denetim istedikleri, 6gretim
siirecini neyin iyilestirecegi, kendilerini denetim ile ilgili hangi sekilde konumlandirmak istedikleri

ihtiyaci var oldugu sdylenebilir.

Literatiir incelendiginde, denetim alaninda tek modele/yaklasima ait 6gretmen veya yoOnetici
goriisleri ya da bir modelin tartisilmasina yonelik c¢aligmalar (Holloway, 1987; Yilmaz, 2004;
Bostanci, Bulut, Ozbey, 2011; Balc1, 2012) oldugu gériilmiistiir. Ancak literatiirde yer alan denetim
modellerini (bilimsel, kliniksel, gelisimsel, sanatsal ve farklilastirilmis) ¢oklu olarak ele alan bir 6lgek
gelistirme ¢alismasina rastlanmamustir. Denetim alanina gegerli ve gilivenilir ¢oklu denetim
modellerini 6lgen bir dlgeginin kazandirilmasi agisindan bu ¢aligma 6nem arz etmektedir. Buradan
hareketle aragtirmanin amaci literatire kullanigh, gecerli ve giivenilir bir denetim Olgegi

kazandirmaktir.
YONTEM
Arastirma Modeli

Bu 0Olgek gelistirme calismasinda Ogretmenlerin denetim modellerine iliskin tutumlarini
belirlemek i¢in tarama modeli kullanmilmistir. Bir grubun arastirmaya konu olan o&zelliklerini

belirlemek amaciyla yapilan ¢aligmalara tarama modeli denir (Biiylikoztirk vd., 2017).
Cahsma Grubu

Arastirmada iki farkli ¢alisma gurubundan veri toplanmistir. Calisma grubundaki 6gretmenler
Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigiine baghh Anadolu ve Avrupa Yakasindaki devlet okullarinda gorev
yapmaktadirlar. Caligma grubunun biiyiikligii belirlenirken taslak Slcek madde sayisinin 10 katinin
kriter olarak almmmasi1 onerilmektedir (Tavsancil, 2002, s. 51). 478 orneklem biiyiikliigiiniin yeterli
oldugu kabul edilmistir. Birinci ¢alisma grubundan toplanan veriler ile agimlayict faktér analizi

yapilmigtir. Birinci ¢alisma grubuna ait demografik bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Agimlayici faktor analizi calisma grubuna ait demografik bilgiler

Degiskenler Gruplar f Yiizde
Cinsiyet Kadin 375 73.4
Erkek 136 26.6
Mezuniyet Lisans 440 86.1
Lisanstistii 71 13.9
5 yil ve alt1 123 24.1
6-10 y1l 108 21.1
Kidem 11-15y1l 79 15.5
16-20 y1l 104 20.4
21 yil ve iistil 97 19.0
Tlkokul 159 31.1
Okul Tiirt Ortaokul 191 37.4
Lise 161 315
Toplam 478 100.0
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Tablo 1°de goriildiigii lizere 6gretmenlerin %73.4°1 (375) kadin ve %26.6’s1 (136) erkektir.
Ogretmenlerin %86.1°i lisans (440), %13.9’u (71) yiiksek lisans mezunudur. Ogretmenlerin %31.1°i
(159) ilkokulda, %37.4°1 (191) ortaokulda ve %31.5’1 (161) lisede gérev yapmaktadir.

Dogrulayici faktdr analizi igin 252 6gretmenden tekrar veri toplanmustir. Ikinci calisma grubuna

ait ozellikler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Dogrulayici faktér analizi ve 6l¢iit gecerligi caligma grubuna ait demografik bilgiler

Degiskenler Gruplar f Yiizde
Cinsiyet Kadm 165 65.5
Erkek 87 34.5
Mezuniyet L?sans 221 87.7
Lisansiistii 31 12.3
5 yil ve alt1 57 22.6
6-10 y1l 63 25.0
Kidem 11-15 yl 36 14.3
16-20 y1l 52 20.6
21 yil ve iistii 44 17.5
Ilkokul 89 35.3
Okul Tiird Ortaokul 96 38.1
Lise 67 26.6
Toplam 252 100.0

Tablo 2’de goriildiigii lizere Ogretmenlerin %65.5°1 (165) kadin ve %34.5°1 (87) erkektir.
Ogretmenlerin %87.7’si lisans (221), %2.3’ii (31) yiiksek lisans mezunudur. Ogretmenlerin %35.3’ii
(89) ilkokulda, %38.171 (96) ortaokulda ve %26.6’s1 (67) lisede gorev yapmaktadir.

Test-tekrar test ¢alisma grubuna ait bilgiler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Test-tekrar test ¢aligma grubuna ait demografik bilgiler

Degiskenler Gruplar f Yiizde
Cinsiyet Kadin 18 60,0
Erkek 12 40,0
Mezuniyet Lisans 23 76,7
Lisanstisti 7 23,3
5 yil ve alt1 8 26,7
6-10 yil 11 36,7
Kidem 11-15yl 7 23,3
16-20 yil 3 10,0
21 yl ve iistii 1 3,3
- Ilkokul 6 20,0
Okul Tard Ortaokul 19 63,3
Lise 5 16,7
Toplam

Tablo 3’te goriildiigii lizere test tekrar test uygulamasina katilan 6gretmenlerin %60°1 (18) kadin
ve %401 (12) erkektir.
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Veri toplama Araclan

Denetim Modelleri Olceginin dlgiit gegerligine kamt saglamak icin Denetim Inanclar1 Olgegi
kullanilmistir. Olgek Oguz, Yilmaz ve Tastan (2007) tarafindan gelistirilmistir. Denetim Inanglar
Olgegi 26 maddeden ve 2 alt boyuttan olusmaktadir. Her iki alt boyutta 13’er madde bulunmaktadur.
Biirokratik Denetim Inanc1 alt boyutuna ait maddeler (2, 4, 5, 7, 10, 11, 12, 14, 16, 22, 24, 25, 26) ters
puanlanirken; Demokratik Denetim Inanci alt boyutunda ters puanlanan madde (1, 3, 6, 8, 9, 13, 15,
17, 18, 19, 20, 21, 23) bulunmamaktadir. Olgekten aliabilecek en diisiik puan 26, en yiiksek puan
130°dur. Olgek 5°1i Likert olarak derecelendirilmistir (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum,
3=Orta Derecede Katiltyorum, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiltyorum).

Olcek Gelistirme Basamaklar:

Bir ¢aligmadan elde edilen bilginin bilimsel olup-olmadigina karar verebilmek i¢in gegerlik ve
giivenirlik kriterlerini saglamasi gerekir. Gegerlilik, Ol¢iilmek istenen &zelligin, baska Ozellikler
karigmadan olgebilme diizey iken (Biiyiikoztirk vd., 2017), giivenirlilik, 6l¢egin kararli, tutarli ve
tesadiifi hatalardan arinik olma durumudur (Arik, 1998). Gelistirilmek istenen 6l¢egin en az hata
miktar1 ile sadece denetim modelleri Gzelliklerini Glgmesi i¢in bir takim gegerlik ve giivenirlik

calismalar yiirtitilmiistiir.

Olgegin gelistirme calismasi i¢in Oncelikle alan yazin taramasi yapilmis, denetimin tanimu,
denetimin amact ve onemi, denetimin tarihsel gelisimi, denetim modelleri, denetimin farkli
uygulamalart incelenmistir. Kurumsal bilgi ve arastirmalar sonucunda 5 denetim modeli belirlenmis
ve denetim modellerinin karakteristik 6zelliklerini aciklayici 75 denetim yargisi ile madde havuzu
olusturulmustur. Egitim bilimleri alaninda bir uzman ve ii¢ 6gretmen ile maddelerin anlagilirlig1 ve
tekrarlayan ifadeler iizerine goriisiiliip, madde sayis1 65'e diistiriilmiistiir. 20 6gretmene pilot uygulama
yapilarak maddelerin anlasilirligi ve yazimu ile ilgili doniit alinmistir. Alt1 egitim bilimleri uzmanina
65 maddelik taslak form gonderilmistir. Maddelerin karsisina “uygun”, “gelistirilmeli”, “uygun degil”
yazilarak goriis bildirmeleri istenmistir. Uzman goriislerine gore “gelistirilmeli” seklinde ifade edilen
maddeler yeniden diizenlenerek ve “uygun degil” olarak ifade edilen maddeler ¢ikarilarak madde
havuzu 54 maddeye diistiriilmiistiir. 54 maddelik taslak 6l¢ek formunda bilimsel denetim modelini 9
madde, klinik denetim modelini 12 madde, gelisimsel denetim modelini 9 madde, farklilagtirilmig
denetim modelini 11 madde ve sanatsal denetim modelini 13 madde temsil etmistir. Taslak form 5'li
likert olarak derecelendirilmistir (1=Hi¢ Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Katiliyorum,
4=Cogunlukla Katiliyorum, 5=Tamamen katiliyorum). Gegerlik ve giivenirligi saglanan olgekte ters
puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgek 5 denetim modeli ve 25 maddeden olusmaktadir. Olgekten
toplam puam elde edilememektedir. Bir katilimer 6lgekte bulunan denetim modellerinin her alt boyutu
icin en az 5 puan, en fazla 25 puan alabilmektedir. Her denetim modeli alt boyutunda toplam puan elde

etmek igin ilgili alt boyuta ait tiim maddeler toplanmaktadir. Olgek puanlamrken alt boyutlarin
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aritmetik ortalamasi veya toplam puam alinabilmektedir. Olgegin her bir denetim modeli alt
boyutundan alinan yiiksek puan, bireyin ilgili alt boyutun degerlendirdigi denetim modeline yonelik
tutumunun yiiksek/olumlu oldugunu gostermektedir. Denetim modelleri alt boyutlarmma ait aritmetik
ortalamalar  “1-1.79 ¢ok diisiik, 1.80-2.59 diisiik, 2.60-3.39 orta, 3.40-4.19 yiiksek, 4.20-5.00 ¢ok
yiiksek diizeyde” seklinde degerlendirilebilir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler bizzat arastirmacilar tarafindan toplanmistir. Taslak form goniilliiliikk esasi dikkate
aliarak uygulanmustir. Birinci ¢aligma grubundaki 478 6gretmenden toplanan veriler agimlayici faktor
analizi i¢in kullamlmustir. Verilerin faktor analizine uygun olup olmadigimi belirlemek i¢in normallik
testi, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi (Bartlett test of Sphericity) yapilmustir.
Ayrica faktoér analizi Oncesi giivenirlik katsayisi ve madde-toplam korelasyon Kkatsayilari
hesaplanmistir. Verisetini faktdr analizine uygun oldugu goriilmiistiir. Faktor analizinde temel
bilesenler analizi kullanilmigtir. Temel bilesenler analizinde, madde yiikii alt siirvkestirim noktasi
0.50 alinmus, her denetim modelini en iyi temsil eden ve faktor yiikii en yiiksek 5’er madde segilmistir.
Segilen maddelerin faktér dagilimmi belirlemek i¢in Varimax dik dondiirme teknigi uygulanmis ve
maddelerin bes faktore dagildigi goriilmiistiir. Faktor analizi sonucunda 25 maddelik ve 5 faktorlii bir
yap1 elde edilmistir. Faktor analizinden sonra madde-toplam puan korelasyon katsayilar1 ve Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisi hesaplanmis ve %27’lik st-alt bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. 252
Ogretmenden toplanan verilerle 25 maddeli ve 5 faktorlii yapinin gegerligini test etmek i¢in birinci
diizey dogrulayict faktér analizi (DFA) ve Olgiit gecerligi icin korelasyon analizi yapilmistir.
Dogrulayic1 faktér analizinde modeli degerlendirmek i¢in ki-kare ve uyum iyiligi indeksleri
incelenmigtir. Modelin gecerli olmasi i¢in uyum indekslerinin miikemmel uyum [0<y?/df <3;
95<CFI<1.0; 0<RMR, SRMR<.05] veya kabul edilebilir uyum [y*df orant: 3<y*/df <5; .90<CFI<.95;
.05< RMR, SRMR<.08] diizeyinde olmas1 6nerilmektedir (Kline, 2011; Stimer, 2000).

BULGULAR
Gegerlik Cahsmalarina iliskin Bulgular
Denetim modellerine ait betimsel degerler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Denetim modellerine ait betimsel degerler

Bilimsel Klinik Gelisimsel Farklilagtirilmis Sanatsal Genel
N 478 478 478 478 478 478
Ortalama 3.87 4,15 4,18 4.27 4.33 4.18
Ortanca (medyan) 3.88 4.16 411 4.18 4.30 4.14
Varyans 0.29 0.20 0.24 0.20 0.16 0.12
Standart Sapma 0.54 0.44 0.49 0.45 0.40 0.35
En kiigiik puan 2.56 2.92 2.89 3.09 3.00 3.28
En yiiksek puan 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 4.96
Ranj 2.44 2.08 211 1.91 2.00 1.69
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Carpiklik (skewness) -0.12 -0.14 -0.12 0.03 0.10 0.09
Basiklik (kurtosis) 031 -0.51 -0.61 -0.78 -0.87 0.74
f}f,'jl‘gi'\"eyer'o'k'” 0.731 0.837 0835 0.853 0.904 0.913

NG 725927 1600214 1192332  1839.467 2267.654  10868.006
Bartlet’s  sd 36 66 36 55 78 1431

0 000 000 000 000 000 000

Tablo 4’te goriildiigii lizere denetim modellerinin garpiklik 0.10 ile -0.14 ve basiklik degerleri -
0.31 ile -0.87 arasinda degismektedir. Basiklik ve carpiklik degerleri -1 ile +1 araliginda olmasi
puanlarin normal dagildigim gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biylkoztiirk, 2012, s. 16).
Ayrica Kaiser Meyer Olkin degeri 0.731 ile 0.913 arasinda ve Bartlett’s Kiiresellik Testi degeri
725.927 ile 10868.006 arasinda degismektedir (p<0.01). Barlett Kiiresellik Testi, verisetinin faktor
analizine uygun olup olmadigi hakkinda bilgi/kanit sunmaktadir (Tathdil, 2002). Faktor analizi dncesi
genel ve alt boyutlarin giivenirlik katsayilar1 hesaplanmigtir. Giivenirlik katsayilar1 Tablo 5’te

verilmistir.

Tablo 5: Faktor analizi 6ncesi giivenirlik katsayilar

Denetim Modelleri Cronbach-Alfa I¢ Tutarlilik Katsayilari
Bilimsel denetim a=0.705
Klinik denetim o =0.800
Gelisimsel Denetim o =0.809
Farklilagtirilmig Denetim o =0.828
Sanatsal Denetim a =0.860
Genel a=0.922

Tablo 5 incelendiginde genel giivenirlik katsayismin 0.922 oldugu; alt boyutlarin giivenirlik
katsayilar1 0.705 ile 0.860 arasinda degistigi goriilmektedir. Verilerin faktor analizi 6ncesinde madde-
toplam korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6: Faktor analizi 6ncesi denetim modelleri madde-toplam puan arasindaki korelasyon
katsayilari

Madde Bilimsel Madde Klinik Madde Gelisimsel Madde Farklilastirilmis  Madde Sanatsal

1 4077 10 556 22 581" 31 560" 42 586"
2 5977 11 5677 23 623" 32 607" 43 427
3 5197 12 6377 24 608" 33 495 44 623"
4 6457 13 6497 25 7107 34 621" 45 628"
5 5537 14 5197 26 645" 35 . 6847 46 580"
6 615~ 15 575 27 652" 36 651" 47 595"
7 5557 16 5787 28 7197 37 696 48 6717
8 .565 17 6917 29 650" 38 666" 49 625"
9 4367 18 6287 30 540" 39 635" 50 680"
19 454 40 617" 51 706"

20 483" 41 6117 52 723"

21 573" 53 667"

54 652"

N=478, "p<.05,  p<.01
Tablo 6 incelendiginde denetim modelleri madde-toplam puan korelasyon katsayilarmin 0.407

[

ile 0.723 arasinda degistigi goriilmektedir. Verisetinin faktdr analizine uygun oldugu goriilmiistiir.
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Faktor analizi, birbiri ile iligkili degiskenleri bir araya getirir (Saragh, 2011), verisetinin i¢cinde sakli
olan yapiy1 belirler ve Olglilmek istenen o6zelligin boyutlarini ortaya ¢ikarir (Tonta, 2007). Faktor
analizinde ilkonce temel bilesenler analizi yapilmistir. Yapilan analizde ulagilan faktor yiikleri ve

acikladiklar1 varyans miktar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Denetim modellerinin 6zdegerleri ve agiklanan varyans miktarlar

Faktor Ozdeger Varyans Kiimiilatif
1 13.055 24.176 24.176
2 3.349 6.203 30.379
3 3.273 6.061 36.439
4 2.004 3.710 40.150
5 1.732 3.208 43.358
6 1.660 3.074 46.432
7 1.480 2.740 49.172
8 1.292 2.393 51.565
9 1.204 2.229 53.795
10 1.164 2.155 55.950
11 1.116 2.067 58.017
12 1.041 1.928 59.944

Tablo 7’de goriildiigli lizere maddeler Eigen degerleri 1’in {izerinde olan 13 faktore
dagilmaktadir. 13 faktoriin agikladigi toplam varyans miktar1 %59.944’tiir. Temel bilegenler analizi
yapilirken madde yikii 0.50’nin altindaki ve birden fazla faktére binisik ve aralarinda 0.10 ve daha
kiigtik fark olan maddeler (B1, B7, B8, B9, K1, K5, K6, K7, K8, K10, K11, G1, G2, G3, G9, F1, F3,
F4, F7, F10, F11, S,1, S2, S3, S4, S5, S6, S7, S8) ¢ikarilmustir. Faktor yiikii, bir maddenin faktor ile
degisken arasindaki korelasyonudur. Faktér yiik degeri en yiiksek olan maddenin segilme
nedenlerinden bir diger nedeni; bir maddenin faktor yiikii, faktér tarafindan agiklanan varyans
miktarin1 gosterir. Bu nedenle faktor analizinde maddelerin faktor yiik degerlerinin yiiksek olmasi
onerilmektedir (Biyiikoztiirk, 2002; Tabachnick & Fidell, 2007). Her denetim modelini en iyi temsil
eden ve faktor yiikii en yiiksek 5’er madde secilmistir. Secilen 25 maddenin faktér dagilimina karar
vermek i¢in Varimax dik dondiirme teknigi uygulanmistir. Maddelerin faktorlere dagiliminm
belirlemek i¢in zorlayici sebepler olmadig siirece Varimax dik dondiirme yapilmasi onerilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2007). Yapilan analizler sonucunda 6lgegin 5 faktérden ve 25 maddeden
olustugu goriilmiistiir. Faktorlere ait maddeler incelenerek denetim modelleri alt boyutlarina isimler
verilmistir. 5 faktérden ve 25 maddeden olusan dlcegin faktor yiikleri ve agikladiklar1 varyans oranlari

Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Faktor analizi sonrast denetim modellerinin 6zdegerleri ve agiklanan varyans miktarlari

Faktor Ozdeger Varyans Kiimiilatif
Sanatsal Denetim 7.554 30.215 30.215
Klinik Denetim 2.295 9.179 39.393
Gelisimsel Denetim 1.868 71.472 46.865
Farklilagtirilmig Denetim 1.505 6.022 52.887
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Bilimsel Denetim 1.106 4.425 57.312

Tablo 8’de goriildiigii lizere toplamda agiklanan %57.312’lik varyansin %30.215’ini birinci,
%9.179’unu  ikinci, %7.472’sini iclincli, %6.022’sini  dordiincii, %4.425’ini  besinci faktor
aciklamaktadir. Birinci faktoriin agikladigi varyans oraninin en yiiksek oran oldugu goriilmiistiir.
Tablo 8’de faktorlere ait maddeler ve bu maddelere ait yiik degerleri verilmistir. Benzer sekilde,

faktorlerin altinda yer alan maddeler ve maddelere ait ylik degerleri Tablo 9°da gosterilmektedir.

Tablo 9: Denetim modellerinin faktér madde yiikleri

Sanatsal .. . Gelisimsel Farklilastirilmi Bilimsel
Madde Denetim Klinik Denetim DenZtim Denetin? ’ Denetim
S9 J71
S10 .806
S11 .875
S12 .789
S13 .818
K2 .754
K3 .813
K4 .785
K9 .661
K12 7135
G4 154
G5 .758
G6 .654
G7 .789
G8 715
F2 701
F5 .790
F6 187
F8 .760
F9 .765
B2 743
B3 .595
B4 .808
B5 .561
B6 .565

Tablo 9’da goriildiigii iizere dlgek 25 maddeden olusmaktadir. Olgegin sanatsal denetim modeli
alt boyutu madde yiik degerleri 0.77 ile 0.87; klinik denetim modeli alt boyutu madde yiik degerleri
0.66 0.813; gelisimsel denetim modeli alt boyutu madde yiik degerleri 0.65 ile 0.78; farklilagtirilmis
denetim modeli alt boyutu madde yiik degerleri 0.70 ile 0.79; bilimsel denetim modeli alt boyutu
madde yiik degerleri 0.56 ile 0.80 arasinda degismektedir. Denetim modelleri alt boyut toplam
puanlari ile maddeler arasindaki korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Faktor analizi sonrast denetim modelleri alt boyutlar1 madde-toplam puan arasindaki
korelasyon katsayilari
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Madde 1 2 3 4 5

Sanatsal Denetim 680" 706" 7237 667" 652"
Klinik Denetim 567" 637" 6497 628" 5737
Gelisimsel Denetim 710" 645~ 652" 7197 650"
Farklilagtirilmig Denetim 607" 684" 6517 666~ 635
Bilimsel Denetim 597" 5197 645" 553" 615"

N=478, **p<.01
Tablo 10°da goriildiigii tizere sanatsal denetim alt boyut madde-toplam korelasyon analizine ait

sonuclar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Denetim modelleri alt boyutlar ile toplam puan arasindaki korelasyonlar katsayilari

Bilimsel Klinik Gelisimsel Farkhlastirilmg Sanatsal
Bilimsel Denetim ; .
. . r 182" 1
Klinik Denetim D 000
.. . r 196" 463" 1
Gelisimsel Denetim D 000 1000
Farklhilastirilnus r 1047 521" 520" 1
Denetim p .022 .000 .000
. r .090 .504™ 339”7 584" 1
Sanatsal Denetim D 048 000 000 000
r 541" 7417 7347 747" 682"
Toplam puan
p .000 .000 .000 .000 .000

N=478; *p<. 0.05; **p<.0.01.

Tablo 11 incelendiginde denetim modelleri alt boyutlar1 ile toplam puan arasindaki korelasyon
katsayilar1 r=.54 ile r=.74; alt boyutlar arasindaki kol-relasyon katsayilarinin ise r=0.09 ile r=0.58
arasinda degistigi goriilmektedir. AFA sonucu ortaya ¢ikan bes alt boyut ve 25 maddeden olusan yapi

dogrulayici faktor analizi (DFA) ile test edilmistir. Dogrulayici faktor analizi Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1. Dogrulayiel faktor analizi
Dogrulayici faktor analizinde 5 faktorlii yapiyr degerlendirmek igin ki-karenin serbestlik

derecesine orani ve uyum iyiligi indeksleri incelenmistir. Buna gore ki-karenin serbestlik derecesine
orant (y%sd), (y%sd; 486.998/265=1.838) mitkemmel uyum gostermektedir. Uyum degerlerinin ise
genel olarak kabul edilebilir ve iyi uyum gosterdigi goriilmektedir (CFI=.930; RMSEA=.058;
RMR=.031; SRMR=.048).

Olgegin olgiit gecerligini belirlemek icin gegerli ve giivenilir bir dlgme araci olan Denetim
Inanclar1 Olgegi kullanilmustir. Olgiit gecerligi, daha 6nceden gecerligi ve giivenirligi kanitlanmis ayni
veya benzer nitelikleri 6lgen bir 6lgme aracinin gelistirilen 6lcek ile karsilastiriimasidir (Seger, 2015).
Gelistirilen Denetim Modelleri Olcegi (DEMO) ile Denetim Inanglar1 Olgegi arasindaki iliskiye ait

korelasyon katsayilar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12: Denetim modelleri ile denetim inanglar1 arasindaki iliski

Bilimsel Klinik Gelisimsel Farkhlastirilms Sanatsal
Demokratik Denetim  r .232" 513" 588" 570" 515"
Inanci p .004 .000 .000 .000 .000
Biirokratik Denetim r -309" -.207" -.405" -.289" -.2417
Inanc p .000 .012 .000 .000 .003

N=252, * p<0.05 level (2-tailed); **p<0.01.
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Tablo 12°de gériildiigii iizere Denetim Modelleri ile Demokratik Denetim Inanglar1 korelasyon
katsayilar1 0.22 ile 0.58; Biirokratik Denetim Inanglar1 korelasyon katsayilar1 -0.20 ile -0.40 arasinda
degismektedir.

Giivenirlik Calismalarina liskin Bulgular

Olgegin giivenilirligine kanit saglamak icin yapilan giivenirlik analizi sonucunda hesaplanan

Cronbach-Alfa giivenirlik katsayilar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13: Cronbach alfa giivenirlik katsayilar

Cronbach-Alfa Degerleri

Sanatsal Denetim a =0.868
Klinik Denetim o =0.802
Gelisimsel Denetim o =0.775
Farklilagtirilmig Denetim o =0.818
Bilimsel Denetim o =0.665
Genel a=0.861

Tablo 13’te goriildiigii tizere Olgegin “sanatsal denetim” alt boyutu giivenirlik katsayisi 0.86,
“klinik denetim alt boyutu 0.80”, “gelisimsel denetim” 0.77, “farklilastirilmis denetim” alt boyutu
0.81, “bilimsel denetim” alt boyut 0.66 ve genel gilivenirlik katsayisi 0.86’dir. Dogrulayic1 faktor
analizi i¢in 252 6gretmenden olusan ikinci ¢aligma grubundan toplanan verisetinden denetim modelleri
alt boyutlarmin korelasyon katsayilari tekrar hesaplanmustir. Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 14’te

verilmistir.

Tablo 14: Denetim modelleri alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar katsayilari

Bilimsel Klinik Gelisimsel Farkhlastirilmis Sanatsal
Bilimsel Denetim Fr) !
Klinik Denetim r 383 .
p ,000
Gelisimsel r 2617 577" 1
Denetim p ,000 ,000
Farkhlastirilms r 239 667" ;705 1
Denetim p ,000 ,000 ,000
. r 278 598" 536" ;7337 1
Sanatsal Denetim b 000 000 000 000

N=252, * p<0.05 level (2-tailed); **p<0.01.
Tablo 14°te goriildiigii lizere denetim modelleri alt boyutlarin korelasyon katsayilar1 0.23 ile
0.73 arasinda degigmektedir.

Faktor analizi sonucu ortaya cikan 5 alt boyutun ayirt ediciliklerini saptamak i¢in birinci
calisma grubundaki katilimcilarin (N=478) dlcekten aldiklar1 puanlar en kiiciikten en biiyiige dogru
siralanmustir. Alt-list %27’lik gruplar arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t

testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15: Ust %27 ve Alt %27°lik gruplar igin t-testi sonuglari

Boyut Grup N Ort ss t sd P

Bilimsel Denetim pL 18 aps 39717 256 000
Klinik denetim pL 18 SMb 21255 57200 256 000
Gelisimsel denetim Gls":[ i;g igsié igggg -37.349 256 .000
Farklilagtirilmis denetim Gls":[ i;g ig;g;‘ nggé -51.463 256 .000
Sanatsal denetim Glstt i;g ggggg Séggg -59.215 256 .000

Tablo 15’te goriildiigii lizere yapilan bagimsiz gruplar t testi analizine gore denetim modelleri

alt boyutlar1 %27’lik alt ve iist gruplar1 birbirinden ayirt edebilmektedir (p<.0.01).

Olgegin kararhlik anlamindaki giivenilirligini tespit etmek i¢in 30 dgretmene ii¢ hafta arayla
yapilan test-tekrar test uygulamasi yapilmis ve Tablo 16’da verilen korelasyon katsayilari

hesaplanmustir.

Tablo 16. Denetim modelleri test-tekrar test korelasyon katsayilari

Boyut Grup N r p

Bilimsel Denetim Hlk uygulama 30 724 .01
Son uygulama 30

Klinik Denetim Hlk uygulama 30 .790 .01
Son uygulama 30

Gelisimsel Denetim Hlk uygulama 30 .836 .01
Son uygulama 30
Ik 1 30

Farklilagtirilmis Denetim tygulatia .604 .01
Son uygulama 30

Sanatsal Denetim Hlk uygulama 30 724 .01
Son uygulama 30

Tablo 16°da goriildiigii gibi test-tekrar test uygulama sonucunda, denetim modellerinin korelasyon katsayilari r=.604 ile
=.836 arasinda olarak hesaplanmustir.

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, Ogretmenlerin denetim modellerine yonelik tutumlarmi belirlemede
kullanilabilecek kullanigh, gegerli ve giivenilir Likert tiirii bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmistir.
Alanyazinda gecen bilimsel, sanatsal, farklilastirilmis, gelisimsel ve klinik denetim modellerine
yonelik 75 maddelik madde havuzu olusturulmus, uzman ve 6gretmen goriisleri dikkate alinarak 21
madde c¢ikarilarak taslak formda 54 madde kalmistir. Pilot deneme uygulamasindan sonra toplanan
verilerin normallik, KMO ve Bartlett Kiiresllik testi degerlerinin faktér analizine uygun oldugu
gorililmiis, yapilan faktor analiz sonucunda 25 maddelik ve 5 faktorlii bir yapi elde edilmis, bu yapi
dogrulayict faktor analizi ile test edilmis, uyum indekslerinin (XZ/Sd orani, CFI, RMSEA, RMR,

SRMR) modelin uyumu i¢in yeterli diizeyde olduguna karar verilmistir. Ayrica dlgegin gegerligine
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yonelik yapilan madde-toplam ve denetim modelleri ile toplam puan arasinda korelasyon katsayilari
hesaplanmis ve korelasyon katsayilarinin anlaml oldugu goriilmiistiir. Denetim modellerinin Slgiit
gecerligine kamit sunmak amaciyla Denetim Inanglar1 ile denetim modelleri arasindaki korelasyon
katsayisinin anlamli oldugu tespit edilmistir. Olgegin giivenilirligine kanit sunmak igin hesaplanan ig
tutarlilik katsayilarinin yiiksek diizeyde oldugu; denetim modelleri alt boyutlarinin alt-iist gruplari
birbirinden ayirt ettigi ve test-tekrar test uygulamasindan elde edilen korelasyon katsayilarinin anlaml

oldugu gorilmiistiir.

Denetim Modelleri Olgegi’nin gegerlik ve giivenirligi ile ilgili elde edilen bulgular dlcegin
egitimcilerin denetim modellerine iliskin tutumlarinin belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve
giivenilir bir &lgme aract oldugu sdylenebilir. Denetim Modelleri Olgegi 5'li likert olarak
derecelendirilmistir (1=Hi¢ Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Katiliyorum, 4=Cogunlukla
Katiliyorum, 5=Tamamen katiliyorum). Olgek 5 denetim modeli ve 25 maddeden olusmaktadir.
Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgekten toplam puam elde edilememekte, her
denetim modeline yonelik tutum diizeyleri belirlenmeye ¢aligilmaktadir. Bir katilimci dlgekte bulunan
denetim modellerinin her alt boyutu i¢in en az 5 puan, en fazla 25 puan alabilmektedir. Her denetim
modeli alt boyutunda toplam puan elde etmek i¢in ilgili denetim modeline ait maddeler toplanmakta;
aritmetik ortalama i¢in toplam puan madde sayisina boliinmektedir. Bir denetim modeli alt l¢ekten
alman puanin yiiksek olmasi, katilimcilarin o alt 6lgekteki denetim modeline/yaklagimina
yonelik tutumlarinin yiiksek olumlu oldugu, diisiik olmasi ise s6z konusu denetim modeline

yonelik tutumunun diisiik oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

Bu o6lcek denetim modellerinden; bilimsel denetim modeli, klinik denetim modeli, gelisimsel
denetim modeli, farklilastirilmis denetim modeli ve sanatsal denetim modellerinin karakteristik
ozellikleri ile smirhidir. Olgegin psikometrik ozelliklerine gore dgretmenlerin denetim modellerine
iliskin tutumlarmi &lgen bir ara¢ oldugu ifade edilebilir. Olgek sadece dgretmen grubunda degil,
yonetici ve miiffettis gruplarinda da kullanilmasi dlgegin gecerlik ve gilivenirligine ek kanitlar

sunabilir.
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Supervision Models: A Scale Development Study

Extended Summary
Introduction

The effectiveness of the schools, which is the most basic institution of the education system,
makes the supervision process indispensable, which examines the degree of achievement of the
targeted objectives and provides the necessary measures (Memduhoglu, 2012). The concept of
supervision was used as "inspection” in the mid-19th century (Sullivan and Glanz, 2015). The
understanding in the definition and function of the concept of supervision, the meaning attributed to
the elements of supervision, as a process of management science, has changed according to the
developments and management theories over time (Aydin, 2016). Supervision, with a general
definition, could be stated as the determination of the current situation, evaluation by comparing the
obtained results of the determined objectives, and as a cycle that provides improvement by making the
necessary corrections (Gokge, 1994). Although there is a consensus among educators that supervision
is a necessary need for the effectiveness of education, differences and debates about how the
implementation should be, maintain. A number of supervision approaches have been developed that
contribute to ensuring effectiveness and efficiency in the teaching-learning process. Among these,
supervision approaches such as scientific supervision, clinical supervision, instructional supervision,
artistic supervision, differentiated supervision, developmental supervision could be counted
(Memduhoglu and Zengin, 2012). Cognizing, by each individual dealing with the effectiveness of
education, how the current supervision is, the models of the supervision, the objectives, the way of
implementation, the problems that may arise in practice, and the positive and negative aspects of the
model will make the supervision process awareness of. Likewise, having sufficient knowledge by
relevant individuals about the current supervision's adequacy against the current needs and alternative
supervision models will enable the supervision process to be more effective. For this reason, it can be
said that there is need of educators' want what sort of supervision for themselves, what will improve
the teaching process, and how they want to position themselves in relation to supervision. The aim of
this research is to provide a useful, valid and reliable supervision scale that includes different
supervision models to the literature. This study is important for gaining a scale that measures valid and
reliable multiple supervision models.

Methodology

In this scale development study, a survey model was used to determine the attitudes of teachers
towards the supervision models. Data were collected from three different study groups. Teachers in the
working group work at different levels of public schools affiliated to Istanbul Provincial Directorate of
National Education. The first study group consisted of 478 teachers. In the second study group,
confirmatory factor analysis was conducted with 252 teachers. Also, in order to provide evidence for
the criterion validity of the Supervision Models Scale, Supervision Beliefs Scale was applied to the
second group.

In the scale development stage, 5 supervision models were identified as a result of institutional
information and researches and item pool was created with 75 supervision judgments explaining the
characteristics of supervision models. With the expert opinion and 20 teachers piloted, the item pool
was reduced to 54 items. The data collected from the 54-item scale applied to 478 teachers in the first
study group were used in exploratory factor analysis. The normality test, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
and Bartlett Sphericity Test were used to determine whether the data were suitable for factor analysis.
In addition, reliability coefficient and item-total correlation coefficients were calculated before factor
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analysis. The data set was found to be suitable for factor analysis. Principal component analysis was
used in factor analysis. In the principal component analysis, the item load lower limit / estimation
point was taken as 0.50 and 5 items with the highest factor load were selected, representing each
supervision model best. Varimax vertical rotation technique was used to determine the factor
distribution of the selected substances and it was observed that the substances were distributed to five
factors. As a result of factor analysis, a structure consisting of 25 items and 5 factors was obtained.
After factor analysis, item-total score correlation coefficients and Cronbach's Alpha reliability
coefficient were calculated, and 27% upper-lower independent groups t-test was performed. In order to
test the validity of the 25-item and 5-factor structure with the data collected from 252 teachers, first-
level confirmatory factor analysis (CFA) and correlation analysis for criterion validity were
performed. In the confirmatory factor analysis, chi-square and goodness of fit indices were examined
to evaluate the model.

Findings

After the pilot trial, the data collected were found to be appropriate for the factor analysis of
normality, KMO and Bartlett Sphericity test values. As a result of exploratory factor analysis, the
structure of 25 items and 5 factors explained 57% of the total variance. The obtained structure was
tested by confirmatory factor analysis and it was determined that the fit indices (y*/sd=1.838;
CFI=.930; RMSEA=.058; RMR=.031; SRMR=.048) were sufficient for the model's fit. In addition,
correlation coefficients between item-total (0.519 and 0.723; p<.01) and supervision models and total
score (0.54 and 0.74; p <.01) for the validity of the scale were found to be significant. The correlation
coefficients between the Supervision Beliefs and the supervision models made to provide evidence for
the criterion validity of the supervision models were found to be significant (p<.05). The internal
consistency coefficients calculated to provide evidence for the reliability of the scale ranged from 0.66
to 0.86; It was observed that the sub-dimensions of the supervision models differentiate the 27% sub-
top groups and the correlation coefficients obtained from the test-retest application were significant
(0.604 to 0.836; p<.01).

Conclusion and Discussion

The findings obtained from the validity and reliability of the Supervision Models Scale can be
said to be a valid and reliable measurement tool that can be used to determine the attitudes of
educators about supervision models. The Supervision Models Scale is rated as 5-point likert (1=I
disagree, 2=Disagree, 3=Agree, 4=Agree mostly, 5=Agree completely). The scale consists of 5
supervision models and 25 items. There is no item on the scale that is reverse scored. Total score
cannot be obtained from the scale. Attitudes towards each supervision model are tried to be
determined. A participant can obtain at least 5 points and at most 25 points for each sub-dimension of
the supervision models in the scale. In order to obtain a total score in each sub-dimension of the
supervision model, items of the relevant supervision model are collected. The total score for the
arithmetic mean is divided by the number of items. The higher the score obtained from a supervision
model, the higher the attitude of the participant towards that supervision model. Low score is
interpreted as low attitude towards the supervision model.

This scale is limited with the characteristic features of the scientific supervision model, clinical
supervision model, developmental supervision model, differentiated supervision model and artistic
supervision models. According to the psychometric properties of the scale, it can be stated that it is a
tool that measures teachers' attitudes towards supervision models. Using the scale not only in the
teacher group, but also in the administrator and inspector groups may contribute to the validity and
reliability of the scale.
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Denetim, her 6gretmen i¢in standart olmalidir.

Denetci, 6gretmenlerin 6nceden tanimlanmis olan 6gretim ilkelerinin yerine
getirilme durumuna bakmalidir.

Ogretmenleri ayn1 kriterlere gére denetlemek, denetimin objektif olmasini
saglar.

Yoneticinin planladigi isi/gorevi 6gretmen uygular.

Denetimde dgretmenden, belirlenen standartlar disinda bir sey
beklenmemelidir.

Denetim, 6gretmen ile denetgi tarafindan isbirligi yoluyla gelistirilebilir bir
siire¢ olmalidir.

Denetgi ile 6gretmen, sinif gézleminden 6nce ve sonra denetim hakkinda
goriisme yapmalidir.

Denetimde amag, 6gretmen ve 6gretimin gelisimine destek vermektir.

Denetim geribildirimi, 6gretmeni tesvik edici 6rnekler ¢alismalar lizerine
yapilmalidir.

Denetim, 6gretmeni destekleyecek giiven verici bir ortamda olmalidir.

Denetimin odag1, 6gretmenin gelisimi olmalidir.

Denetimde temel amag, 6gretmeni gelistirerek d6gretimin kalitesini artirmaktir.

Denetim, 6gretmenleri daha soyut diisiinmeye yonlendirmelidir.

Denetimde doniit, 6gretmenin sorunu daha iyi kavramasima yardim etmek i¢in
yapilmalidir.

Denetcinin rolii, 6gretmenin kendi 6gretimi hakkinda olasi ¢6ziimler
iiretmesine yardimci olmaktir.

Denetim, 6gretmenin profesyonel gelisimini saglamalidir.

Denetim, 6gretmene kendisini degerlendirme ve gelistirme yaklagimlari
konusunda segenekler sunmalidir.

Denetim, 6gretmenlerin mesleki gelisimine yardim etmelidir.

Denetim, 6gretmenin denetci ve meslektaslariyla yardimlasarak, kendi gelisim
stirecinin sorumlulugunu almaya firsat veren bir degerlendirme siireci
olmalidir.

Denetimde, 6gretmenin 6z degerlendirme yapmasi énemlidir.

Denetim, o an ki basarisiz yada basarili goriintii ile genellenmemelidir.

Denetimin odagi “dogal smif yagaminin” kendisi olmalidr.

Denetgiler, 6gretimin karmasikligindaki incelikleri gorebilen yetkinlige sahip
“sinif yasam1” konusunda uzman olmalidir.

Denetgci, 6gretimde yapilan etkinliklerin niteligine 6nem vermelidir.

Denetci, siniftaki 6nemli ayrintilar1 degerlendirebilecek yeterlikte olmalidir.
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Puanlama Yonergesi
Olgekte ters madde bulunmamaktadr.

Olcegin Degerlendirilmesi: Olgekten toplam puan alinamamaktadir. Her bir denetim modeli
alt boyutuna ait maddeler toplanarak alt boyut toplam puani veya alt boyut toplam puani madde
sayisina boliinerek aritmetik ortalama elde edilebilmektedir. Olgegin her bir denetim modeli alt
boyutundan alian yiiksek puan, bireyin ilgili alt boyutun degerlendirdigi denetim modeline yonelik
tutumunun yiiksek/olumlu oldugunu gostermektedir. Maddelerin denetim modellerine gore dagilimi
asagida verilmistir.

*Bilimsel Denetim: 1-5

*Klinik Denetim: 6-10

*Gelisimsel Denetim: 11-15

eFarkhlastirtlmis Denetim: 16-20

*Sanatsal Denetim: 21-25

*QOlgegin kullanilmast icin izin alinmasina gerek yoktur.

**Qlgegin kullanildig1 arastirmanin referans bilgilerinin gonderilmesi beklenmektedir.
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