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Deger Aktarma Yaklasimina Gore Hayat Bilgisi Dersinde
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Ozet: Milli Egitim Bakanligi tarafindan birinci, ikinci ve iiglincii siniflar i¢in hazirlanan Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programinda, her ne kadar &grencilere kazandirilacak degerler agik olarak belirlenmisse de bu
degerlerin nasil kazandirilacag: ve kazanilip kazanilmadiginin nasil dlgiiliip degerlendirilecegi ile ilgili herhangi
bir bilgiye yer verilmemistir. Ayrica degerler egitiminin etkili bir gekilde verilmedigi birgok arastirmaci
tarafindan tespit edilmistir. Degerlerin Hayat Bilgisi dersinde dogrudan o6gretilmesi durumunda deger
kazanimimin olumlu yonde etkilenebilecegi diisliniilmiistiir. Bu kapsamda arastirmanin amaci Hayat Bilgisi
Dersinde sorumluluk degerini kazandirmada deger aktarma yaklagimimin nasil bir degisim gosterdigini ortaya
koymaktir. Bunun i¢in &grenci sorumluluklari, yaklasimin basamaklarina uygun olarak {inite kazanimlar ile
iliskilendirilmistir. Bu biitiinlestirmeye ait ders planlari, ikinci simif Hayat Bilgisi dersi ikinci {inite siiresince
calisma grubuna uygulanmustir. Arastirma, karma arastirma desenlerinden yakinsayan paralel desen olarak
tasarlanmistir. Arastirmada amach ornekleme yontemlerinden tipik durum &rnekleme teknigi kullanilmistir.
Aragtirmanm ¢alisma grubu, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Batman il Merkezindeki bir ilkokulun ikinci
siifina devam eden bir subedeki Ogrencilerdir. Veri toplama araglari olarak Agik Ucglu Soru Formu ve
Sorumluluk Kazanim Testi kullanilmistir. Toplanan verilerin analizinde, nicel ve nitel analiz yontemlerinden
yararlanilmistir. Arastirma sonucuna gére uygulamanin yapildigi subedeki 6grencilerin belirlenen sorumluluklari
kazandiklar1 ve degerlerin dogrudan kazandirilmasina dayanan deger aktarma yaklasiminin dgrencilere ailevi ve

kisisel sorumluluklar1 kazandirmada olumlu yonde bir degisim gosterdigi tespit edilmistir.
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Responsibility Training in Life Science Course According to The Value Inculation Approach

Abstract: Although the values to be given to the students are clearly defined in the Life-Science Course
Curriculum prepared for the first, second and third grades by the Ministry of National Education, no information
has been given as to how these values will be taught, whether they are gained or not and how they will be
assessed. In addition, many researchers have found that values education is not given effectively. It is thought
that achievements of students will be affected positively if the values are taught directly in Life-Science course.
In this context the aim of this research is to reveal how the value inculcation approach changes the gaining

responsibility value in the Life-Science Course. For this purpose, student responsibilities have been associated
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with the achievements of the course in accordance with the steps of the approach. The lesson plans of this
integration were applied to the study group throughout the second unit of the Life-Science Course of the second
grade. The research is designed as a convergent parallel pattern. In the study, typical state sampling technique
from purposeful sampling methods was used. The study group of the research are the students in a branch of a
primary school in the city center of Batman in 2017-2018th academic year. Open-ended survey and
responsibility achievement Test were used as data collection tools. In the analysis of collected data, quantitative
and qualitative analysis methods were used. According to the results of the study, it was determined that the
students in the branch where the practice have been applied gained family and personal responsibilities and that

the value inculcation approach showed a positive change in gaining the responsibility value.

Keywords: Life-Science course, responsibility value, value education, value inculcation

GIRIS
Deger, onceliklerimize ve seg¢imlerimize yansiyan devamli ve tekrar tekrar ortaya cikip
hayatimiza yon veren ideallerdir (UNESCO, 2005). Degerler, karakter olusumu ve kisilik gelisiminin
temellerini olusturup (Mondal, 2017), bir toplumu ayakta tutan, toplum bireylerini birbirine baglayan
unsurlarin basinda gelir (Schwartz, 1994). Saglikli bir toplum olusumunda, deger kazanimimin yani
sira kazanilan degerleri temellendirmek 6nemlidir. Bu anlamda degerler egitimi 6nemli bir isleve
sahiptir (Doganay, 2012; Ulusoy ve Dilmag, 2015). Neredeyse hayat boyu devam eden deger

kazanma/kazandirma siireclerine degerler egitimi denir (Yaman, 2012).

Saglikli ve bilingli bir toplum olusturmak igin okullarda degerlerin bilingli bir sekilde
ogretilmesi Onemlidir (Fidan, 2015; Yaman, Taflan ve Colak, 2009). Bu kapsamda egitim
kurumlarinin deger kazandirmadaki etkisi, islevi ve gerekliligi tizerinde 6nemle durulan bir konudur.
Konu ile ilgili yapilan arastirma sonuglarina bakildiginda da degerler egitiminin okullarda verilmesinin
bir gereklilik olarak goriildiigii tespit edilmistir (Ates, 2014; Fidan 2013; Saglam, 2016; Uygun, 2013;
Yalar, 2010; Yesilyurt ve Kurt, 2012).

Degerler egitimine bakildiginda, gecmisten giiniimiize farkli yaklasimlarin kullanildig:
gorlilmektedir. Bu yaklasimlarin kimisi degerlerin dogrudan o6gretimine odaklanirken kimisi akil
yiiriitme, sorgulama ve yansitici diisiinme siireclerine agirlik vererek degerleri bir diisiinme ve karar
verme siireci olarak kazandirmaya yoneliktir. S6z konusu yaklasimlarin bazilar1 ders programlari
icinde etkinlik olarak yer almakta iken bazilari ise agik veya ortiik tiim programi kapsamaktadir

(Doganay, 2012; Fidan, 2015; Tahiroglu, 2014; Uzunkol, 2014).

Degerlerin dogrudan Ogretimi yaklagimma bakildiginda farkli alt yaklagimlarin oldugu
gorlilmektedir. Bu yaklagimlar; telkin yoluyla deger 6gretimi, degerlerin acgiklanmasi, deger analizi,
ahlaki muhakeme, biitlinciil yaklasim, karakter egitimi ile eylem ve go6zlem yoluyla degerler

ogretimidir (Akbas, 2014; Aktepe ve Tahiroglu, 2016; Doganay, 2012; Giindiiz, 2015; Yilmaz, 2013).
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Deger aktarma yaklasimi 1970°te Blanchette ve digerleri tarafindan gelistirilmis (Iscan, 2007)
Ogretmenler ve yetiskinler tarafindan Ogrencilere tekrar ettirme yoluyla neyi Ogrenip neyi
ogrenmemeleri gerektigini ifade eden 6grenme yontemi siirecidir (Ulusoy ve Dilmag, 2015). Telkin
yoluyla deger 6gretimi olarak da adlandirilan (Aktepe, 2014) bu yaklagim, temel olarak gocuklarin
davramiglarini sekillendirme ve iyi aligkanliklar gelistirmelerinde yardimci olmak igin yetiskinlerin
cocuklara ahlaki degerleri dogrudan 6gretmekle yiikiimlii oldugu inancina dayanmaktadir (Gaikward,
2004; Halstead ve Taylor, 2000). Rath, Harmin ve Simon’a (1966) gore deger aktarma yaklagimi,
ogrencilerin degerleri gelistirmesi i¢in siklikla 6rnekler ortaya koyma, ikna etmeye ¢aligma, segcimleri
sinirlama, ilham, kural-diizenlemeler, kiiltiirel ve dini dogmalar ile vicdana bagvurma yontemlerine

basvurmaktadir.

flkokulda degerler egitimi, konunun 6zelligine gére daha cok dolayli olarak, yeri geldikge, ders
ici ve ders dis1 etkinlikler ve 6rnek olaylar araciligiyla verilmektedir. Bu kapsamda ders i¢i faaliyetler
araciligiyla deger kazandirma siirecinde ise kosulan derslerden biri de ilkokulun ilk ii¢ siifinda yer
alan Hayat Bilgisi dersidir (Kaymakgi, 2014). Ancak Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan ilkokul birinci,
ikinci ve iigiincii simiflar igin hazirlanan Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinda (MEB, 2015),
ogrencilere kazandirilacak degerler adalet, bilimsellik, ¢aligkanlik, dayanisma, doga sevgisi, dogruluk,
diiriistliik, estetik, giiven, hosgorii, merhamet, misafirperverlik, 6z giliven, paylasma, sabir, saygi,
sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimlasma olarak agik bir sekilde belirlenmesine ragmen bu
degerlerin nasil kazandirilacagl ve kazamlip kazanilmadiginin nasil 6l¢iiliip degerlendirilecegi agikliga
kavusturulmamistir. Ayrica degerler egitiminin etkili bir sekilde verilmedigi birgok arastirmaci
tarafindan tespit edilmistir (Aktepe, 2016; Albayrak, 2015; Ates, 2014; Demir ve Iscan, 2007;
Ogretici, 2011; Ozdas, Cakmak ve Oter, 2017; Pilatin, 2016).

Degerler egitimi literatiiri incelendiginden deger 6gretiminde birgok yaklagimin kullanildig:
gorlilmektedir. Bu yaklasimlardan biri de deger aktarma (deger telkini) yaklagimidir. Telkin etme
yaklasimi 1970’te Blanchette ve digerleri tarafindan gelistirilmis (Iscan, 2007) &gretmenler ve
yetiskinler tarafindan 6grencilere tekrar ettirme yoluyla neyi 6grenip neyi 6grenmemeleri gerektigini
ifade eden Ogrenme yoOntemi siirecidir (Ulusoy ve Dilmag, 2015). Bu yaklasim, temel olarak
cocuklarin davraniglarin1 sekillendirme ve iyi aligkanliklar gelistirmesinde yardimci olmak igin
yetiskinlerin ¢ocuklara ahlaki degerleri dogrudan 6gretmekle yilikiimlii oldugu inancina dayanmaktadir
(Gaikward, 2004; Halstead ve Taylor, 2000). Burada temel amag, belli bir degerler sistemini
aktarmaya caligmaktir. Yani 6nceden se¢ilmis olan bir takim degerler, kasith olarak yeni kusaklara
aktarilir. Bu yaklagim, toplumda yaygin olarak kullanilan deger egitimi modelidir (Elkatmis, 2009;
Superka, Ahrens, Hedstrom, Ford ve Johnson, 1976; Tahiroglu, 2014).

Sorumluluk degeri hem kok degerlerden biri (MEB, 2018) hem de okullarda oncelikle

Ogretilmesi gereken iki temel degerden birisi (Lickona, 1991) oldugu i¢in arastirma kapsamina
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alinmustir. Bu cercevede arastirmada Hayat Bilgisi Ogretim Programinda yer alan degerlerden biri olan
sorumluluk degerinin dogrudan deger 6gretimi yaklagimlarindan biri olan deger aktarma yaklagimi ile
kazandirilmasi {lizerinde durulmustur. Arastirma, dogrudan deger 6gretimine dayanan deger aktarma
yaklagiminin &grencilere sorumluluk degerini kazandirmada nasil bir degisim gosterdigini ortaya
koymak bakimindan 6nemlidir. Bu kapsamda arastirmanin amaci Hayat Bilgisi Dersinde sorumluluk
degerini kazandirmada deger aktarma yaklagiminin nasil bir degisim gdsterdigini ortaya koymaktir. Bu
amag kapsaminda agagidaki alt sorulara cevap aranmustir.

1. Hayat Bilgisi Dersinde ailevi sorumluluklar1 kazandirmada deger aktarma yaklagimi nasil

bir degisim gostermektedir?

2. Hayat Bilgisi Dersinde kisisel sorumluluklar1 kazandirmada deger aktarma yaklagimi nasil
bir degisim gostermektedir?

YONTEM
Arastirma Yontemi

Bu aragtirmada karma yontem desenlerinden yakinsayan paralel desen kullamilmistir. Karma
yOntem, arastirma problemini anlamak i¢in tekli veya ¢oklu ¢aligmalarla nitel ve nicel veri toplama,
analiz etme ve biitiinlestirmeye olanak veren bir aragtirmadir (Creswell, 2012: 535). Bu kapsamda a¢ik
uclu soru formu ve sorumluluk kazanim testi kullanilarak nitel ve nicel veriler elde edilmistir.
Uygulamaya baslamadan once agik soru formu uygulanarak dgrencilerin uygulama 6ncesi sorumluluk
kazanim durumlar tespit edilmistir. Uygulamadan sonra ise yakinsayan paralel desene uygun olarak
veri toplama araglarmin ikisi es zamanli olarak uygulanarak nitel ve nicel veriler elde edilmistir. Agik
uclu soru formundan daha ¢ok nitel veriler elde edilmisken sorumluluk kazanim testinden nicel veriler
elde edilmistir. Veriler analiz edilirken nitel ve nicel veriler birbirinde bagimsiz olarak analiz
edilmistir. Ancak arastirmanin amacini ortaya ¢ikarmak icin nitel verilere oncelik verilerek nicel
verilerin nitel verileri destekleyip desteklemedigine bakilmistir. Arastirma desenine uygun olarak elde
edilen nicel ve nitel bulgular, aragtirmanin amaci dogrultusunda benzerlik ve farkliliklar1 agisindan
kiyaslanarak sonu¢ ve tartisma boliimiinde biitlinciil olarak yorumlanmustir. Boylece 6grencilerin

sorumluluk kazanim durumlart biitiinciil bir sekilde ortaya konulmaya ¢alisilmustir.
Cahsma Grubu

Bu arastirmada c¢aligma grubu, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Batman ili Merkez ilgesinde
bulunan bir ilkokuldaki ikinci sinif 6grencileridir. Arastirmanin 6rneklem se¢iminde amagli 6rnekleme
yontemlerinden tipik durum o6rnekleme teknigi kullanilmigtir. Yildirim ve Simsek’e (2013: 138) gore
bu teknikte, arastirma problemi ile ilgili olarak evrende yer alan ¢ok sayidaki durumdan tipik olan bir
durum belirlenerek bu 6rnek {izerinden bilgi toplanir. Bu ¢ercevede Batman ili Merkez ilgesinde yer
alan smra dis1 Ozellik gostermeyen, bir ilkokulun secilmesinin yeterli olacagi diisiiniilmiistiir.

Arastirmanin yapildig1 okulda bes tane ikinci sinif subesi bulundugundan kura ile 26 &grencisi olan
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2/B smifi ¢aligma grubu olarak secilmistir. Uygulamadan 6nce sinif 6gretmenleri aracilifiyla 6grenci
velilerinden uygulama izinleri alinmig ve uygulama siirecine iligskin 6grenciler bilgilendirmistir. Nitel

ve nicel verilerin toplanmasinda ayni drneklem grubu kullanmlmusgtir.

Ilgili literatiir taramasi sonucunda &grencilere kazandirilacak 31 adet bireysel ve ailevi
sorumluluk ifadesi belirlenmigtir. Sorumluluklarin gegerligi igin bes uzmanin gdoriisiine
bagvurulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda doért sorumluluk ifadesi ¢ikarilarak Lawshe (1975)
teknigine uygun olarak gecerligi indeksi hesaplanmigtir. 27 maddenin yer aldigi sorumluluklarin
gecerlik indeksi 0,89 olarak bulunmustur. Sonra arastirmaci tarafindan deger aktarma yaklasimina
uygun olarak, sorumluluklar1 ve kazanimlar1 kapsayan 6rnek olaylar ve bu hikayelere i¢in ¢aligma
yapraklar1 tasarlanmistir. Daha sonra hikdye ve c¢aligma kagitlarmi kapsayan giinliikk planlar
hazirlanmistir. Hazirlanan giinliik planlarin belirlenen sorumluluklar1 kapsayip kapsamadigina iliskin
biri 6lgme ve degerlendirme ikisi degerler egitimi ve ikisi de program gelistirme alanindan olmak
lizere bes uzmanin goriisiine bagvurulmustur. Uzmanlardan giinliik planlari, belirlenen sorumluluklari
kapsaylp kapsamadigini degerlendirmeleri istenmistir. Uzman goriisleri gore hesaplanan kapsam

gegerlik indeksi 0,80 olarak bulunmustur.

Hazirlanan program, arastirma grubuna bes hafta siire ile haftada dort ders saat olarak
uygulanmustir. Artarda islenen derslerin ilkinde oOrnek olaylar deger aktarma yaklasiminin
basamaklarina uygun olarak islenirken ikinci derste de Ornek olay ile ilgili hazirlanan ¢alisma
yapraklar1 uygulanmistir. Uygulama siireci, genel olarak planlamaya uygun olarak gerc¢eklesmistir.
Uygulama siiresince arastirmaci ayni zamanda uygulayici olarak da gérev yapmistir. Uygulamadan

sonra da veri toplama araglarim da kendisi uygulamustir.
Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmig acik uglu soru formu ve sorumluluk
kazanim testi kullanilmistir. Agik uclu soru formunda, uzman goriisii dogrultusunda ikisi ailevi, ikisi
de kisisel sorumluluklara yonelik olmak iizere dort adet agik uglu soruya yer verilmistir. Bu form,
Ogrencilerin uygulama oOncesi ve sonrast sorumluluk kazanim durumlarmi tespit etmek amaciyla
kullanilmustir. Ag¢ik u¢lu soru formundan daha ¢ok nitel veriler elde edilmistir. Bu formdan elde edilen
veriler; ayrica frekans, ortalama ve yiizde olarak da hesaplanmistir. Uygulamadan sonra agik uglu soru
formu ile beraber kullanilan diger veri toplama aract sorumluluk kazanim testidir. Sorumluk kazanim
testi, arastirmaci tarafindan gelistirilen 27 maddeden olusan bir veri toplama aracidir. Testte,
ogrencilere kazandirilmak istenen ailevi ve kisisel sorumluluk ifadelerine yer verilmistir. Testin
gecerligine iliskin uzman goriislerine bagvurulmugtur. Uzman goriislerine gore testin gecerlik indeksi

0,80 olarak bulunmustur. Sorumluluk kazanim testi ile nicel veriler elde edilmistir.
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Verilerin Analizi

Karma yontem arastirmasinda veri analizi, nitel veriyi nitel yontemlerle ve nicel veriyi de nicel
yontemlerle analiz etmeyi igerir (Clark ve Creswell, 2014: 217). Bu kapsamda veri toplama
araglarindan elde edilen nitel verilerin analizde betimsel analizden yararlanilmistir. Nicel verilerin
analizinde ise betimsel analiz ile baglanip daha sonra ¢ikarimsal analizler yapilmistir. Veriler analiz

edilirken oncelikle nitel veriler sonra da nicel veriler sunulmustur.

Nitel verilerin analizinde dgrenci isimleri O1, O2... seklinde kodlanmistir. Giivenirlik igin agik
uclu sorulardan elde edilen verilerin %30-35’1 ikinci bir arastirmaci tarafindan da kodlanmustir.
Kodlamay1 yapan ikinci kisi, egitim programlar1 ve Ogretim alaninda doktora ogrencisidir. iki
aragtirmact arasindaki uzlagsma, Miles ve Huberman’a (1994) tarafindan gelistirilen formiile gore
hesaplanmustir. %70’in iizerindeki degerler giivenilir olarak kabul edilir. Iki arastirmaci arasindaki

uzlagma degeri 0,96 olarak bulunmustur.

Betimsel analiz yapilirken oncelikle kuramsal ¢erceve olusturulmustur. Bu g¢ergeveye gore
aragtirma kapsamindaki sorumluluk degeri iki tema altinda incelenmistir. Bu temalar: ailevi
sorumluluklar ve kisisel sorumluluklar olarak belirlenmistir. Elde edilen veriler, bu g¢er¢eveye gore
okunup diizenlenmistir. Sonra, diizenlenen veriler tammlanarak dogrudan alintilarla desteklenmistir.
Son olarak da tamimlanan bulgular, arastirma sorularina gore agiklanmig, anlamlandirilmis ve
iligskilendirilmistir. Ayrica sorumluluk kazanimindaki degisim frekans, ortalama ve yiizde olarak da

gosterilmistir. Elde edilen veriler, ilgili tema altinda tablolastirilarak sunulmustur.

Sorumluluk kazanim testinin analizinde sorular 100 tam puan iizerinden degerlendirilmistir.
Testte 27 soru yer aldigindan her soru, 3,70 puan olarak hesaplanmistir. Veriler analiz edilirken yiizde,
frekans ve ortalama hesaplamasi yapilmistir. Elde edilen veriler, ilgili tema altinda tablolastirilarak

sunulmustur.

BULGULAR
Ailevi Sorumluluklara iliskin Bulgular

Deger aktarma yaklagimimin ailevi sorumluluklar1 kazandirmada nasil bir degisim
gerceklestirdigini tespit etmek icin 6nce acik uclu soru formu uygulanmistir. Elde edilen verilere gore
ogrencilerin deger aktarma yaklasimi uygulanmadan oOnceki ve uygulandiktan sonraki ailevi

sorumluluk ifadeleri ile cevap veren 6grenci siklig1 Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Ogrencilerin Uygulamadan Once ve Sonra Ifade Ettigi Ailevi Sorumluluklar

No  Sorumluluklar Once () Sonra (f)
1 Alig verise yardim etme 2

2 Anne babanm s6ziinii dinleme 4 8

3 Anne babaya yardim etme 25 25

4 Ayakkabilari rafa yerlestirme 1

5 Bulagiklar1 yikama 2 4
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No  Sorumluluklar Once (f) Sonra (f)
6 Camagirlar1 asma 1
7 Copleri ¢op kutusuna atma 3

8 Dis macunu ve sabunu yerine koyma 1
9 Elbiseleri camasir makinasina atma 2
10 Evdeki kaynaklar tasarruflu kullanma 2
11 Evi temiz tutma (kirletmeme) 1 4
12 Evi temizleme 4 8
13 Evi toplama 3 4
14 Gereksiz yanan lambay1 kapatma 4
15 Kardeslere yardim etme 24 17
16 Muslugu agik birakmama 4
17 Saygili olma 1 2
18 Sofraya kurma (hazirlama) 1
19 Tuvaleti temiz tutma. 1 4

Tablo 1’de goriildiigii gibi deger aktarma yaklasimi uygulanmadan 6nce 6grencilerin ailelerine
kars1 ifade ettikleri sorumluluklar 10 maddede toplanmistir. Ifadelere gére, 6grenci goriislerinin yogun
olarak “Anne babaya yardim etme” ile “Kardeslere yardim etme”, ifadelerinde yogunlastigi ortaya
¢ikmistir. Uygulamadan sonra ise bu sorumluluklarin yaninda 6grenciler tarafindan ifade edilen dokuz
ailevi sorumluluk ifadesi daha ortaya ¢cikmustir. “Copleri ¢op kutusuna atma” sorumlulugu, aragtirma
kapsaminda olmayan bir sorumluluk olup uygulamadan 6nce dile getirilmistir. Ancak bu sorumluluk,

uygulamadan sonra ifade edilmemistir.

Ogrencilerin uygulamadan sonraki gériislerine bakildiginda ifadelerin, 18 maddede toplandig:
ve uygulama Oncesi gibi “Anne babaya yardim etme” ile “Kardeslere yardim etme”, sorumluluklari
iizerinde yogunlastigi ortaya c¢ikmistir. Uygulamadan once Ogrenciler tarafindan 10 tane ailevi
sorumluluk ifade edilmisken uygulamadan sonra, 18 ailevi sorumluluk ifade edilmistir. Her ne kadar
ogrencilerin bir kismi tarafindan dile getirilmemis olsa bile ortaya ¢ikan ifadeler, uygulama siirecinde
iizerinde durulan dokuz ailevi sorumlulugun ifade edildigini ortaya ¢ikarmustir. Asagida, O8 ve O18’in

uygulamadan 6nce ve sonra a¢ik uclu sorulara verdikleri cevaplart sunulmustur.

08, uygulamadan dnce “Annemize yardim etmek” ve “Ablamiza yardim etmek” olarak iki tane
ailevi sorumluluk ifade etmisken uygulamadan sonra “Anne babamizin séziinii dinlemeliyiz”,
“Annemize babamiza yardim etmek”, “Kardeslerimize yardim etmek”, “Evi siipiiriiriim, bulasiklart
yikarim” ve “Ayakkabilart toplarim” olmak iizere bes tane ailevi sorumluluk ifade etmistir. 018 de
uygulamadan once “Anne babamiza yardim etmeliyiz”, “Kardeslerimize yardim etmeliyiz”,
“Bulasiklart ytkamalyiz” ve “Evi siipiirmeliyiz” olarak dort tane ailevi sorumluluk ifade etmisken
uygulamadan sonra “Anne babama yardim etmek”, “Ablama yardim etmek”, “Tuvaleti, banyoyu
temiz tutmak”, “Kardeslerime yardim etmek” ve “Yerleri yikamak” olmak iizere bes tane ailevi

sorumluluk ifade etmistir. Ogrencilerin uygulamadan nce ve sonra ifade ettigi ailevi sorumluluk

sayisi Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Ogrencilerin Uygulamadan Once ve Sonra Ifade Ettigi Ailevi Sorumluluk Sayisi

Sorumluluk Sayisi Sorumluluk Sayisi

Ogrenci - Ogrenci -
Once Sonra Fark Once Sonra Fark

01 2 4 2 014 2 4 2
02 3 4 1 O15 2 2 0
03 4 3 -1 016 3 6 3
04 4 4 0 017 2 1 -1
05 3 5 2 o18 4 6 2
06 2 3 1 019 2 4 2
07 2 2 0 020 2 6 4
08 2 6 4 021 2 4 2
09 3 4 1 022 3 2 -1
010 2 2 0 023 3 2 -1
O11 2 3 1 024 4 5 1
o12 3 2 -1 025 2 3 1
013 3 5 2 026 2 2 0

Tablo 2’de gorildiigli gibi, hem uygulamadan 6nce hem de uygulamadan sonra agik u¢lu soru
formuna 26 Ogrenci cevap vermistir. Bu Ogrencilerin uygulamadan once ifade ettikleri ailevi
sorumluluk sayis1 68, smif ortalamasi da 2,62 olarak tespit edilmisken uygulamadan sonra ifade
ettikleri ailevi sorumluluk sayis1 94’e, smif ortalamasi ise 3,62’ye olarak tespit edilmistir. Yiizdelik
olarak, %38,24 diizeyinde bir artig gerceklesmistir. Uygulamadan 6nce ve sonra ifade edilen ailevi
sorumluluk sayis1 karsilastirildiginda bes 6grencinin ifade ettigi ailevi sorumluluk sayis1 diiserken alti
Ogrencinin ise degismemistir. Buna karsilik, 16 Ogrencinin ifade ettigi ailevi sorumluluk sayisi
artmustir. Buna gore uygulamadan sonra, 6grencilerin ifade ettikleri ailevi sorumluluklarin sikliginda
bir ylikselme ortaya ¢ikmistir. Yani 6n uygulamaya gore sinifin yarisindan fazlasinin ifade ettigi ailevi
sorumluluk sayist artmistir. Uygulamadan once ifade edilen ailevi sorumluluklarin, uygulamadan
sonra daha c¢ok kisi tarafindan belirtildigi ve uygulamadan o6nce hi¢c ifade edilmeyen ailevi
sorumluluklarin ise uygulamadan sonra ifade edildigi ortaya c¢ikmistir. Ortaya c¢ikan artis, deger
aktarma yaklasimina uygun olarak yiiriitiilen uygulama siirecinin, 6grencilere ailevi sorumluluklar

kazandirmada olumlu yonde bir degisim sagladigini gostermistir.

Uygulamadan sonra 6grencilerdeki ailevi sorumluluk kazanimim tespit etmek icin agik uglu
soru formu ile es zamanli olarak sorumluluk kazanim testi de uygulanmistir. Sorumluluk kazanim
testinde dokuz adet ailevi sorumluluga yer verilmistir. Elde edilen verilere gore alt1 dgrenci biitiin
ailevi sorumluluklart dogru ifade ettigi, dort 6grenci sekiz, 15 6grenci yedi ve bir 6grenci de alti
sorumlulugu dogru ifade ettigi bulunmustur. Sorumluluk kazanim testinden elde edilen verilere gore
ogrencilerin ailevi sorumluluklara iligkin verdikleri cevaplarin sikligi, yilizdeligi ve sinif ortalamasi

Tablo 3°te gosterilmistir.

27



Akdeniz Egitim Aragtirmalar1 Dergisi, Sayr 29, Y1l 2019
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 29, Year 2019

Tablo 3. Sorumluluk Kazanim Testine Gére Ogrencilerin Ailevi Sorumluluk Kazanim Durumu

Ailevi Sorumluluklar f % X

1. Akrabalarima saygi duyarim. 26 100,00

2. Aligverige yardim ederim. 24 92,31

3. Anne babamin s6ziinii dinlerim. 22 84,62

4. Ev adresimi tanimadigim kisilerle paylasmam. 25 96,15

5. Ev iglerinde anne babama yardim ederim. 24 92,31 84,19
6. Gereksiz yanan lambalart sondiiriirim. 26 100,00

7. Suyu ihtiyacim kadar kullanirim. 17 65,38

8. Televizyon izleme saatlerine uyarim. 11 42,31

9. Tuvaleti temiz kullanirim. 22 84,62

Tablo 3’te goruldigi gibi, 6grencilerin ailevi sorumluluklart %84,19 diizeyinde kazandigi
ortaya cikmustir. Biitiin 6grenciler “Akrabalarima saygr duyarim” ve “Gereksiz yanan lambalart
sondiirtirtim”, sorumluluklarim dogru ifade etmistir. Ancak “Televizyon izleme saatlerine uyarum”,
sorumluluguna Ogrencilerin yarisindan azi dogru cevap vermistir. A¢ik uglu soru formundan elde
edilen verilere gore sadece bir &grenci televizyon izleme saatlerine uydugunu belirtmistir. Bu
sorumlulugun sorumluluk kazanim testinden de sadece 11 6grenci tarafindan dogru cevaplandirildig:

g0z oniine alindiginda 6grencilerin bu sorumlulugu istenen diizeyde kazanmadig1 sdylenebilir.

Iki veri toplama aracindan elde edilen veriler birlikte degerlendirildiginde &grencilerin
uygulama Oncesine gore ifade ettigi ailevi sorumluluk ifadelerinde artis ile ortaya ¢ikan degisimin

birbirini tamamladigin ortaya ¢ikarmustir.
Kisisel Sorumluluklara iliskin Bulgular

Deger aktarma yaklasgimmin kisisel sorumluluklart kazandirmada nasil bir degisim
gerceklestirdigini tespit etmek igin Once ac¢ik uclu soru formu uygulanmistir. Acik uglu soru
formundan elde edilen verilere gore deger aktarma yaklasimi uygulanmadan 6nce ve uygulandiktan

sonra ortaya ¢ikan kisisel sorumluluk ifadeleri ile cevap veren 6grenci siklig1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogrencilerin Uygulamadan Once ve Sonra ifade Ettigi Kisisel Sorumluluklar

No Sorumluluklar Once Sonra
1 Ayakkabisini temiz tutma 9
2 Banyo yapma, dus alma 1 10
3 Beslenme gantasini temizleme 1
4 Cantasini hazirlama 1 2
5 Ders ¢alisma 4 2
6 Dislerini fir¢alama 1 7
7 Elbiselerini diizgiince yerlestirme 2
8 Elbiselerini temiz tutma 6
9 Elini yiiziinii yikama 2 5
10 Esyalarimi dagitmama 2
11 Hikaye kitabin1 okuma 11 5
12 Kirli camagirlarin1 gamasgir sepetine atma 1
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13 Masasini toplama 1 1
14 Odasini temiz tutma 8 11
15 Odasini toplama 7 11
16 Okula gitme 1
17 Oyuncaklarini toplama 9
18 Odevini yapma 17 17
19 Sac¢ini tarama 5
20 Televizyon izleme saatlerine dikkat etme 1
21 Yatagini toplama 1 3

Tablo 4’te goriuldiigi gibi, deger aktarma yaklagimi uygulanmadan 6nce 6grencilerin ifade ettigi
kisisel sorumluluklar 11 maddede toplanmustir. ifadeler incelendiginde 6grenci goriislerinin “Hikdye
kitabini okuma” ile “Odevini yapma”, ifadelerinde yogunlastig1 tespit edilmistir. Uygulamadan sonra
ise bu sorumluluklarin yaninda &grenciler tarafindan ifade edilen 10 tane kisisel sorumluluk ifadesi
daha ortaya ¢ikmustir. Uygulamadan sonraki goriiglere bakildiginda ifadelerin, uygulama oncesine
gore farklilasarak “Banyo yapma/dus alma”, “Odasini temiz tutma”, “Odasimi toplama” ve “Odevini
yapma” sorumluluklari lizerinde yogunlastigi ortaya ¢ikmustir. Yani 6grenciler, uygulamadan once 11
tane kisisel sorumluluk ifadesi ifade etmisken uygulamadan sonra 21 tane kisisel sorumluluk ifade
etmistir. Her ne kadar simifta bazi Ggrenciler tarafindan dile getirilmemis olsa bile ortaya ¢ikan
ifadeler, uygulama siirecinde iizerinde durulan 18 kisisel sorumlulugun 14’{iniin ifade edildigini
gostermistir. Ayrica uygulamadan sonra ifade edilen kisisel sorumluluklar, uygulama 6ncesine gore,
hem kisisel sorumluluk sayisinda hem de bu sorumluluklari ifade eden 6grenci sayisinda arttig1 ortaya
artmistir. Asagida, uygulamadan once ve sonra 09 ve 025’in acik uglu soru formuna verdikleri

cevaplar sunulmustur.

09, uygulamadan once “Odevimizi giizel yapmak”, “Evde dersimizi diizenli ¢calismak” ve
“Odami toplamak” olmak iizere ii¢ kisisel sorumluluk ifade etmisken uygulamadan sonra “Odami
temizlerim”, “Dislerimi fircalarim”, “Odevlerimi yvaparim”, “Okul igin c¢antami hazirlarim”,
“Havluyu yerine koyarum” olmak {izere bes tane kisisel sorumluluk ifade etmistir. 025 de
uygulamadan once “Odevimizi yamak” ve “Odamizi toplamak” olarak iki kisisel sorumluluk ifade
etmigsken uygulamadan sonra “Elbiselerimi temiz tutarim”, “Banyomu yaparim”, “Kirli elbiselerimi
camagir sepetine atarim” Ve “Elbiselerimi diizenli kullanirim” olmak iizere dort kisisel sorumluluk
ifade etmistir. Ogrencilerin uygulamadan énce ve sonra ifade ettigi kisisel sorumluluk sayis1 Tablo

5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Ogrencilerin Uygulamadan Once ve Sonra Ifade Ettigi Kisisel Sorumluluk Sayis1

Sorumluluk Sayisi

Sorumluluk Sayisi

Ogrenci - Ogrenci
Once Sonra Fark Once Sonra Fark

01 4 3 -1 014 4 7 3
02 3 3 0 015 0 2 2
03 4 3 -1 016 2 3 1
04 1 5 4 017 0 5 5
05 2 4 2 018 2 2 0
06 1 6 5 019 3 2 -1
07 1 1 0 020 3 6 3
08 3 3 0 021 2 4 2
09 3 5 2 022 3 6 3
010 1 6 5 023 4 7 3
011 2 3 1 024 0 5 5
012 2 6 4 025 2 4 2
013 2 6 3 026 0 4 4

Tablo 5°te goriildiigii gibi, agik uglu soru formunu hem uygulamadan 6nce hem de uygulamadan
sonra 26 Ogrenci cevaplamustir. Bu 6grencilerin uygulamadan once ifade ettigi kisisel sorumluluk
sayist 54, sinif ortalamasi da 2,08 olarak tespit edilmisken uygulamadan sonra ifade edilen kisisel
sorumluluk sayis1 111°e, sinif ortalamasi da 4,27 olarak tespit edilmistir. Yiizdelik olarak, %105,56

diizeyinde bir artis ger¢eklesmistir.

Uygulamadan 6nce ve sonra ifade edilen sorumluluk sayilar1 karsilastirildiginda, ii¢ 6grencinin
ifade ettigi kisisel sorumluluk sayisi diiserken dort 6grencinin ifade ettigi kisisel sorumluluk sayisi
degismemistir. Buna karsilik 19 6grencinin ifade ettigi kisisel sorumluluk sayisinda bir artig tespit
edilmigstir. Buna goére 6n uygulamaya gore smifin iicte ikisinden fazlasinin ifade ettigi sorumluluk
sayisinin arttig1 ortaya cikmustir. Ortaya cikan artis, ifade edilen kisisel sorumluluk ifadelerinde de
goriilmiistiir. Ogrencilerin uygulamadan sonra ile &nce ifade ettigi kisisel sorumluluk ifadeleri
karsilastirildiginda ifade edilen kisisel sorumluluk sayisi ile cevap veren 6grenci sayisinin arttig

ortaya ¢ikmustir.

Uygulamadan sonra 6grencilerin kisisel sorumluluk kazanim durumunda ortaya ¢ikan degisimi
tespit etmek icin acik uclu soru formu ile es zamanl olarak sorumluluk kazanim testi de
uygulanmigtir. Sorumluluk kazanim testinde 18 adet kisisel sorumluluga yer verilmistir. Sorumluluk
kazanim testinden elde edilen verilere gore 6grencilerin en az sekiz en ¢ok 17 sorumluluk ifadesini
dogru sekilde cevapladigi ortaya ¢ikmustir. Biitiin sorumluluklar1 dogru bir sekilde cevaplayan 6grenci
olmamustir. Ogrenci cevaplari incelendiginde ii¢ 6grencinin 17, iki dgrencinin 16, bes dgrencinin 15,
dort 6grencinin 14, ii¢ 6grencinin 13, bir 6grencinin 12, iki 6grencinin 11, ti¢ 6grencinin 10, iki
ogrenci dokuz ve bir 6grenci de sekiz sorumluluk ifadesini dogru cevapladigi ortaya ¢ikmistir. Bu
bulgular gore, bir sorumluluk ifadesi hari¢ diger sorumluluk ifadelerinin en az sinifin yarisi tarafindan

dogru cevaplandigr ortaya cikmistir. Sorumluluk kazanim testinden elde edilen verilere gore
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ogrencilerin kisisel sorumluluklara iliskin verdikleri cevaplarm siklig1 ve ylizdeligi Tablo 6’da

gOsterilmigtir.

Tablo 6. Sorumluluk Kazanim Testine Gére Ogrencilerin Kisisel Sorumluluk Kazamim Durumu

Kisisel Sorumluluklar f % X
1. Acil durumlarda dogru kisilerden yardim isterim. 8 30,77

2. Ayakkabimi diizenli birakirim. 24 92,31

3. Ayakkabimi temiz tutarim. 19 73,08

4. Dislerimi diizenli firgalarim. 18 69,23

5. Elbiselerimi temiz kullanirim. 13 50,00

6. Elimi yliziimii yikarim. 26 100,00

7. Egyalarimi diizgiin bir sekilde yerine yerlestiririm. 22 84,62

8. Kirli elbiselerimi ¢camagir sepetine atarim. 22 84,62

9. Kisisel esyalarimi dagitmadan kullanirim. 19 73,08

10. Odami1 temiz tutarim. 22 84,62 73,29
11. Okul ¢antami hazirlarim. 16 61,54

12. Okula zamaninda giderim. 23 88,46

13. Hikaye kitabim1 okurum. 18 69,23

14. Odevlerimi zamaninda yaparim. 12 46,15

15. Saglarimi tararim. 23 88,46

16. Tabagimdaki yemegi bitiririm. 13 50,00

17. Yatagimi toplarim. 23 88,46

18. Zamaninda uyurum. 22 84,62

Tablo 6’de goriildiigii gibi, dgrencilerin kigisel sorumluluklart %73,29 diizeyinde kazandigi
ortaya ¢ikmustir. Biitiin 6grenciler “Elimi yiiziimii yikarim”, sorumluluk ifadesini dogru cevaplamustir.
Bununla beraber smnifin yarisi, arastirma kapsamindaki sorumluluklarin {igte ikisini dogru
cevaplanustir. Ancak “Acil durumlarda dogru kisilerden yardim isterim” ve “Odevlerimi zamaninda
yaparim” sorumluluk ifadeleri 6grencilerin yarisindan azi tarafindan dogru cevaplanmistir. Acik uglu
soru formundan elde edilen verilere gore 6grencilerin en ¢ok ifade ettigi sorumluluk ifadesi 6devlerini
yapmak oldugu goz Oniine aldiginda bu sorumlulugun kazanildigi sdylenebilir. Ancak “Acil
durumlarda dogru kisilerden yardim isterim” sorumlulugunun agik ug¢lu sorularda hi¢ ifade
edilmemesi olmasi bu sorumlulugun istenen diizeyde kazanilmadigr Buna ragmen sinifin, arastirma

kapsamindaki kisisel sorumluluklari biiyiik gogunlukla kazandig1 ortaya ¢cikmustir.

Iki veri toplama aracindan elde edilen veriler birlikte degerlendirildiginde &grencilerin
uygulama Oncesine gore ifade ettigi kisisel sorumluluk ifadelerinde olumlu ydnde bir artigsin

gerceklestigi ortaya ¢ikmustir.
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Degerler egitimi ile ilgili yapilan c¢alismalarda verimli sonuglarin alinabilmesi degerler
egitimine yonelik olarak yapilacak ¢aligmalarin ilgili derslerle biitiinlestirilerek gerceklestirilmesine ve

degerler egitiminde benimsenen cesitli yaklagimlara uygun olarak ve planli bigcimde kullanilmasi
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baglidir. Bu baglamda arastirmada sorumluluk degerinin deger aktarma yaklasimi ile kazandirilmasi
tizerinde durularak bu yaklasimin 6grencilere sorumluluk degerini kazandirmada nasil bir degisim
sagladigi aragtirilmigtir. Sorumluluk degerinin kapsami, 6grencilerin yas grubu dikkate alinarak ailevi

ve kisisel sorumluluklari ile sinirlandirilmustir.

Arastirmada ailevi sorumluluklar temasinda 6grencinin evde, ailelerine kars1 yerine getirmesi
beklenen dokuz adet ailevi sorumluluk iizerinde durulmustur. Veri toplama araglarindan elde edilen
bulgularma gore uygulama siirecinde lizerinde durulan ailevi sorumluluklarin 6grenciler tarafindan
dile getirildigi, uygulamadan sonra dile getirilen ailevi sorumluluk sayist ve bu sorumluluklar1 belirten
ogrenci sayisinin uygulama Oncesine gore artigim ortaya koymustur. Benzer sekilde Hayta Onal
(2005) lise dokuzuncu sinif 6grencilerine uyguladigi sorumluluk egitim programimin 6grencilerin
sorumluluk diizeyleri iizerinde etkili oldugunu ve Ogretici (2011), duyarlilik ve sorumluluk
degerlerine iliskin uygulanan sinif i¢i etkinliklerin, bu degerlere iliskin farkindaligi artirdigini

bulmustur. Bu baglamda iki aragtirmanin da bu arastirma sonucu ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

Arastirmada tizerinde durulan ikinci tema, kisisel sorumluluklar olmustur. Kisisel sorumluluklar
temasinda Ogrencilerin kendilerine karsi 18 tane kisisel sorumluluk tizerinde durulmustur. Elde edilen
bulgulara gore 6grencilerin uygulama siirecinde {izerinde durulan kisisel sorumluluklar1 genel olarak
ifade ettigi, uygulamadan sonra ifade ettikleri kisisel sorumluluklarm, uygulama oncesine gore hem

ifade edilen kisisel sorumluluk sayisinda hem de cevap veren dgrenci sayisinda arttigi ortaya ¢ikmustir.

Iki veri toplama aracindan elde edilen verilere gre ortaya ¢ikan bulgular birbirini teyit etmistir.
Deger aktarma yaklagiminin, ilkokul ikinci sinif Hayat Bilgisi Dersinde 6grencilere ailevi ve Kkisisel
sorumluluklar1 kazandirmada, olumlu bir degisim sagladigi ortaya ¢ikmustir. Bu degisim hem ailevi
sorumluluklarda hem kisisel sorumluluklarda goriilmiistiir. Bu arastirma sonucuna benzer sekilde,
deger egitimi lizerinde duran calismalarda degerler egitimi ile ilgili hazirlanan etkinliklerin ve
programlarin, uygulama yapilan siniflardaki 6grencilere deger kazandirmada etkili oldugu ortaya
cikmistir (Akbas, 2004; Aktepe, 2010; Cotten, 2009; Engin, 2014; Herdem, 2016; Iscan, 2007;
Kunduroglu, 2010; Samur, 2011; Tahiroglu, 2014; Thompson, 2002; Tahiroglu ve Aktepe, 2015). Bu
acidan aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan durum, yukarida belirtilen arastirma sonuglar ile benzerlik
gostermistir. Ancak Howard (2005), sorumluluk ile ilgili uyguladigi programda genelleme yapacak
diizeyde sonuglara ulasmamistir. Sezer ve Coban (2016) da sorumluluk degerinin sadece Ogretim
programlariyla ogrencilere kazandirmaya calismanin yeterli olmadigini bulmustur. Doganay ve
Sari’nin (2004) yaptiklar1 arastirmada da 6grencilere deger kazandirmada agik ve ortiik programin esit
diizeyde etkili oldugunu tespit edilmistir. Aragtirma sonucu, bu c¢alisma sonuglarindan

farklilagmaktadir.

Ulasilan sonuglara su oneriler gelistirilmistir: Ogretmenler, 6grencilere sorumluluk degerini

kazandirmada deger aktarma yaklagimini kullanabilir. Ogrencilere kazandirilacak sorumluluklar, ders
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kazanimlar1 ile sistemli bir sekilde iliskilendirilip bu iliskilendirmeye uygun igerikler hazirlanarak
kazandirabilir. Hayat Bilgisi Dersi Ogretimi Programda yer alan diger degerlerin &grencilere

kazandirilmasinda deger aktarma yaklagimindan yararlanilabilir.
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Responsibility Training in Life Science Course According to The Value Inculation Approach
EXTENDED ABSTRACT
Introduction and Purpose

Although the values to be taught to the students are clearly defined in the Life-Science
Curriculum, no information has been given about how these values will be gained and how they will
be assessed. In addition, many researchers have found that values education is not taught effectively. It
is thought that achievements of students will be affected positively if the values are taught directly in
Life-Science course. In this context the aim of this research is to reveal how the value inculcation
approach changes the gaining responsibility value in the Life-Science Course. Within the scope of this
purpose, the following sub questions were sought:

1. How does the approach of value inculcation change the gaining of family responsibilities in
Life-Science Course?

2. How does the approach of value inculcation change the gaining of personal responsibilities
in Life-Science Course?

Methodology

The research is designed as a convergent parallel pattern. The aim of this design is to collect,
combine and use both quantitative and qualitative data simultaneously to understand the research
problem. In the study, typical state sampling technique from purposeful sampling methods was used.

Working Group

The study group of the research are second grade students in an elementary school located in the
central district of Batman province in 2017-2018"academic year. In the school where the research was
conducted there were five second grade branches. The study group was determined by drawing lots
among these branches. 2/B class with 26 students was chosen as the study group. Firstly, student
responsibilities have been associated with the achievements of the course in accordance with the steps
of the approach. Then, the course contents were prepared for this association. Finally, the program of
this integration were applied to the study group throughout the second unit of the Life-Science Course
of the second grade.

Data Collection

In a mixed method study, data collection methods are often associated with numbers or
numerical data and words or text and image data. Open-ended Survey and Responsibility Acquisition
Test were used as data collection tools. While quantitative data were obtained by the Responsibility
Acquisition Test, both quantitative and qualitative data were obtained by Open-ended Survey. Open-
Ended Survey Form was applied to the students both before and after the application. Responsibility
Acquisition Test was applied only after application.

In a mixed method study, data collection methods are often associated with numbers or
numerical data and words or text and image data. Open-ended Survey and Responsibility Acquisition
Test were used as data collection tools. While quantitative data were obtained by the Responsibility
Acquisition Test, both quantitative and qualitative data were obtained by Open-ended Survey. Open-
ended Survey Form was applied to the students both before and after the application. Responsibility
Acquisition Test was applied only after application.
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Data Analysis

The data obtained from data collection tools were subjected to quantitative and qualitative analysis
according to the research questions. Descriptive analysis method was used in qualitative analysis. In
the analysis of quantitative data, firstly descriptive analysis and then inferential analysis was used. The
findings are displayed with the mean, percentage and frequency information in accordance with the
conceptual framework. In the analysis of the open-ended survey, student names are coded as O1, 02,
... These codes are used in the analysis of the data

Findings

According to the data obtained from the open-ended survey, the number of family and personal
responsibilities expressed by the students increased after the application. While 10 family and 11
personal responsibilities were expressed before the application, 18 family and 21 personal
responsibilities were expressed after the application. According to the data obtained from the
responsibility acquisition test, it was found that the family responsibilities gained 84.19% and personal
responsibilities 73.29%. The number of family responsibilities expressed by the students before the
practice was 68 and the grade average was 2.62. After the application the number of family
responsibilities expressed increased to 94 and the grade average to 3.62. The number of personal
responsibility students expressed before the practice was 54, and the grade average was 2.08. After the
application, the number of personal responsibilities expressed increased to 111 and the class average to
4.27.

Conclusion

According to the results of the study, it was determined that the students in the class where the
practice was applied gained their family and personal responsibilities and the value inculcation
approach showed a positive change in gaining the responsibility value.
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