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Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Algilamis Olduklar Sosyal
Destegin Lisansiistu Egitime Yonelik Tutumu Yordama Giicii: Marmara
Universitesi Ornegi

Cagdas Caz Y% & Sait Bardak¢i ®

Ozet: Sosyal destek bireyin ruh saghigi ve maneviyati agisindan nemli bir husustur. Bireyin hissettigi sosyal
destek, pek ¢ok kavramla iliskili olmakla beraber her agidan olumlu ydnde etkiye de sahiptir. Bu diisiinceden
hareketle mevcut ¢alismada, Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin algilamis oldugu sosyal destegin lisansiistii
egitime yonelik tutumu yordama giicii saptanmaya ¢alistlmistir. Calisma, Marmara Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesinde 6grenim goren toplam 268 (113 kadin, 155 erkek) 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veri
toplama araci olarak; Schulz ve Schwarzer (2003) tarafindan gelistirilen, Kapikiran ve Kapikiran (2010)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Algilanan Elde Edilebilir Destek Olcegi” ile Unal ve Ilter (2010) tarafindan
gelistirilen "Lisansiistii egitime yonelik tutum 6lcegi" kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler,
bagimsiz gruplar igin t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Tukey ¢oklu karsilastirma testi ve regresyon
analizi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda; 6grencilerin algilamis oldugu destegin orta seviyede, lisansiistii
egitime yonelik tutumlarinin ise yiliksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica algilanan elde edilebilir sosyal

destegin, lisansiistii egitime yonelik tutumu pozitif yonde anlamli sekilde yordadig1 sonucuna varilmistir.
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Sports Sciences Faculty Students’ Perceived Social Support and Its Predictive Power For Their

Attitudes Toward Graduate Education: Case of Marmara University

Abstract: Social support is an important issue for mental health and spirituality. Perceived social support is
related to many concepts and has a positive effect on every aspect. The aim of this study is to determine the
predictive power of sports sciences faculty students’ perceived social support for their attitudes towards graduate
education. The study was conducted with 268 (113 female and 155 male) students of the Faculty of Sports
Sciences of Marmara University. Data were collected using the “Perceived Available Support Scale” developed
by Schulz and Schwarzer (2003), and adapted to Turkish language by Kapikiran and Kapikiran (2010), and the
“Attitude Scale for Graduate Education” developed by Unal and Ilter (2010). Descriptive statistics, t-test, one-
way analysis of variance (ANOVA), Tukey multiple comparison test and regression analysis were used for data

analysis. Results show that students have an average level of perceived support and a high level of attitudes
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towards graduate education. Also, results indicate that perceived available support positively and significantly
predicts attitudes towards graduate education.

Keywords: Sports science faculty, graduate education, student, perceived support

GIRIS

Gilndelik hayatta birey, etrafi ile siirekli iletisim ve etkilesim siireci igerisindedir. Bu siireg
icerisinde birtakim olumlu ve olumsuz olaylara maruz kalmaktadir. Dahasi bireyler kendi varligim
kabul ettirebildigi, baskalar1 tarafindan sevildigini, bir gruba veya ikili iligskiye ihtiya¢ duyarlar
(Bacanli, 1999). Bu noktada ortaya ¢ikan kavram ise sosyal destektir. Sosyal destek, bireye
cevresindeki insanlar tarafindan yapilan yardim olarak tanimlanir (Cakir ve Palabiyikoglu, 1997).
Baska bir ifade ile bireyin i¢inde bulundugu zor anlarda aile, arkadas, komsu tarafindan saglanan
fiziksel ya da psikolojik bir yardim olan sosyal destek (Leavy, 1983), bireye kendisinin degerli oldugu
algis1 verir ve bireyin stresle miicadelesinde tampon gorevi goriir (Kay, 2002). Sosyal destek
olgusunun giindelik hayatta bircok konuyu kapsadigi yadsinamaz bir gergektir. Psikoloji, psikiyatri,
sosyal calisma alanlari, saglik, egitim gibi bir¢ok alan bu kapsama girmektedir. Ayrica sosyal destek,
bircok farkli alandan bilim insanlari i¢in 6nemli bir ¢alisma konusu olmustur. Bireyler agisindan
olumlu katkilar yapan sosyal destek, kisinin etrafinda yer alan arkadas, es, dost, aile Ogretmen

tarafindan desteklenme diizeyine iligskin algi olarak tanimlanir (Malecki ve Demaray 2002; 2006).

Bilgi birikiminin hizla arttig1 toplumlarda, bireylerin belli hedefler dogrultusunda planl ve
programli bir bi¢imde yetistirilmesi gerekmektedir. Bu da ancak egitim kurumlar1 ile saglanabilir
(Pehlivan, 1997). Yiksekogretimin gerceklestigi tiniversitelerin, birer egitim kurumu oldugu
bilinmektedir. Bu noktada yiiksekogretim denince akla bilimsel faaliyetlerin gerceklestigi, 6zgiir bir
egitim-6gretim ortaminin oldugu diisiincesi gelmektedir. Koksalan’in (1999)’da belirttigi gibi
tiniversiteler, nitelikli insan giicii yetistirmeyi ve ogrencilerin yetenek ve kapasitelerini etkili bir
bigimde degerlendirerek yetistirmeyi amaglamaktadir. Karakiitik’e (1989) gore ise Universiteler,
toplumun gereksinim duydugu nitelikli insan yetistirme islevi dogrultusunda ¢esitli programlar
diizenlerler. Bu programlardan biri de lisans programlarindan sonra verilen lisansiistii 6gretim
programlaridir (Sayan ve Aksu, 2005). Lisansiistii egitim, 6grenme ve arastirma potansiyeli bulunan
kisilerin, sadece kendi istekleri dogrultusunda, dahil olduklar1 bir siirectir (Kutluca, Canbulat ve

Cakmak, 2007).

Mevcut ¢aligma, Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin mesleki gelisimlerine katki saglayacagi
ve lisansiistii egitimi konusundaki tutumun farkina varilmasi noktasinda 6nem tasimaktadir. Literatiir
incelendiginde benzer calismalarin yeterli sayida arastirilmadigi goriilmektedir. ilgili konularmn spor

bilimleri alaninda irdelenmemis olmasi c¢alismay1 degerli kilmaktadir. Lisansiistii egitime yonelik
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tutum ve algilanan sosyal destek olgular1 arasindaki iliskininde incelenmesi alan yazin agisindan
onemli goriilmektedir. Ayrica mevcut ¢aligsma, yapilacak ¢alismalara kaynak olusturmasi bakimindan
onem arz etmektedir. Mevcut arastirmada, Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin algilamis oldugu
sosyal destegin, lisansiistii egitime yonelik tutumu yordama giicli saptanmaya calisilmistir. Bu genel

amag dogrultusunda arastirmada asagidaki problemlere yanit aranmustir.

1) Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin algilamis oldugu sosyal destek ve lisansiistii egitime
yonelik tutum dgrencilerin; i) cinsiyetlerine, ii) manevi destek goriip gérmediklerine, iii) Ales-Yabanci
dil sinavlar1 hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklarina ve iv) 6grenim goriilen boliim degiskenine gore

farklilagsmakta midir?

2) Ogrencilerin algilamis oldugu sosyal destek, lisansiistii egitime yonelik tutumlarini

yordamakta midir?
YONTEM
Arastirmanin Modeli

Arastirmanin Modeli Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel
tarama modeli iki ya da daha c¢ok sayidaki degiskenin birlikte degisim varligim1 veya
derecesini saptamay1 amaglayan aragtirma modelidir (Karasar, 1991).

Calisma Grubu

Arastirmaya, Marmara Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde dgrenim goren 113 kadin, 155
erkek 6grenci olmak iizere toplam 268 6grenci katilim gostermistir. Bu 6grenciler Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenligi, Spor Yoneticiligi ile Antrendrliik Egitimi boliimlerinde (1.2.3. ve 4. Sinif)

Ogrenim gormektedirler.
Veri Toplama Araclari

Veri toplama araci olarak; orijinali Schulz ve Schwarzer (2003) tarafindan gelistirilen ve
Kapikiran ve Kapikiran (2010) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Algilanan Elde Edilebilir Destek
Olgegi” ile Unal ve Ilter (2010) tarafindan gelistirilen "Lisansiistii Egitime Yonelik Tutum Olgegi"
kullanilmustir.

Algilanan Elde Edilebilir Destek Olcegi

Schulz ve Schwarzer (2003) tarafindan gelistirilen Berlin Sosyal Destek Olgeklerinin bir
boyutudur. Berlin Sosyal Destek Olgekleri Algilanan Elde Edilebilir Destek (AED), Destek Arama,
Destek Gereksinimi Ger¢ek Alinan Destek (Saglayict), Gergek Alinan Destek (Alici) ve Koruyucu
Tampon Olgegi olmak iizere 6 dlgekten olusmaktadir. Algilanan Elde Edilebilir Destek Olgegi 8
maddeden olusmakta, duygusal ve aragsal olmak iizere iki alt dlgekten meydana gelmektedir. Olgek

Hi¢ Uygun Degil (1) ile Tamamen Uygun (4) segenekleri arasinda degisen 4’lii Likert tipinde
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cevaplama segenegi sunan bir 6lgektir. AED 6lgegi icin Cronbach alfa degeri.83 olarak hesaplanmistir

(Kapikiran ve Kapikiran, 2010).
Lisansiistii Egitime Yonelik Tutum Olgegi

Lisansiistii Egitime Yonelik Tutum Olgegi 15 maddeden olusan 5°1i Likert tipinde bir dlgektir.
[1=Kesinlikle Katilmiyorum; 2 Katilmiyorum; 3 Kararsizim; 4 = Katiliyorum; 5= Tamamen
Katiliyorum]. Olgek iki alt faktorden olusmaktadir. Olgegin tiim olarak Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 0,95 olarak hesaplanmustir. Birinci alt faktor “iglev” faktorii olup Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 o = .81 olarak hesaplanmustir. Ikinci alt faktdr olan “Istek” faktdriiniin ise Cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 o = .85 seklinde hesaplanmistir. Olgekte yer tiim maddeler olumludur ve dlgekten

almabilecek en yiiksek puan 75 en diisiik puan ise 15'tir.
Verilerin Toplanmasi

Ogrencilerden verilerin toplanmasi, 2018-2019 dgretim dénemi icerisinde gerceklestirilmistir.
Veri toplama arac1 dagitilmadan dnce 6grencilere arastirmayla ilgili gerekli bilgilendirme yapilmustir.
Caligmaya katilimda goniillillik esas almmus, bu ilke dogrultusunda veri toplama islemi
gerceklestirilmistir. Baglangicta toplam 300 adet veri toplanmis, eksik ve hatali bilgi i¢eren veriler

calismaya dahil edilmemis, geriye kalan 268 veri bilgisayar ortamina aktarilmigtir.
Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri analize tabi tutulmus ve normallik varsayimini sagladigi belirlenmistir. Bu
baglamda betimsel veriler gosterilmis, bagimsiz iki grup igin t-testi, tek yonlii varyans analizi

(ANOVA), anlamli farkliligi belirlemek igin Tukey g¢oklu karsilastirma testi ve regresyon testi

yapilmistir.

BULGULAR
Tablo 1. Olgek Puan Dagilim
Olcek ve Alt boyutlar N Min. Max. Ort. Ss. Skewness Kurtosis
Duygusal Sosyal Destek 268 4,00 16,00 11,67 2,59 -,129 -,579
Aragsal Sosyal Destek 268 6,00 16,00 12,08 2,78 -,055 -,941
Algtlanan Elde Edilebilir 268 1100 3200 2376 506 086 754
Destek Toplam
Islev 268 11,00 45,00 36,26 6,85 -1,114 1,613
Istek 268 6,00 30,00 21,35 514 -,677 ,186
Lisansiistii Egitime yonelik 268 1900 7500 57,61 10,55  -1,059 1,575

Toplam
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Tablo 1’de verilerin betimleyici istatistik degerleri goriilmektedir. Bulgular, &grencilerin
Algilamis oldugu Elde Edilebilir Destegin orta seviyede, lisansiistii egitime yonelik tutumlariin ise
yikksek seviyede oldugunu gostermistir. Ayrica, verilerin normallik varsayimmi saglayip
saglamadigina iliskin dikkate alinan carpiklik ve basiklik katsayilarina bakildiginda hem algilanan
destek hem de lisansiistii egitime yonelik tutum degiskeni ve alt boyutlar1 i¢in verilerin normal bir

dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Tablo 2. Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi Sonuglart

Olgek ve Alt boyutlar Cinsiyet N Ort. Ss. t p
Kadin 113 11,99 2,70

Duygusal Sosyal Destek Erkek 155 11,44 249 1,706 ,089
Kadin 113 12,28 2,93

Aragsal Sosyal Destek Erkek 155 11.04 266 ,991 ,323

Algilanan Elde Edilebilir Destek Iéflf; E Eg ;gg; Zgi 1420 157

. Kadin 113 36,95 6,19

Istev Erkek 155 3575 7,26 1420 187

. Kadin 113 22,12 4,54

Istek Erkek 155 20,79 547 2,168 031
Kadin 113 59,07 9,26

Lisansiistii Egitime Yonelik Tutum 1,948 ,045
Erkek 155 56,54 11,31

Tablo 2°deki t testi sonuglarina gore, algilanan elde edilebilir destek ve alt boyutlarinda kadin
ile erkek Ogrenciler arasinda herhangi bir anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0.05). Ancak,
lisansiistli egitime yonelik tutum ile istek alt boyutunda cinsiyetler arasinda anlamli farklilik
belirlenmistir (p<<0.05). Bununla birlikte cinsiyetlere ait ortalama puanlar da dikkate alindiginda kadin
Ogrencilerin lisansiistii egitime yonelik tutum diizeylerinin ve istek diizeylerinin erkek 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda ise algilanan elde edilebilir sosyal
destek ve alt boyutlar ile lisansiistii egitime yonelik tutum ve alt boyutlarinda kadin 6grencilerin

ortalama puanlari, erkek 6grencilerin ortalama puanlarindan yiiksektir (Tablo 2).
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Tablo 3. Ogrencilerin Ailesi Ve Yakinlarindan Manevi Destek Goriip Gormemelerine Gore t-Testi

Sonuglari
Olgek ve Alt boyutlar Manevi N ort Ss t
¢ y destek ' ' P
Evet 230 11,89 2,51
: : 1
Duygusal Sosyal Destek Hayir 3 10.27 271 3,60 ,000
Evet 230 12,21 2,78
Aragsal Sosyal Destek Hayir 37 11.18 265 2,099 ,037
Algilanan Elde Edilebilir Evet 230 24,10 4,97
Destek Hayir 37 21,45 5,05 3,000 003
. Evet 230 36,14 6,61
Islev Hayir 37 36,86 8,28 589 /556
. Evet 230 21,21 5,08
-,94 44
Istek Hayir 37 22,08 5,51 948 3
Lisansiistii Egitime Yonelik Evet 230 57,36 10,18 717 477
Tutum Hayir 37 58,94 12,76 ' '
Ogrencilerin  ailesi ve yakinlarindan manevi destek goriip gormedikleri degiskeni

sorgulandiginda algilanan elde edilebilir destek ve alt boyutlarinda destek goren 6grenciler lehine

anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir (p<0.05). Ancak, manevi destegin 6grencilerin lisansiistii egitime

yonelik tutumda farkliliga yol agmadig belirlenmistir (Tablo 3).

Tablo 4. ALES, YDS, YOK Dil Sinavlar1 Hakkinda Bilgi Sahibi Olup Olmama Degiskenine Gére

ANOVA Testi Sonuglari

Smmavlar Hakkinda

Olgek ve Alt boyutlar Bilgi Sahibi Olma N ort. Ss. F p
Evet 112 11,66 2,93

Duygusal Sosyal Destek Hayir 50 11,68 2,28 1,000 1,000
Kismen 106 11,67 2,36
Evet 112 12,32 3,03

Aragsal Sosyal Destek Hayir 50 11,94 249 690 502
Kismen 106 11,90 2,64
Evet 112 23,99 5,66

Algilanan Elde Edilebilir Destek Hayir 50 23,62 453 ,198 ,820
Kismen 106 23,58 4,63
Evet 112 36,07 7,87

islev Hayir 50 36,16 6,98 ,117 ,889
Kismen 106 36,50 5,56
Evet 112 21,78 5,42

istek Hayir 50 20,88 567 713 491
Kismen 106 21,12 455
Evet 112 57,85 12,01

Lisansiistii Egitime Yonelik Tutum Hayir 50 57,04 10,80 ,103  ,902
Kismen 106 57,63 8,72
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Lisansiistii egitim i¢in gerekli olan sinavlar (ALES, YDS ve Yok Dil) hakkinda bilgi sahibi olup
olmama degiskenine gore algilanan elde edilebilir sosyal destek ve alt boyutlar1 ile lisansiistii egitime

yonelik tutum ve alt boyutlarinda bir anlaml farklilik tespit edilmemistir (p>0.05).

Tablo 5. Ogrenim Gériilen Boliim Degiskeni ANOVA testi sonucu

Olgek ve Alt

b Bolim N Ort.  Ss. F p
oyutlar
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Bolimii 58 11,82 2,75
Duygusal Spor Yéneticiligi Bolimii 92 11,82 253 576 563
Sosyal Destek —
Antrendrliik Egitimi Bolimii 118 11,48 2,57
Aragsal Sosyal Beden Egiti.rr%i ve Spor Ogretmenligi Boliimii 58 12,39 2,91
Destek Spor Yoneticiligi Bolimii 92 12,09 2,80 560 572
Antrenorlik Egitimi Bolimii 118 11,92 2,70
Algilanan Elde _Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Bolimii 58 24,22 5,43
Edilebilir Spor Yoneticiligi Bolimii 92 23,92 4,93 ,578 ,562
Destek Antrenérlikk Egitimi Boliimii 118 23,40 4,98
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Bolimii 58 38,12 5,70
1§leV Spor Yoneticiligi Bolimii 92 35,81 7,54 2,771 ,064
Antrenorlik Egitimi Boliimii 118 35,69 6,69
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Bolimii 58 21,25 5,32
Istek Spor Yoneticiligi Boliimii 92 21,72 5,35 ,385 ,681
Antrenorlik Egitimi Bolimii 118 21,11 4,89
Lisansiistii Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Bolimii 58 59,37 8,92
Egitime Spor Yoneticiligi Bolimi 92 5754 11,87 1,161 ,315
Yonelik Tutum  Antrengrliik Egitimi Bolimii 118 56,80 10,17

Tablo 5’teki ANOVA bulgularina gore, farkli boliimlerde okuyan grenciler agisindan algilanan
elde edilebilir destek ile lisansiistii egitime yonelik tutum noktasinda ve alt boyutlarinda herhangi bir
anlamhi farklilik belirlenmemistir (p>0.05). Genel olarak bakildiginda Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi, Antrendrlik Egitimi ve Spor Yoneticiligi Boliimlerinde 6grenim géren dgrenciler
arasinda Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiinde okuyan ogrencilerin ortalama puanlart

anlaml1 bir farklilik olmasa da yiiksek ¢ikmistir.

Tablo 6. Regresyon Analizi Sonuglart

Bagimh Model

o .. 2
Degisken Bagimsiz Degisken f t p F () R
Lisansiistii Sabit 47,764 15,686 0,000

Egitime Yonelik  Algilanan Elde 10,941 0,001 0,040
Tutum Edilebilir Destek 4% 3308 0001

Tablo 6’daki bulgulara gore, oncelikle 6grencilerin lisansiistii egitime yonelik tutumlarimin
algiladiklar1 elde edilebilir destekten etkilenip etkilenmeme durumunu test etmek icin kurulan

regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir (F=10,941; p<0,05). Diger bir ifadeyle, algilanan elde
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edilebilir sosyal destegin, lisansiistii egitime yonelik tutumu anlamli diizeyde ve pozitif yonde

yordadig sdylenebilir.

Bu modele gore 6grencilerin algiladiklari elde edilebilir destek diizeyleri olumlu yonde arttikca
lisansiistii egitime yonelik olumlu tutumlari da anlamli derecede artmaktadir (B=0,415; t=3,308;
p<0,05). Ayrica Ogrencilerin algiladiklari elde edilebilir destek degiskeni lisansiistii egitime yonelik

tutum degiskenini yaklasik %4 oraninda agiklamaktadir (R?=0,040).
SONUC VE TARTISMA
Her iki degisken ile ilgili genel bilgi

Bulgular, 6grencilerin algilamis oldugu elde edilebilir destegin orta seviyede, lisansiistii egitime
yonelik tutumlarinin ise yiiksek seviyede oldugunu gostermistir. Ayrica, verilerin normallik
varsayimini saglayip saglamadigina iliskin hesaplanan carpiklik ve basiklik katsayilarina bakildiginda
hem algilanan destek hem de lisansiistii egitime yonelik tutumda verilerin normal bir dagilim
gosterdigi belirlenmistir. Ancak, Ilhan, Siinkiir ve Yilmaz (2012) tarafindan ilkdgretim dgretmen
adaylan ile yapilan ¢aligmada verilerin normal dagilima sahip olmadigi tespit edilmistir. Benzer bir
sonu¢ olan Caglayan ve ark (2011)’min yapmis oldugu c¢alismada verilerin normal dagilim
gostermedigi belirlenmistir. Bozgeyikli ve ark., (2010) tarafindan yapilan c¢alisma ile {istiin yetenekli
Ogrencilerin algilamis oldugu sosyal destegin orta seviyede oldugu belirlenmistir. Yilmaz, Yilmaz ve
Karaca (2008), iiniversite Ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destegin yiiksege yakin oldugunu

saptamislardir.
Algilanabilir elde edilen destek

Ogrencilerden toplanan verilerin analizi gergeklestirildikten sonra, algilanabilir destegin orta
seviyede oldugu belirlenmistir. Cinsiyet degiskenine gore bakildiginda, algilanan elde edilebilir destek
ve alt boyutlarinda kadin ile erkek 6grenciler arasinda herhangi bir farklilik tespit edilememistir. Bu
bulgu, kadin ve erkek 6grencilerin benzer diizeyde destek algiladiklarini gdstermektedir. Ogrencilerin
ailesi ve yakinlarindan manevi destek goriip gérmedikleri degiskeni sorgulandiginda algilanan elde
edilebilir destek ve alt boyutlarinda destek goren 6grenciler lehine manidar farklilik ortaya ¢ikmustir.
Farkli bolimlerde okuyan &grenciler agisindan algilanan elde edilebilir destek noktasinda farklilik
bulunamamistir. Bu bulgu, 6grenim goriilen boliimiin algilanan destek iizerinde farklilik yaratmadigim

gostermektedir.

Bu arastirmada algilanan elde edilebilir destek ve alt boyutlarinda kadin ile erkek 6grenciler
arasinda herhangi bir farklilik tespit edilememistir. Genel olarak degerlendirildiginde ise algilanan
elde edilebilir sosyal destek ve alt boyutlarinda kadin Ogrencilerin ortalama puanlari, erkek
ogrencilerin ortalama puanlarindan yiiksektir. Can ve ark., (2009), tarafindan yapilan arastirmaya

katilan sporcularin destek algisi diizeylerinde cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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Sahin (2011)’e gore de, kadin ve erkek iiniversite 0grencilerinin algilanan sosyal destek puanlar
arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Caligmanin cinsiyet degiskeni sonucu ile Ortiismeyen
arastirmalara bakildiginda; Caglayan ve ark., (2011), beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimii
Ogrencilerinin cinsiyetlerinin algilamis olduklar1 sosyal destek iizerinde farklilik yarattigini tespit
etmislerdir. Hiinik ve ark., (2013), calismaya katilan Ogrencilerin 6zellikle de kiz 6grencilerin
annelerinden algiladiklar1 sosyal destegin fiziksel aktiviteye katilimda anlamli olarak farklilagtigim
tespit etmislerdir. Karatag (2012) kadin ve erkek ergenlerin algilamis oldugu sosyal destegin anlamli
diizeyde farklilastigini ifade etmistir. Oktan (2005)’in yapmis oldugu calismanin sonuglari, sosyal
destek diizeyinde kizlar ve erkekler arasinda anlamli farklar oldugunu ortaya koymustur. Bozgeyikli
ve ark., (2010) aym sekilde cinsiyetin algilanan sosyal destek iizerinde farklilik yarattigini ifade

etmislerdir.

Ogrencilerin ailesinden ve yakinlarindan manevi destek goriip gormedikleri sorgulandiginda
algilanan elde edilebilir destek ve alt boyutlarinda destek goren Ogrenciler lehine manidar farklilik
ortaya ¢ikmigtir. Akin ve Ceyhan (2005) yaptiklar arastirmada, ailesinden algiladigi sosyal destek
diizeyi yiiksek olan 6grencilerin kendini kabul diizeylerinin yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Hiiniik
ve ark., (2013) yapmis olduklar1 ¢alismada ise, arkadastan algilanan sosyal destek puanlari, anne ve

babadan algilanan sosyal destege oranla daha yiliksek ¢ikmugtir.

Farkli bolimlerde okuyan Ogrenciler acisindan algilanan elde edilebilir destek noktasinda
herhangi bir manidar fark g¢ikmamistir. Genel olarak bakildiginda Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi, Antrenorliik Egitimi ve Spor Yoneticiligi Boliimlerinde 6grenim goren Ogrenciler
arasinda Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiinde okuyan ogrencilerin ortalama puanlari
yiiksek ¢cikmugtir. Senel (2015) de calismasinda, farkli boliimde 6grenim goren Ogrencilerin sosyal
destek algilarinda farklilik olmadigini tespit etmistir. Okdem ve Yardimci (2010) yapmus olduklart
calismada, Spor Bilimleri’nde okuyan 6grencilerin algiladiklar1 sosyal destegin puan ortalamalarinin
diger boliimlerin 6grencilerinden daha yiiksek oldugunu, hemsirelik 6grencilerinin puan
ortalamalarinin ise Beslenme ve Diyetetik, Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon ve Sosyal Hizmet boliimii

ogrencilerinden daha diisiik oldugunu bulmuslardir.
Lisansiistii egitime yonelik tutum

Ogrencilerin lisansiistii egitime yonelik tutumlar1 yiiksek diizeyde ¢ikmugtir. Cinsiyet
degiskeninde, lisansiistii egitime yonelik tutum ile istek alt boyutunda kadin 6grenciler lehine anlamli
farklilik tespit edilmistir. Bu bulgu, kadin 6grencilerin lisansiistii egitime yonelik tutumlarinin daha
olumlu ve yiiksek diizeyde oldugunu gdstermektedir. Manevi destegin 6grencilerin lisansiistli egitime
yonelik tutumda farkliliga yol agmadigi belirlenmistir. Lisansiistii egitim i¢in olan sinavlar (ALES,
YDS ve Yok Dil) hakkinda bilgi sahibi olup olmama degiskenine gore lisansiistii egitime yonelik

tutum diizeylerinde anlamli farkliliklar tespit edilememistir. Son olarak farkli bélimlerde okuyan
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ogrenciler acisindan da lisansiistii egitime yonelik tutum noktasinda herhangi bir manidar fark

belirlenmemistir.

Lisansiistl egitime yonelik tutum ile istek alt boyutunda kadin &grenciler lehine anlamli farklilik
tespit edilmistir. Genel olarak bakildiginda lisansiistii egitime yonelik tutum ve alt boyutlarinda kadin
ogrencilerin ortalama puanlar, erkek &grencilerin ortalama puanlarindan yiiksektir. Unal ve ilter
(2010), lisansiistii egitimin kadin ve erkek smif Ogretmeni adaylari arasinda farklilik yaratacak
nitelikte oldugunu ortaya cikarmuslardir. izgi (2016) lisans 6grencileri {izerinde yaptig1 calismada
kadin ve erkekler arasinda tutum olarak farklilik bulmustur. Ilhan, Siinkiir ve Yilmaz (2012)
ilkdgretim Ogretmen adaylarinin lisansiistii egitime yonelik tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasmadigini belirlemislerdir. Tiirer ve ark., (2013), kadin ve erkek 6gretmen adaylar1 agisindan
lisansiistii egitime yonelik tutumda farklilik olmadigini bulmuslardir. Konokman ve Alict (2014) da
lisansiistii egitimde cinsiyetin farklilik yaratmadigini belirlemistirler. Cimen (2015), arastirmaya
katilan erkek 6gretmen adaylariin lisansiistii egitim ile ilgili kadin 6gretmen adaylarina gore daha

olumlu goriis bildirdiklerini belirlemistir.

Lisansiistl egitim igin gerekli olan sinavlar (ALES, YDS ve Y6k Dil) hakkinda bilgi sahibi olup
olmama degiskenine gore lisansiistii egitime yonelik tutum puanlart sorgulandiginda o6grenciler
acisinda anlamli farkliliklar tespit edilememistir. Cimen (2015) arastirmaya katilan Ogretmen
adaylarinin, lisansiistii egitime katilmayi yiiksek oranlarda istemelerine ragmen, lisansiistii egitim
faaliyetlerine katilmak i¢in gerekli olan ALES ve YDS sinavlarina katilma oranlarinin ¢ok diigiik

oldugunu tespit etmistir.

Aragtirmada farkli boliimlerde okuyan Ogrenciler agisindan lisansistli egitime yonelik tutum
diizeylerinde herhangi bir anlamli farklilik tespit edilmemistir. Genel olarak bakildiginda Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Antrendrliik Egitimi ve Spor Y éneticiligi Béliimlerinde dgrenim goren
ogrenciler arasinda Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiinde okuyan dgrencilerin ortalama
puanlar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Tiirer ve ark., (2013) 6gretmen adaylariin lisansiistii egitime karst
tutumlarinin 6grenim gordiikleri anabilim dalinda islev bakimindan anlamli bir farklilik olmadigini,
istek boyutunda ise anlamli bir farklilik meydana geldigini bulmuslardir. Ancak Konokman ve Alici
(2014), farkli bolimde okuyan Ogretmen adaylari arasinda lisansiistii egitim noktasinda manidar

farklilik oldugunu saptamislardir.
Algilanabilir elde edilen destegin, lisansiistii egitime yonelik tutumu yordamasi

Algilanan elde edilebilir sosyal destek, lisansiistii egitime yonelik tutumu anlamli diizeyde ve
pozitif yonde yordamaktadir. Senel (2015), dgrencilerin sosyal destek algilar1 ile farkli degiskenler
arasinda anlamli iligkiler ortaya ¢iktigini belirlemistir. Bozgeyikli ve ark., (2010) algilanan sosyal

destek ile farkli degiskenler arasinda anlamli iligkiler oldugunu tespit etmislerdir. Yilmaz, Yilmaz ve
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Karaca (2008), algilanan sosyal destek ile yalmizlik diizeyleri arasinda anlamli iligki oldugunu
saptamiglardir. Sahin (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada algilanan sosyal destek ile 6znel iyi olus ve

kendini agma puanlar1 arasinda yiiksek derecede anlamli iligki oldugu goriilmektedir.
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