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Resim Calismalarinda Yaraticiligin Degerlendirilmesine Yonelik Bir

Analitik Rubrik Calismas1’

Senay Bas' & Ata Yakup Kaptan?

Ozet: Arastirmada, yiiksekogretim diizeyinde okuyan sanat dgrencilerinin sanatsal yaratim siirecleri sonunda
ortaya c¢ikardiklari iki boyutlu resim ¢aligmalarinin ve gesitli diizeylerde diizenlenen resim yarismalar1 ya da
secmelerinde eserlerin yaraticilik boyutunda degerlendirilmesinde kullanilabilecek “Yaratict Resim Rubrigi” nin
(analitik dereceli puanlama anahtar) gelistirilmesi ve gegerlilik giivenirlilik ¢aligmalariin yapilmasi
amaglanmistir. Bu arastirmanin, gorsel sanat tiirii resim ¢aligmalarinin yaraticilik acisindan degerlendirmeye
yonelik uygulamalara katkida bulunacagi ve alan calismalarina yon verecegi umulmaktadir. Arastirma igin
gorsel sanatlar alaninda iiriin degerlendirmeye yonelik hazirlanan 6lgme araclar1 dokiiman inceleme ydntemine
gore karsilagtirmali olarak incelenmis ve sunulmugtur. Arastirmaci tarafindan 6zel olarak gelistirilen, yaratici
resim rubriginin giivenirliligine yonelik yiiriitiilen uygulamadan elde edilen verilerin SPPS 18 programinda
analizleri yapilmistir. Rubrigin gegerlilik ¢aligmasi igin yapilan ilk uygulama sonunda $grencilerle odak grup
gorismesi yapilmistir. Gorlismelerden elde edilen nitel veriler yapilan igerik analizi sonucunda rubrikle ilgili
Ogrenci gorlsleri seklinde sunulmustur. Calisma grubunu, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda bir devlet
liniversitesinin, egitim fakiiltesi gilizel sanatlar egitimi boliimiiniin resim-is 6gretmenligi programinin son
smifinda okuyan 12 ve tglincii sinifinda okuyan 10 6grencisi olusturmaktadir. Sonug olarak bu arastirmada
gelistirilen yaratici resim rubrigi, yiiksekdgretimde sanat egitimi alan 6grencilerinin okul i¢i resim ¢aligmalarinin

ozellikle yaraticilik anlaminda 6lgme ve degerlendirilmelerinde kullanilabilinir bir rubriktir.
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An Analytical Rubric Study Regarding the Assessment of Creativity in Paintings

Abstract: The present research aims to develop “Creative Painting Rubric (analytical graded scoring key)” to
assess the creativity dimension of two-dimensional paintings the higher education art students produce in the end
of artistic creation process and of the pieces in painting contests and auditions at various levels, and to check its
validity and reliability. It is expected from the research to contribute to the practices related to the assessment of
creativity for paintings among visual art products, and to lead the field studies. The measuring tools prepared for
product assessment in visual arts were examined and presented comparatively according to document analysis

method. The data obtained from the reliability check of creative painting rubric developed specially by the
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researcher was analyzed by SPSS18 Program. The focus group interview was done with the students after the
first validity check of rubric. The qualitative data derived from the interviews were presented as the students’
opinion about rubric after the content analysis was done. The study group is comprised of 12 final year and 10
third-year students from the Art Teaching Program in the Department of Fine Arts Education within the Faculty
of Education from a state university in the academic year of 2016-2017. In conclusion, the creative painting
rubric developed within the present study can be used to assess and evaluate the in-class paintings of higher

education art students, especially in terms of creativity.

Keywords: Visual arts, painting, creativity, analytical graded scoring key

GIRIiS
Gorsel Sanatlarda Yaraticihik

Insanoglu hayallerini, hislerini, i¢ coskusunu, imgelerle, sembolik elemanlarla gérsellestirerek
sanatsal yaraticihigim agiga cikarir. Insanin sanatsal yaraticiligini diger yaraticilik alanlarindan ayiran
fark estetik kavramidir. Kavrami daha ¢ok sanat alanindaki bi¢imi ile ele alan Read i¢in yaraticilik,
“Onceden bi¢imi ve higbir yiizii olmayan bir seye varlik kazandirmaktir. Ona gore yaratma yoktan var
etmek olabilecegi gibi, daha c¢ok, var olan malzemenin yeni bicimde kullanimi ve yeni bastan

uyarlanmasidir” (aktaran San, 2004, s.14).

Yaratcilik sanat alaninda i¢in her zaman oOnemli olmustur. Pavlou (2013)’a gore gorsel
sanatlarda bir iirlin ortaya koymak, bireyin yaraticilik becerilerinin gézlemlenebilecegi 6nemli bir
alandir. Dewey’in (1920, akt; Kirisoglu, 2005) belirttigine gore de, yaraticilik bireyin gevresiyle
dogrudan kazandig1 deneyimleri gorsel anlamda bir sanat bigimine doniistiirdiigiinde gelismektedir.
Sanatsal yaraticilik, sag beynin diisiince sistemine, diis giicline gereksinimi oldugu kadar bilimsel
arastirmalarin kosulu olan sol beyinin ¢éziimsel, planli, mantikli ve benzeri diislince sistemlerini de
ihtiyag duymaktadir. Ayni sekilde bilimsel aragtirmalarda beynin iki yarim kiiresinin etkilesimine
ihtiyag vardir. Ikisi aradaki fark sanatsal yaraticilikta &znel gergekeiligin nesnel bir yansimasidir.
Bilimsel yaraticilik ise 6znel gercekligin kendisidir. Sanatsal eser algilanmak iizere yaratilmis bir
form, bir mecazdir. Ogrencilerin salt duyussal-sezgisel yontemle giiclii bir yaratici olmasini
beklemenin hayalcilikten Gteye gegemeyecegini savunan Sahiner (2002, s.83), “sadece sezgisel
yontemle yola ¢ikilan bir seyin belirli bir heyecanin yansimasindan ibaret” olacagini belirtmistir.
“Sanat1 anlamlandirmada her ne kadar yorum bilimden faydalanilsa da hem sanat¢1 hem sanat yapiti
hem de alimlayici ortak etkilesim icinde sanatsal yaraticiik ve sanati anlamlandirma siirecinde

aktiftir” (Diiz, 2017, s.11).
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Yaraticilik gorsel sanat egitiminin sadece islevi degil amac1 hatta varolus sebebidir. Hem kisisel
hem de toplumsal olarak &nemli bir gereksinim olan yaraticilik egitimi sanat egitiminin 0zgiir ve
deneysel ortaminda ¢ocuklara ve genglere igten iiretim ve aragtirma olanagi sunar. Sanatsal yaraticilik,
coOziilmesi gereken problemi bir gorsel sanat eseri i¢in rengi, ¢izgisi, dokusu vb. sanat elemanlarin
sanat ilkeleri dogrultusunda iist seviyede bir araya getirerek olusturdugu yeni biitlinliikle ¢oziime
kavusturmus ve gorsel agidan yaraticiligi gergeklestirmis olur. Sanatsal yaratmada duyular yoluyla
elde edilen duyumlarin zihinsel siireclerle yogurularak disa vurulmasryla iiriiniin yani sanat eserinin
hayata gecirilmesi saglanmis olur (Yolcu, 2009). Conrad, sanatta yaraticilig1 su sekilde tanimlamistir:
“Kavram, duygu ve imgelemi icine alan bir yaratici arama, arastirma ve bulma siirecinin, algidan
dogmus duyum ve duygularla cagrisim, etkili bir mecazin dogus siirecine baslangic olmasidir”

(aktaran Akgiin, 2002, s.15).

Kisiye, ozgiinlik, akicilik ve esneklik boyutlariyla katki saglayan yaraticilik ve yaratict
diisiinme becerilerinin gelistirilmesi-gorsel sanatlar egitimi alani iginde sanatsal yaratimi da
cevreleyen-edinilmesi zorunlu bir niteliktir. Nitekim sanat egitimi alanina ait literatiirde, yaratici
disiinmeyi gelistiren Ogretim yontemlerinin konu edildigi ve sanat egitimcilerinin yaraticilik
degerlendirmelerine yer verildigi calismalar goriilmektedir (Dikici ve Giirol 2003; Dilmag, 2010;
Haykiar, 2010.) Gorsel sanatsal yaratim siirecinde {iriin inceleme yonteminde en dnemli sorun ise dlgme

ve degerlendirmedir.
Gorsel Sanatlarda Olgme ve Degerlendirme

Degerlendirme, her sanat programinin énemli bir pargasidir. Olgiimlere dayanarak programin
islerligini izlemek, Ogrencinin ne O6grendigi konusunda bilgilenmek, tanimak, tanimlamak ve
ogrenciler hakkinda daha saglikli kararlara ulagmak i¢in iyi bir degerlendirme siireci gerekir (Mamur,
2010, s.183) Gorsel sanatsal uygulamalarda 6grencilerin yapmis olduklart sanatsal ¢alismalar sanatsal
bilgi ve becerilerinin diizeyini yansitan en onemli gostergedir. “Surasi bir gergek ki, bilimin objektif,
sanatin ise siibjektif 6zelligi ve bu baglamda gorsel sanatlar egitimi uygulamalarinin, tim diger
alanlardan farkli bir yapiya sahip olusu, 6lgcme degerlendirme konusunda da bir takim giicliikleri
beraberinde getirir” (Yilmaz ve Inceagag, 2017, s.4). Uygulamada goriilen sanatsallik, bir baska
deyisle anlatimsal ve yaratict Ogeler, degerlendirme kapsami iginde diisiiniildiiglinde sonug¢ olarak
Oznellik artmaktadir. Bu durumda degerlendirme de giiclesmektedir. Diger taraftan 19. yilizyilda resim
derslerinde teknik beceri ile ilgili kesin kurallarin 6gretildigi ve fotografik benzetmenin tek 6lgiit
oldugu yillarda degerlendirme daha kolaydi (Kirisoglu, 2005, s.203). Sanatin degerlendirilmesindeki
bu sorun farkli degerlendirme yaklasimlarmi dogurmustur. Ornegin; Victor Lowenfeld, ¢ocuklarda
sanatsal degerlendirmeyi, kisisel yaratici deneyimler ve psikolojik gelisimi ile sekillenen sanatsal
gelisiminin bir gostergesi olarak goriir. Lowenfeld’den etkilenen birgok sanat egitimcisi, sanatin

kisisel oldugunu, 6grenci ¢alismalarinin objektif olarak olgiilemeyecegini, Ol¢iilmemesi gerektigini
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savunurlar (Henry, 1992°den aktaran Artut, 2009, s.323). Ozsoy (2007, s. 158) bu durumla ilgili olarak
“Ogrencilerde yaraticiligi 6nleyen onemli etmenlerden ikisi yaptiklari sanatsal ¢aligmalara not ile deger

bigilmesi ve yasitlariyla kiyaslanmalaridir” goriisiindedir.

Kirisoglu’na (2005, s.205) gore; ‘“sanat, okul sistemleriyle bagdassa da bagdasmasa da bu
kurumlar icinde yer aldig1 siirece not ile degerlendirme kaginilmazdir.  Ayrica bu derste
derecelendirmeden kaginmak derse yaklagimlardaki olumsuz tutumu da artiracaktir.” Okullarda
sanatin bir disiplin olarak yer almasi ve 6lgme degerlendirilmesinin yapilmasinda amag; ¢ocugun
dogustan getirdiklerinin agiga ¢ikarilmasi ve gelistirilmesi yoOniinde Ogretimin onlara
kazandirdiklarinin 6l¢iilmesidir. Bu dogrultuda okullarda gerceklesen sanatsal yaratim siireci ve
sonucunda ortaya ¢ikan {irlin iizerinden Ogrencilerin bilgi, beceri ve performanslar1 gesitli 6lgme
araglartyla ve bu kapsamda hazirlanan farkli kriterlerle, Olgme ve degerlendirmeye tabi
tutulmaktadirlar. Egitim siireci igerisinde O0lgme ve degerlendirmenin ne derece gerekli oldugu ve
saglam temellere oturmasi gerektigi bilinse de, sanat egitiminin diger alanlara kiyasla daha karmagik
yapisindan dolayr, bu alanda 6lgme ve degerlendirme son derece subjektif Olgiimlemelerle
yapilmaktadir(Tuna, 2011, s.253). Ciinkii gorsel sanatlar dersindeki egitim-0gretim etkinlikleri,
yaraticilik, beceri, tutumlar, ilgiler ve 6grenme sekilleri gibi duyussal ve devinimsel 6zellikleri de
icermektedir (MEB, 2007, s.17). “Sanatin 6znel yapist sanat egitiminde sayisallastirmayi, yani 6lgme

ve degerlendirmeyi giiglestirmektedir” (Mamur, 2010, 5.176)

“Sanat egitiminde calisma alanlar1 i¢inde en zor degerlendirilen, uygulamali ¢aligmalarda
iiriindiir. Ogrenciden duygu, diisiinii ve imgelerini sanatsal niteligi olan bir forma doniistiirmesi
istendiginde, sonucun degerlendirilmesi de beklenir” (Kirisoglu, 2005, s.207). Uriin igin yapilan
degerlendirme sonuc odakli gibi diisiiniilse de aslinda siirecin 6nemli bir parcasidir. Uriin tek basina
birden ortaya ¢ikmamaktadir. Aslinda siirecin bir gdstergesidir. Ogrenciler egitimleri siiresince ortaya
cikardiklar triinlerini portfolyolarinda (iiriin dosyasi) bir araya getirdiginde siirecin bir haritasin
cizmektedirler. Bu harita 0grencilerin siirecte kazandiklar1 gelisimi ortaya koymaktadir. Sanatsal
{iriniin dlgme ve degerlendirmesinde bu gelisimin odak alinmas1 gerekmektedir. Uriinii siiregten ayri
diisiinerek tek basina degerlendirmeye calismak, onu ortaya ¢ikaran kisinin ¢abasi ve zaman iginde
gosterdigi gelisimi g6z ardi edilerek haksiz degerlendirilmesine doniismektedir. Ancak yarigmalarda
ya da amagl belli siirecin 6nemli olmadig1 secmelerde iiriin tek basina degerlendirilmektedir. Ogrenci
caligsmalar1 olarak iiriin ise, okullarda amaglanan bir takim 6zel kazanimlarin ve planl bir siirecin
sonuglaridir. Uriin degerlendirmedeki diger bir problem degerlendirmeyi yapan kisinin sanatsal
begenilerini siirece dahil etmesidir. Bu durum, sanatsal basarimin iriin {izerinden 6znel kararlarla
belirlenmesinden kaynaklanmaktadir. Sanati temel bilimi estetik duygu ve duyumlari sorgulamaktadir.
Kirisoglu (2009)’a gore gorsel sanatlarda, estetik anlamda gdérme, algilama, diisiinme, animsama,

dislem, tasarlama, uygulama ve iiriin olarak gelisen siireci iki temel Ogrenme davranigi olarak
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belirlemistir. Bunlardan ilki estetik algi, ikincisi ise uygulama ve iiriindiir. Estetik alginin, diisiinsel ve
duyussal (sezgisel ve 6zdesleyim) boyutlar1 vardir. Diisiinsel boyutu, 6gretilebilen ve 6grenilebilen;
duyussal boyutu ise nitelikseldir. Bu nedenlerden 6tiirii {iriinlerin 6lgme degerlendirmesinde gegerlilik
ve giivenirlilik sorunlar1 agiga ¢ikmaktadir. Rubrikler bir dlgme araci olarak ozellikle de sanatsal

calismalarin degerlendirilmesinde ortaya ¢ikan bu tarz sorunlara karsi gelistirilmis kurtaricilardir.

Ogrencilerin bilgileri hatirlayip hatirlamadiklarini, kavramlari tamyip tamimadiklarini 8lgmek
icin kullanilan standart 6lgekler; genellikle bilgi ve kavramlar1 test etmeye yoneliktir. Yapisi itibariyle
bu testlerin ¢ok az1 gorsel sanatlardaki basariyr 6lgmek amaciyla kullanilmaktadir ve ¢ogu sanat
egitimindeki uygulamalar i¢in uygun goriilmemektedir (Dorn Dorn, Madeja, ve Sabol, 2004 aktaran
Mamur, 2010, s. 181). Ogrenme ve degerlendirmenin i¢ ice gectigi alternatif lgme ve degerlendirme
teknikleri ise yalmizca Ogrencilere not vermek degil, Ogrencilerin ilerleme asamalarini ve
tamamlamalar1 gereken eksiklikleri gdsteren ya da gormelerini saglayacak bir siire¢ s6z konusudur. Bu
tir degerlendirme teknikleri sanatin yorumsal ve bireysel yonleri ile daha 6zdes goriilmektedir

(Mamur, 2010)

Alternatif 6lgme ve degerlendirme aract olan dereceli puanlama anahtari, her bir Slgiitiin en
iyiden en kotiiye dogru siralandigi ve her bir diizeydeki performansin niteligi agikga tanimlandigi
degerlendirme araglaridir (Goodrich, 1997). Puanlamanin genel olarak 6znel oldugu performans
degerlendirmede rubrik kullanmak performansta yer alan gorev ya da maddelerin daha nesnel
puanlanabilmesini saglar (Brookhart, 1999). Puanlama o&lgekleri ve dereceli puanlama anahtarlari
genelde iki baslik altinda incelenmektedir, bunlar; analitik (¢6ziimleyici -ayristiric1) ve holistik
(biitlinleyici) puanlama Olgekleri ve puanlama anahtarlari olarak tanimlanmaktadir. “Biitiinleyici
puanlama Olgekleri, genel siireci veya irlinii bir biitlin olarak, pargalarin1 dikkate alinmadan
puanlamasini igerirken analitik puanlama Slgekleri ve anahtarlari ise dnce performans veya iiriiniin
parcalarinin ayr1 ayr1 puanlanmasini sonrada bu bireysel puanlart toplayarak toplam puanin

hesaplanmasini gerektirir” (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2006, s.51).

Sanat egitiminde dereceli puanlama anahtar1 ile degerlendirme yapmak, sanat etkinlik iiriinii
olan resmi degerlendirmede daha nesnel bir &lgiit olusturabilmektedir (Ulger, 2016). “Ogrenci
caligmalarim1 birden fazla 0gretmenin puanlayacagi durumlarda, her bir 6gretmenin ortaya g¢ikan
iiriiniin kabul edilebilir kosullar1 hakkinda farkl: fikirlere, yorumlara ve anlayisa sahip olabileceginden
analitik rubrigin kullanilmas1 onerilmektedir” (Kan, 2014, s. 283). “Dereceli puanlama anahtarlar
yaraticilik gibi st diizey disiinme becerileri iceren zihinsel siireclerin dlglilmesine ve basarinin
izlenmesinde yeni ve etkin bir degerlendirme yaklagimidir” (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008. s.25).
“Genis kesimlerce yapilan sanatsal etkinliklerden olan resim, bireyin yaraticilik becerilerini
sergileyebilecegi onemli bir sanat iiriiniidiir. Bu {irlinii ortaya koyarken, genellikle ‘resim yapma

becerisi’ olarak ifade edilen sey aslinda bireyin sergiledigi yaraticilik becerisidir” (Ulger, 2016, s.
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2024). Ancak yapilan incelemelerde sanatsal ¢aligmalar igin degerlendirmelerin gogunlugunda sadece
bir boliimiinde yaraticihiga yer verildigi, dogrudan yaraticihigr o6lgmeye yonelik rubriklerin de

yaraticiligl detaylandirmadigr goriilmiistiir.

Aragtirmaci alan yazidaki bu eksiklige katkisinin olacag: diistincesiyle “Yaratici Resim Rubrigi
"ni (Ek 1) gelistirmenin gerekliligine varmistir. “Gorsel sanatlar egitiminde sanat {riiniinii
degerlendirmede nesnel bir Olciit olusturulmasi, bireyin beceri gelisiminin izlenmesi acisindan da
onemlidir” (Ulger, 2016, s.2027). Bu dogrultuda arastirmada, yiiksekdgretim diizeyinde okuyan sanat
Ogrencilerinin sanatsal yaratim siirecleri sonunda ortaya ¢ikardiklart iki boyutlu resim ¢alismalarinin
ya da cesitli diizeylerde diizenlenen resim yarigmalar1 ve segmelerinde eserlerin yaraticilik boyutunda
degerlendirilmesinde kullanilabilecek “Yaratict Resim Rubrigi” nin (analitik dereceli puanlama
anahtar1) (Ek 1) gelistirilmesi ve gegerlilik giivenirlilik ¢calismalarinin yapilmasi amag¢lanmistir. Bu
arastirmanin, gorsel sanat tiirli resim ¢aligmalarinin yaraticilik agisindan degerlendirmeye yonelik

uygulamalara katkida bulunacagi ve alan ¢alismalarina yon verecegi umulmaktadir.

Torrance, (1994)’a gore yaratici diisiinme egitim ile gelistirilebilir bir beceridir. Ulkemizde de
yaraticiliga verilen 6neme istinaden 2005 yilindan itibaren tiim 6gretim programlarinda yaraticiliga
temel beceri olarak yer verilmistir. Sanat alan1 performansa ve iiriine dayali bir alan olmasi nedeniyle
yaraticilikla i¢ ice gegmistir. Glizel Sanatlar, estetik yasantilar yaratmaya yoneliktir (Aral, 1999). Bu
dogrultuda gorsel sanat alaninda yaratici resimlerin degerlendirilmesinde gelistirilen rubrigin 6nemli

bir alternatif 6lgme olacagr umulmaktadir.
YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirma; gorsel sanatsal yaratim {iriinii olan resim g¢aligmalarini yaraticilik agisindan
degerlendirmede kullanilabilecek, gegerli ve giivenilir bir dereceli puanlama anahtarinin (analatik
rubrik) gelistirilmesi amaciyla, betimsel tarama modelinde yliriitilmiistiir. Arastirma i¢in Oncelikle
gorsel sanatlar alaninda trtin/eser degerlendirmeye yonelik hazirlanan 6l¢me araglari dokiiman
inceleme yontemine gore karsilastirmali olarak incelenmis ve sunulmustur. Ikinci asamada,
aragtirmaci tarafindan amaca uygun olarak, gorsel sanat uygulamalarimin bir iiriinii olan resim

caligsmalarinda kullanilabilecek yaratici resim rubrigi gelistirilmesi siireci ytiriitilmiistiir.
Calisma Grubu

Aragtirmanin uygulama kisminin ¢aligma grubu amacglh 6rnekleme yontemlerinden tipik durum
orneklemesine gore belirlenmistir.  Amagli 6rnekleme yontemi iginde yer alan tipik durum
orneklemesi yeni bir uygulama veya bir yeniligin tanitilmasinda kullanilan 6rnekleme yontemidir

(Yildirim ve Simsek, 2013, s.107). Bu dogrultuda ¢alisma grubunu, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda
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bir devlet iiniversitesinin, egitim fakiiltesi giizel sanatlar egitimi bdlimiiniin resim-is 6gretmenligi

programinin son sinifta okuyan 12 ve {igiincii sinifta okuyan 10 6grencisi olusturmaktadir.
Veri Toplama Araglar1

Arastirmada amaglanan rubrigin gelistirilmesi i¢in Oncelikle; yurti¢i gorsel sanat egitimi alan
yazinda aragtirmacinin dokiiman tarama yoluyla ulasti§i, 2001-2017 yillar1 arasinda yayimlanmis,
agirligl tez galismast olan, 17 farkli arastirma kapsaminda iiriin degerlendirmede kullanilan 6lgme
araglar1 veri kaynagi olarak segilmistir. Aragtirmanin amaci dogrultusunda kullanilan diger veri
toplama araci da arastirmaci tarafindan gelistirilen “Yaratict Resim Rubrigi”’dir. Rubrigin gecerlilik
calismasi i¢in yapilan ilk uygulama sonunda 6grencilerle odak grup goriismesi yapilmistir. Yaratici

resim rubriginin gelistirme asamalar1 agiklamali olarak bir alt baslikta verilmistir.
Yaratict Resim Rubriginin Gelistirilmesi

Dereceli puanlama anahtarlar1 gelistirilirken, sistematik bir diizen ve belirli basamaklar
izlenmelidir. Bu basamaklar géz ardi edilerek hazirlanan bir dereceli puanlama anahtar1 amacindan
sapmakta, gecerli ve gilivenilir sonuglar verememektedir (Kutlu ve digerleri, 2008). Bu dogrultuda
rubrik gelistirilmesinde Andrade (1997)’nin ortaya koymus oldugu asagidaki islem basamaklari

dikkate alinmustir;
- Alan yazinin incelenmesi
- Olgiitlerin, tanimlarin ve puanlama diizeyinin belirlenmesi
- Taslak rubrigin hazirlanmasi
- Taslak rubrigin kullanimi
- Déniitlerin alinmasi
- Taslak rubrigin gozden gegirilmesi ve diizenlemelerin yapilmasi
- Gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmalarmin yapilmasi
- Rubrige son halinin verilmesi.

Dereceli puanlama anahtarlarinin olusturulmasindan 6nce ilk olarak alan yazindaki puanlama
Olcekleri ve anahtarlar1 incelenmistir. Puanlama anahtarlar1 gelistirmede; puanlanacak iiriine ya da
stirece iliskin hedeflerin belirlenmesi, 6grencinin triiniinde, siirecinde ya da performansinda olmasi
istenen gozlemlenebilir oOzelliklerin tanimlanmasi ve puanlama kategorilerinin tanimlanmasi
gerekmektedir. Oncelikle her bir sanatsal ¢alismada olmasi gereken olgiitler konusunda alan yazin

taranmustr.

Lindstrdom (2006) yaratici performansin degerlendirmesinde isve¢ Milli Egitim Acentesi’nin

1998’de yedi 6lgiit belirledigini belirtmektedir. Bu odlgiitlerden ii¢ii bitmis {irlin tizerinden, dordi de
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siire¢ ¢alismalarindan olmaktadir. Uriin 6lgiitleri incelendiginde “Materyal ve teknigin beceri ile
kullanmm1”, “renk, bi¢im ve kompozisyon” ve  “Ogrencinin goérsel c¢alismasinda amacim
iletebilmesi”dir. Uygulamali alanda degerlendirilmesi beklenen davramslar; “teknik beceri”, “liriinde
estetik ve anlatimsal 6geler” ve “iirlinde yaratict 6geler” bagligl altinda toplanmaktadir. (Kirisoglu,
2005; Sezer, 2001). Arastirmanin amaci yaraticiligl temel aldigindan, rubrik i¢in degerlendirilecek
davranis, sanatsal triinde yaratici 6geler olarak smirlandirilmistir. Edinilen bilgiler dogrultusunda
gelistirilecek rubrikte yaraticilik degerine yonelik daha detayli Slciitlerin olmasi gerektigine karar
verilmistir. Kozbelt’e (2004) gore teknik beceri ve yaraticilik sanat iiriiniinii degerlendirmede 6nemli
iki bilesendir. Howell (1990)’da sanatsal etkinliklerde yaratici bir iiriin ortaya koyabilmek i¢in belli bir
diizeyde teknik becerinin gerekli oldugunu belirtmektedir. Gelistirilen olan rubrigin kullanim kapsami
sanatsal iislup anlaminda belli bir diizeye ulagmis sanat 6grencileri ve gen¢ sanatc¢ilar oldugundan
teknik beceriye yer verilmemistir. Uygulamaya katilan 6grencilerin de, sanatsal {iriin yaratmada
gerekli teknik bilgi ve beceriye sahip olduklar1 kabul edilmis ve bu durumu netlestirmek igin arastirma
oncesinde 6grencilerin portfolyolarindan ve diger bilgi formlarindan sanatsal yaratimdaki beceri ve
tecriilbe diizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Ogrencilerin resim anasanat atdlyelerinden sorumlu
Ogretim iiyesinin de goriisleri dogrultusunda katilimer segimine gidilmistir. J. P. Guilford ve E. Paul
Torrance yaptiklar arastirmalarda yaratici kisilerin, diisiincelerini bigimlendirirken akicilik, esneklik,
Ozgiinliik, diizenleme seklinde dort ana yol izlediklerini gézlemlemislerdir (Gartenhaus, 2000).
“Elbette bunlar yaratici olmanin tek yolu olarak tanimlanamaz; ancak bunlar yaratici diisiinme
Oriintiilerini anlamaya ydnelik uygun kategorileri temsil etmektedir. Bu ozelliklerden her biri ayri
olarak gergeklesebilecegi gibi tek bir kombinasyon i¢inde de var olabilir” (Gartenhaus, 2000, s.19). Bu
rubrikle gorsel sanat ¢alismalarinin ayrintili olarak hem igerik hem de bigimsel yaraticiliginin akicilik,

esneklik ve 6zgiinliik boyutlara gore degerlendirilmesi amaglanmaistir.

Rubrigin gelistirilmesinde; sanatsal yaraticilik boyutlarinin {iriin {izerinde ayrintili olarak
karsilayan olgiitlerin belirlenmesinden sonra her bir 6l¢iitiin tanimlar1 ve agiklamalar1 belirlenmistir.
Daha sonra bu boyutlara uygun performans 6lgiitleri ve 6grenciden beklenen performansin diizeyleri
belirlenmistir. Her bir 6lgiit, 1 ile 4 arasindaki puanlarla ve “zayif, gelistirilebilir, iyi, cok iyi” seklinde
ifadelerle nitelendirilmistir.

Gelistirilen rubrigin boyutlar1 su sekildedir;

Bi¢imsel yap1: Eserin izleyiciye ulagan; teknik, gorsel tasarim ve imge-gostergelerden meydana

gelen gorsel bicimsel yapisi, dis estetik yapisini meydana getiren gorsel bicimsel sekli.

- Eleman ve ilkelerin Niteligi: Eleman ve ilkeler birbiriyle iliskili ve gdze tam bir uyum iginde

yanstyacak yetkinlikte kullanildig: estetik kompozisyonlarin- tasarimlarin olusturulmasi.

- Bi¢imsel Yapinin Estetik Etkisi: Bigimsel yapinin izleyicide uyandirdigi estetik duygu
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- Bicimsel Yap1 ve Anlam Uyumu: Sanatcinin esere yiikledigi ve izleyicide olusan fikir, duygu

ya da diisilince. Bi¢imsel yapinin kavramsal anlamla uyumu.

Yaraticilik: Yaraticiligin arastirilmasinda, iiriin inceleme yonteminde en Onemli sorunsal
Olciittiir. Kisacik (1999, s.22)’a gore Wilson, Guilford ve Chrisensen (1953), yaratict bir iiretimin

kalitesini degerlendirmek icin ii¢ olasi 6l¢iit belirlemislerdir:
“Ele alinan kitle i¢inde ne kadar seyrek goriiliirse o kadar orijinaldir,
Bir yargilayicilar grubuna gore daha ustalikli oldugu 6l¢iide daha orijinaldir.
En uzak bilgi ve tecriibe 6gelerini birlestirdigi dl¢iide daha orijinaldir”.

Rubrikte hem bicimsel yapida hem de anlamsal yapida yaraticilik 6zgiinliik, akicilik ve esneklik
alt boyutlariyla diizenlenmistir. Bigimsel yap1 ve anlamsal yap1 uyumunun saglanmasi gerekir. Sadece

sanat¢cinin amagladigi degil izleyicinin izlenimleri de katki saglar.

- Ozgiinliik: Alisilmadik, yeni, siradis1 ¢oziimler ve bakis acisi, goriintiide baglantisiz olanlart
biribirine baglama, iligskilendirme.

- Akicilik: Cok sayida ve birbirleriyle iliskili siiriikleyici akicr fikir.

- Esneklik: Gelenegin diginda, yeni durumlara ayak uyduran, degisime ac¢ik, esnek fikir,

sinirlarin digina ¢ikma, kaza ve tesadiifleri doniistiirme, yeniye uyum, farkli segenekler.

Torrance (1972), yaratici diislinme becerileri olarak esneklik (flexibility), 6zgilinliik (originality),
akicilik (fluency) ve detaylandirma (elaboration) becerilerini belirlemistir. Akicilik, ilgili yanitlarin
sayisi; esneklik, cevaplarin gesitliligi; 6zginliik, dikkat g¢ekici veya sasirtict olma; detaylandirma,
fikirlerin nasil kullanilacagini ifade etmek anlamina gelmektedir (aktaran Aslan, 1994). Gelistirilen

rubrigin puanlarinin dagilimi Tablo 1°de goésterilmistir.

Tablo 1. Gelistirilen Dereceli Puanlama Anahtarinin Puanlarin Dagilimi

Toplam Puan Araligi Nitel Ifade Yiizdelik Puan Kargiligt
0-9 Zayif 3-25
10-18 Gelistirilebilir 28-50
19-27 Tyi 53-75
28-36 Cok lIyi 78-100

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma ic¢in Oncelikle, dokiimanlarin incelenmesinde ulasilan gorsel sanatlar alaninda
iiriin/eser degerlendirmeye yonelik kullanilan 6lgme araglarindan elde edilen nitel verilerin betimsel

analizleri yapilarak, karsilastirmali olarak sunulmustur.
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Arastirmaci tarafindan 6zel olarak gelistirilen, yaratici resim rubriginin giivenirliligine yonelik
yiiriitilen uygulamadan elde edilen nicel verilerin, SPPS 18 programinda Kendall’s W ve Spearman
Brown korelasyon katsayisilar1 hesaplanmistir. Rubrigin gegerlilik ¢aligmasi i¢in uygulama sonunda
ogrencilerle odak grup goriismesi yapilmustir. Goriismelerden elde edilen nitel verilerin igerik analizi

yapilmistir.
BULGULAR

Gorsel Sanatlar Egitimi Alaminda Uriin Degerlendirmeye Yonelik Gelistirilen Ol¢me

Araclarimin Karsilastirilmasi

Rubrigin gelistirilmesi asamasinda ulagilabilen, yurti¢i alan yazinda taranan c¢ogunlugu tez
caligmas1 kapsaminda gelistirilen farkli Olgme araglari ilgili veriler Tablo 2 ve Tablo 3’ de

sunulmustur.

Tablo 2. Gorsel Sanatlar Egitimi Alaninda Uriin Degerlendirmeye Yo6nelik Gelistirilen Olgme Araglar

.Olg:r.ne Aracinin Amaci Tiirii UZgulandlgl Degerlendirme Kriterleri
Ismi Diizey
Biitlinliik ve gorsel devamlilik
Gérsel Sanatl Hareket ifadesi
orsel Sanatlar Imge kullanim
Egitimi
Uygulamalarinda Gorsel Sanatlar Egitimi Renk Kullanimi
Edebiyat Uriinlerinin ~ Uygulamalarinda Analitik Ortaésretim Ayrintilara yer verme
Etkisini Belirlemeye Edebiyat Ur_iinlerinin Rubrik g Mekan (uzam)
Yonelik Rubrik ) Etkisini Belirleme Kompozisyon
(Y1lmaz ve Inceagag, v W
2017) aratic1 yaklagim
Caligmanin tamamlanmast
Klige/sablon unsurlar
Mesaj ve Imge
Aﬁs Tasarlmlgrma Afig Sanatinin 12- 15 Yas ) . Bulus Yapma
Ait Degerlendirme Grubunun Sanatsal Puanlama [lkogretim R .
. o a Sozel diizen
Formu (Tagoren, Geligimine Katkisini Olgegi 6.7.8. : o
2010) Degerlendirme Plkkat cekicilik
Ozgilinliik
Ezbere Resim, Modelden Ozgiinlitk
P, . Estetik Diizenleme
Resimsel Yaraticilik Resml’ Oykt I Puanlama ko gretim . ..
. Resimlemede Uriinlerin ar Yeniden Bigimleme
Testi (Yolcu, 2001) Olgegi 6.7.8. .
Satnatsal Ye'lratlclhl'(' Konuyu ifade Giicii
Diizeylerinin Tespiti Teknik Yeterlilik
Bicimi biitiinsel olarak algilama
Zaman etkili kullanma
: - Kisisel ¢oziimler olusturabilme
S Kille Geometrik FISE" goztim o1 o us
éﬂlle Ug ?0yutlu Bigimlere ve Figiire be-F:e"rlsl (ngunluk) '
Bgclsmzrinﬁp ma Dayali Ug Boyutlu Puanlama ik gretim 6. Diisiinceyi malzemeye aktarabilme
Degerlendirme Calisma Yapma Olgegi smif Malzemeyi kullanma becerisi
g Becerilerini Amaca uygun bi¢im olusturma
Formu (Capar, 2006) Degerlendi yg ¢ $
cgeriendirme Doku/ Bosgluk/ Denge kullanimi
Calismanin zenginligi
Formlar arasinda iliski kurabilme
Sanatsal Calismalar Gorsel Sanatlar Analitik Ortadgretim/  Tasarim ve Kompozisyon
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I¢in Dereceli Egitiminde Olgme ve Rubrik GSL Caligma Aliskanlig
Puanlama Anahtar1 Degerlendirme Anlatim ve Ozgiinliik
(Mamur, 2010) Arag-Gereg ve Teknigin Kullanimi
Hareket Ritim
Renk Kullanimi
Ayrintilara Yer Verme
Sanatsal Calismalari Gorsel Sanatlar Dersinde Mekan
(Re‘5|m) . Ig?p ya Yor}temlnln Puanlama [kdgretim 6. Caligmanin Tamamlanmasi
Degerlendirme Ogrencilerin Sanatsal Olcesi sf K . da Ozeiinlik
Kriterleri (Tekin, Caligmalarina Etkisini 8 ompozisyonda Lzguniu 5
2011) Degerlendirme Caligmanin Konuya Uygunlugu
Bigim Zenginligi
Hayal Giiciinii Kullanma
Ozgiinliigii
Kompozisyonda duyarlik (ayrintilara
ilgi, algida duyarlik, farklilik)
Renklerde, Kompozisyonda ve
Bigimlerde 6zgiinliik
Anaokulu Ogretmenleri Malzgmeyi yeni_den yo_rumlama/
Yaraticiligt Tarafindan Cocuklara Teknikte esneklik (¢esitlendirme,
Degerlendirme Yaptirilan Gérsel Sanat Kontrol Okuléncesi ¢ok segeneklilik)
Kriterleri Etkinliklerini Yaraticilik Listesi Hayal giiciinii kullanma
(Ozler,2009) Agisindan Bigimlerin ¢ocuk tarafindan
Degerlendirilme diizenlenmesi
Bigimlerde ¢6ziimleme
Kompozisyonda akicilik
(stirtikleyicilik)
Kompozisyonda birlestirme
Bigimlere hareketler verebilme
Renk ¢esitliligi, niianslari
Kompozisyonda duyarlilik(ayrintiya
girme, algida duyarlilik) diizeyi
Ozgiin bigimlere yer verme/
) Renkleri 6zgiin kullanabilme
Eoyallna Kltazl Boyama Kitaplarinin Konuyla ilgili figiir ve objeleri
> yguamasindan Anaokullarinda Egitim resimde yansitabilme
Once Ve Sonra . Puanlama i . e . .
. . Goren Cocuklarin a Okuldncesi Kagit ylizeyinin degerlendirilmesi
Yapilan Resimlerin Olgegi T -
Degerlendirme Yaraticiliklarina Olan Bilgi objelerinde zenginlik
Formu (Gok,2009) ~ Cikisini Degerlendirme Obje ve figiirler arasinda baglantt
kurabilme diizeyi
Kompozisyon olustururken hayal
giiclinii kullanma diizeyi
Iki boyutlu nesneler cizebilme
Bigimlerde 6zenli boyama
yapabilme
Renk Bilgisi iki Boyutlu Sanat Atdlye N . Renklerin Kullanimi
Caligmalari Puanlama  Dersinde 4MAT Ogretim  Analitik Ortadgretim/ Calismanin Sunumu
Anahtari (Biilbiil, Modelinin Etkisini Rubrik GSL 3
2013) Degerlendirme Arag- Gereg ve Teknigin Kullanimi
Sanatsal Caligsmalari geSIm[-%ls"(l)greDtme{lhgl 4
(Resim) anat Atolye Derslerinde . Resim Is Tasarim ve Kompozisyon
- . Aktif Ogrenme Analitik Py .. o
Degerlendirme e : Ogretmenligi  Arag-Gereg ve Teknigin Kullanimi
Oleesi (Goliikk Tekniklerinin Sanatsal Rubrik 5 £ . .
gegi (Gozliikkaya Ogrenmeye Katkisini - Sini Konunun Algilanmasi/ ifadesi
Isik, 2014) - .
Degerlendirilme
Ogrenci Uriinleri Kavramsal Sanat - Resim I Kavramsal cerceve
(Kavramsal Calisma) ~ Uygulamalariyla Sanatsal ~ Analitik o o
g . : L . - Ogretmenligi Malzeme
Degerlendirme Ifade Bigimlerinin Rubrik 3 £
- Sini Tema ve Kavram

Rubrik Formu

Gelistirilmesini

63



Akdeniz Egitim Arastirmalart Dergisi, Say1 26, Y11 2018
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 26, Year 2018

(Tanyel, 2015)

Degerlendirilme

Arastirma Siireci
Sanatsal ifade Araci

Ogrencilerin Resim

sncesi Yaratic1 Ogeler
Resim Puanlama Yapma Becerilerinde Puanlama Qlfuloncesi. . 8 .
P - - a Ogretmenligi  Estetik ve Anlatimsal Ogeler
Olgegi (Ulger, 2016)  Gozlemlenen Yaraticilign ~ Olgegi Oarencileri . .
Degerlendirme g 1 Teknik Beceri
Hareket Ritim
Renklerin Kullanimi
Alintilamanin Resim Ayrmntilara [gi
Resim Puanlama Anasanat Atolye Resim s Caligmanin tamamlanmasi
w .y oo Puanlama By .. . ..
Olgegi (Kodaman ve  Ogrencilerinin Olcesi Ogretmenligi Kompozisyonda ve Bigimde
Yilmaz, 2014) Caligmalarina Etkisini 8 3. smif Ozgiinliik
Degerlendirme Calismanin Konuya Uygunlugu
Bi¢im Zenginligi
Hayal Giiciinii Kullanma
Caligsmanin Temiz ve Diizenle
Uygulama Pedagojik Elestiri Tamamlanmasi
i . Ozgiin Anlatim
Cahsmalarmi(Resim)  Uygulamalarinin Biitiinciil  ilkgretim 6. su .
Degerlendirme Ogrencilerin Gorsel Sanat - Teknik ve El Becerisi
e o Rubrik sinif -
Rubrigi Calvlsmalar.n.la Etkisini Eleman ve Ilkelerin Kullanimi
(Yazkag,2009) Degerlendirilme Verileni alma, uygulama,
¢Oziimleme, yorumlama becerisi
Ogrenci Calismast gégéiisg?g;a zlletaforlk Resim i Kompozisyon
Dereceli Puanlama UgZ?llam};IarlnySanat Analitik Oegsretmsnligi Yaraticilik
ZAélfél tart (Bulut Kihg, Uygulamalarina Etkisini Rubrik 4. simf Konunun Ifade thhsl
) Degerlendirilme Malzeme ve teknik
Bilgi Objelerinde Hareket
Renk Kullanimi
Duygu, diisiince ve izlenimlerini
Gorsel S ifade etme
~- . . .. orsel Sanat g
5 . Teknigin Kull
8§£Z?fén%iersr;nglerml Uygulamalarinda(Resim) ~ Puanlama [kogretim 3. © 1 e 1;<an1m1 U 1
Al ger’ Aslan 2011)  Motivasyonun Etkisini Olgegi siif Caligmanm Konuya Uygun Olmas:
glitti (Aslan, ) Degerlendirilme Yiizeyin Kullanimi (Bogluk-
Doluluk)
Bicim Cesitliligi, Zenginligi
Calismada Hayal Giiciine Yer
Verme, Ozgiinliik
Kompozisyon
Ogrenci Resimlerini  Teknoloji Kullamninin Bigimsel- Anlamsal Yaraticilik
Degerlendirme Gorsel Sanat Puanlama Ilkogretim 5. Teknik
Formu (Sengiil, Uygulama!arlna Etkisini Olgegi siuf Ozgiinliik (orjinallik)
2006) Degerlendirme Soyutlama Egilimi- Stilizasyon

Hiz

Tablo 2°de yer alan ¢esitli amaglarla iiriin degerlendirmeye yonelik gelistirilen 6lgme araglarimin

¢ogunlugunu puanlama 6l¢egi, ardindan analitik rubrikler olusturmaktadir.

Tablo 2’ye gore arastirma kapsaminda incelenen iiriin degerlendirmeye yonelik gelistirilen
dlgme araglarm ii¢ii (Ozler,2009; Ulger, 2016; Yolcu, 2001;) dogrudan sanatsal yaraticiligi 6lgmeyi
amaglamistir. Ancak bu araglarda yaraticilik kriteri yeteri kadar agik olmadigi gibi yaraticigin alt

boyutlarina karsilik gelen kriterlere yer verilmemistir. Tablo 2’yi inceledigimizde birgok ayni kriterin
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farkli sekillerde ifade edildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda Tablo 3’ de gorsel sanatlar egitimi

alaninda iiriin degerlendirmede kullanilan 6lgme araglarina ortaya ¢ikan ortak kriterler siralanmustir.

Tablo 3. Gérsel Sanatlar Egitimi Alaninda Uriin Degerlendirmede Ortak Kriterler

KRITERLER
Estetik Estetik Anlam ve Teknik Yaraticilik ~ Caligma Kopya Diger
Bigim- Anlam- Bigim Beceri Disiplini
Kompozisyon  Kavramsal Uyumu
Biitiinsellik Mesaj ve Amaca Teknik Bulus Caligmay1 Klige/ Tipografik
Hareket Ritim  imge uygun bigim  Yeterlilik Yapma Tamamlama  sablon diizen
Renk Diisiinceyi olusturma Malzemeyi  Yaratict Zaman unsurlar  soyutlama
Ayrinti Aktarabilme  Calismanin kullanma Ogeler Planlamas1 Orjinallik
v Mekan Konuyu Konuya becerisi Bigimsel  Temizlik
% v ifade giicii Uygunlugu Arag-Gereg  ve Diizen
~ urgu Duygu, Konunun ve Anlamsal Arastirma
«©  Doku Denge diisiince ve Algillanmasy/  Teknigin Yaraticilik
Bogluk izlenimlerini  ifadesi Kullammt — Ozgjinlik
Zenginlik ifade etme Hayal
glicl
Akicilik

Tablo 3’1 inceledigimizde gorsel sanatlar egitimi alaninda tirtin degerlendirmede kullanilan
Olgme araglarina ortaya ¢ikan ortak kriterler; estetik bigim- kompozisyon, estetik anlam-kavramsal,
anlam ve bi¢cim uyumu, teknik beceri, yaraticilik, ¢aligsma disiplini, kopya seklindedir. Ayrica rubrigin

0zel amacina gore belirlenen kriterler “diger” seklinde ifade edilmistir.

Urlinlin bi¢imsel biitlinligiini meydana getiren tim kompozisyon ilke ve elemanlarinin
kullanimina yonelik degerlendirme kriteri “estetik bi¢cim- kompozisyon” seklinde isimlendirilmektedir.
Uriiniin diger bir deyisle sanatsal ¢alismanin kavramsal yapisim seyirciye ulastirilmak istenen mesaj,
duygu ya da diisiincedeki yeterliligi i¢in “estetik anlam-kavramsal” kriteri ifade edilmistir. “Kopya”

kriteri ¢aligmanin orjinalligi yani kisinin kendine ait olan1 ifade etmektedir.

Sekil 1. Gorsel Sanatlar Egitimi Alaninda Uriin Degerlendirmede Ortak Kriterlerin Dagilimi

Uriin Degerlendirme

N\

= Estetik Bigcim- Kompozisyon = Yaraticilhk Teknik Beceri
CGalisma Disiplini m Estetik Anlam-Kavramsal = Anlam Bigim uyumu
= Kopya
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Gorsel sanatlar egitimi alaninda {iriin degerlendirmede kullanilan 6lgme araglarinda kullanilan
kriterlerin dagilimma Sekil 1’de baktigimizda agirlikli olarak sirasiyla estetik bigim-kompozisyon,
yaraticilik ve teknik beceriye yer verildigi goriilmektedir. Olgme araglarinda en az yer verilen kopya

kriteridir.
Yaratic1 Resim Rubriginin Uygulanabilirligi

Olgme islemi sonucunda degerlendirmede verilecek kararin isabetli olup olmayacag secilen
Olciitiin uygunluguna baghdir (Yasar, 2008). Gelistirilen yaratici resim rubriginin uygulanabirligi i¢cin

gecerlilik ve gilivenirlilik ¢alismalar1 yapilmstir.

Gelistirilen dereceli puanlama anahtarlarinin gecerliligi i¢in 3 alan uzmani 6gretim tiiyesi, bir
O0lcme degerlendirme uzmani ve bir Tiirk¢e dil uzmaninin goriislerine sunulmustur. Uzmanlarin
goriigleri dogrultusunda olgiitlerin tanimlar1 ve agiklamalari daha dogru ifadelerle diizeltilmistir.
Yaraticilik boyutunda performans oOlgiitleri tek baglik altinda iken uzman goriisleri dogrultusunda

anlatimsal ve bigimsel yaraticilik seklinde ikiye ayrilmig ve son sekli verilmistir.

Anlatim, bir anlamda sanatsal ve estetik bir biitliinliikk olarak ortaya ¢ikan iiriinlin seyircide
olusturdugu carpici etkidir (Kirigoglu 2005). “Big¢im kendi kendine olusan bir nesne olmayip, i¢erigin
somut goriinen yanidir. Eger bi¢im dikkati kendinde toplarsa igerigi ifade etme islevini yerine
getirmemis olur. Tiim sanatsal anlatimlarda 'igerige' bagl kalinip ve onu en iyi 'bigimle' ortaya koyma

olanagi saglandiginda basariya ulagilabilir” (S6lenay, 1997, s.144).

Son olarak 3.simif &grencisi 10 6grencinin resim atdlye dersleri kapsaminda hazirladiklart 10
ayr1 resim caligmasi aragtirmaci tarafindan yaratict resim rubrigiyle degerlendirilmistir. Yapilan
degerlendirme sonuglar1 bir saatlik odak grup goriismesinde 6grencilerle paylagilmistir. Odak grup
goriigmesinde rubrikle ilgili tartisma ortami olusturulmustur. Gorligmelerden elde edilen veriler
benzerlikler ve farkliliklarma gore gruplandirilarak kodlanmistir. Yapilan icerik analizin sonucunda
bulgular rubrikle ilgili olumlu goriigler ve Oneriler seklinde iki tema altinda sunulmustur. Yapilan

tartismadan elde edilen bulgular Tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 4. Ogrencilerin Taslak Rubrige Yonelik Goriisleri

Yaratic1 Resim Rubriginin Kullanimina Y&nelik Yaratict Resim Rubriginin Kullanimina Y 6nelik
Olumlu Goriigler Oneriler

% f %
Caligmalarin neye gore 5 50 Puan siralamasi biiyiikten kiigiige olmali 5 50
puanlandigindan haberdar olma
Yazili olarak bilgilendirme 3 30 Puanlama zaman alic1 alabilir 3 30
Eksiklerini gorebilme 8 80 Teknik eklenebilir 4 40
Gelisimi detayli gorebilme 5 50
Puanlamayi tahmin edebilme 2 20
Objektiflik saglama 8 80
Puanlarin anlamini bilme 9 90
Yaraticilik ¢ok agik 7 70

Ogrencilerin taslak rubrigin iizerinden bildirdikleri gériislere gore analitik derecelendirme
Olgceginin ozellikle dlgme ve degerlendirme objektifligi saglamasi, 6grencilerin aldiklari notun ne
anlama geldigi noktasinda geri doniit saglamasi ve 6grencilerin ¢aligmalarindaki eksikligi gorebilme

imkani sunmasindan Gtiirii avantajlar saglamaktadir. Bu goriislerden bir kagi su sekildedir;

03. “Atélye hocam notumu soylediginde aym notu alan arkadasimla karsilastirma yaptigimda
kafam karisiyordu, benim ki daha iyi olmalydi diye diigiindiigiim oluyordu. Hocaya séyleyemiyordum.
Ama bu rubrikle bu karsilagtirmayr daha net yapabilecegim aslinda kendi eksigimi ya da iyi oldugum
yanlart daha iyi gorebilir.”

08. “...buna ben de katiliyorum elimizde déniitler i¢eren yazili bir belge olur. Notlarin nerden

geldigi belli olur. Bazen haksizliga ugradigimi diisiiniiriim ama bunda boyle oléast miimkiin degil.”

06. “Biz bu degerlendirme de sizin ne tarz resimleri begendiginizi anlayamayiz ama normalde
hocalar kendilerine benzeyen tarz resimlere daha yiiksek not verdigini diisiiniiyorum. Rubrikle yapilan

bu degerlendirme de tiim resimler esit, notlar daha objektif.”

Ogrencilerin olumlu gériislerinden bu rubrige ézgii olarak yaraticilik él¢iitiiniin agik oldugunu

diistindiikleri goriilmektedir. Bununla ilgili olarak;

OI10. “Bu rubrikte nasil daha yaratici resimler yapabilirim bunun igin yol haritasi ¢izmis gibi,

glizel” seklinde goriis bildirmis. Benzer sekilde;

O2. “Rubrikte yaraticilikla bir resimden ne beklenir ¢ok iyi anlatim ama bunu saglamak zormus
gercekten. Sanirim o kadar da yaratici biri degilim” Ifadesiyle bir yandan da yaratict olmaya yonelik

0z degerlendirmesini yapmistir.

Tablo 4’iin ikinci kismi olan rubrige yonelik onerilerden; puan siralamasinin biiyiikten kiiciige

olmasi dikkate alinarak taslak rubrikte degisiklige gidilmistir. Ogrencilerin bu siralamayi; puanlamay1

67



Akdeniz Egitim Arastirmalart Dergisi, Say1 26, Y11 2018
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 26, Year 2018

yapacak kisinin ¢alismaya yonelik pozitif yonde bir bakis agisinin olugsmasindan dolay1 dnemsedikleri
diistiniilebilinir. Puanlamanin zaman alic1 olabilecegi yondeki oneri ile ilgili olarak olumlu yonleri géz
oniinde tutuldugunda kullanimina deger olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica kullanicinin zaman i¢indeki
tecriibesi rubrigin kullanimini pratiklestirecektir. Ogrencilere teknik becerinin eklenmesi Onerisi
konusunda bu aragtirmanin amaci geregi rubrigin teknik beceride belli bir yetkinlikte olan ¢aligmalarin

degerlendirilmesi tizere gelistirildigi aciklanmustir.

Bu bulgularda belirtilen olumlu goriislere gore ve ifade edilen Onerilerin degerlendirilmesiyle
son sekli verilen rubrigin gecerlilik agisindan uygun olduguna karar verilmistir. Dereceli puanlama
anahtarlarmin giivenirlilik calismasi i¢in puanlayicilar arasi tutarliliga bakilmistir. Rubriklerin
giivenirliginin saglanmasinda puanlayicilar arasi uyusmaya bakilmasi Onerilmektedir (Kutlu ve

digerleri, 2008).

Ikinci asamada, 12 son siif 6grencisinin arastirma kapsaminda hazirlatilan “masa” konulu birer
adet resim caligmalar1 3 alan egitimcisi doktor Ogretim {iyesi tarafindan, birbirlerinden bagimsiz
olarak, gelistirilen yaratict resim rubrigiyle degerlendirilmistir. U¢ uzmanm her birinin kullandig1
rubrikteki toplam puanlamalar arasindaki tutarlilik i¢cin Kendall’s W ve Spearman Brown uyusum
korelasyon katsayisi hesaplanmigtir. “Planlayicilar arast uyusum diizeyi 1’e yaklastikca uyusum
diizeyi artmakta ve bu da rubrigin giivenilir oldugu anlamina gelmektedir” (Kutlu ve digerleri,

2008, 5.70).

Aragtirma amaci dogrultusunda gerceklesen atdlye dersi kapsaminda &grencilerin trettikleri
resim c¢aligmalarina uzmanlar tarafindan verilen puanlar arasindaki tutarliligin belirlenmesi igin

yapilan Kendall’s W ve Spearman Brown korelasyon katsayisi sonuglari Tablo 5°de verilmistir.
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Tablo 5. Uzmanlar Arast Uyum Analizi

Uzman 1 Uzman 2 Uzman 3
Kendall’ s W Uzman 1 r 1,00 0,65" 0,71*
P 0,08 0,003
N 12 12 12
Uzman 2 r 1,00 0,73"
P 0,002
N 12 12
Uzman 3 r 1,00
P
N 12
Spearman Brown Uzman 1 r 1,00 0,79" 0,80"
P 0,003 0,002
N 12 12 12
Uzman 2 r 1,00 0,86"
P 0,00
N 12 12
Uzman 3 r 1,00
P
N 12
*p<.05

Tablo 5°de goriildiigii iizere; Ogrencilerin yapmis olduklar1 sanatsal uygulamalarin
degerlendirilmesinde kullanilan dereceli puanlama anahtarma uzmanlarin verdigi puanlar arasindaki
Spearman Brown iliski diizeyi.79 ile.86 arast yani pozitif yonde yiiksek bir iliski oldugu
goriilmektedir. Uzmanlarin verdigi toplam puanlar aras1t Kendal W uyumu da; uzman 1 ile uzman 2
arasinda orta diizey (r=.65, p<0,05), uzman 1 ve uzman 3 aras1 yiiksek (r=.71, p<0,05), uzman 2 ile

uzman 3 arasi uyum yiiksek (r=.73, p<0,05) diizeyde oldugu goriilmektedir.

Bu degerler 6gretim tliyelerinin 6grencilerin sanatsal Uriinlerine yonelik yaraticiliklarini 6lgme
ve degerlendirmede kullanilan dereceli puanlama anahtarlarina verdikleri puanlar arasinda yiiksek bir
tutarlilik oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle 6gretim tiyelerinin verdikleri puanlar birbirleri ile

uyumludur. Bu da dereceli puanlama anahtarlarinin nesnelliginin gostergesi olabilir.
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada gorsel sanatlarin resim alaninda ortaya konan uygulama ¢aligmalarinin dlgme ve
degerlendirme islemleri i¢in alternatif bir analitik rubrik gelistirilmistir. Yaratici resim rubriginin

gelistirilmesi ve uygulamasinda ulasilan bulgulardan varilan sonuglar asagida sunulmaktadir.

Gorsel sanatlar egitimi alaninda iirlin degerlendirmeye yonelik gelistirilen Slgme araglarina

iligkin sonuglar:
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Aragtirma kapsaminda incelenen gorsel sanatlar egitimi alaninda g¢esitli amaglar igin
gelistirilmis olan liriin degerlendirmeye yonelik dlgme araglarinin ¢cogunlugunu puanlama dlgekleri ve
analitik rubrikler olusturmakladir.  Analitik rubrikler puanlama Olgeklerinden farkli olarak
degerlendirme boyutlarmin her biri aciklamali olarak derecelendirilir. Bu dogrultuda arastirmada
gelistirilen yaratic1 resim rubriginde tiir olarak analatik rubrigin tercih edilmesi alan yazidaki diger

rubrik tercihleriyle de ortiismektedir.

Analitik derecelendirme anahtarma gore biitiinciil dereceli puanlama anahtarinin en olumsuz
yant giivenirlik agisindan yeteriz olmalaridir. Analitik dereceli puanlama anahtarlari, biitiinciil
puanlama anahtarlarina gore daha gecerli ve gilivenilir puanlama sonuglari vermektedir (Haladyna,
1997, aktaran Mamur, 2010, s. 182).Ayrica bu tiir 6lgekler, ¢alismanin ya da {irtiniin farkli boyutlarina
farkli puanlar vermek amaciyla olusturulur. Bu sekilde yapilan puanlama, 6gretmene ve 6grencilere,
ogrencilerin becerilerinin zayif ve gii¢lii yonleri hakkinda holistik (biitiinciil) rubriklere oranla daha
fazla bilgiler saglamaktadir (Cepni, 2011, 5.261).

Yine aragtirma kapsaminda derlenen gorsel sanatlar egitimi alaninda iiriin degerlendirmeye
yonelik kullanilan araglarinin 6lgme kriterleri incelendiginde ve su ortak basliklar altinda toplanildigi

gOriilmiistiir;
-Estetik bi¢im- kompozisyon,
-Estetik anlam-kavramsal,
-Anlam ve bi¢im uyumu,
-Teknik beceri,
-Yaraticilik,
-Caligma disiplini,
-Kopya
-Diger (6zel kriterler)

Kirigoglu (2005) da uygulamali alanda degerlendirilmesi gereken davraniglari; teknik beceri,

iiriindeki estetiksel ve anlatimsal 6geler ve iiriindeki yaratici 6geler olarak gruplandirmistir.

Teknik beceri; teknik beceri olarak 6grencinin kullandigi ara¢ ve gereci bir anlatim aracina
donistiirmesindeki yeterlilik ve arag-gereg ilizerinde denetim saglamasi, ustaligi olarak kabul edilir (;
Kirisoglu, 2009). Uriinde estetik ve anlatimsal 6geler; cizgi, renk, doku, form, uzam gibi degerlerin,
estetik 6zelliklerin 6l¢iilmesi olarak agiklanabilir ki, tirlindeki biitiinliik, anlam ve estetik bu kapsamda

degerlendirilir.
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Uriinde yaratic1 6geler ise, dgrencinin gordiigiinii yansitmada ve diisiindiigiinii ifade etmede

estetik degerler igeren bir farklilik ortaya koymasidir (Buyurgan & Buyurgan, 2007).

Gorsel sanatlar egitimi alaninda {iriin degerlendirmede kullanilan 6lgme araglarinda kullanilan

kriterlerde agirlikli olarak sirasiyla estetik bigim-kompozisyon, yaraticilik ve teknik beceriye yer

verildigi goriilmektedir. Olgme araglarinda en az yer verilen kopya kriteridir. Alan yazinda sanatsal

iiriin lizerinden yaraticig1 dlgmeye dayali ii¢ calismaya rastlanmistir. Ancak bu araglarda yaraticilik

kriteri yeteri kadar agik olmadigi gibi yaraticigin alt boyutlarina karsilik gelen kriterlere yer

verilmemistir.

Bir¢ok arastirmacinin ifade ettigi yaraticiligin sekiz niteligini su sekildedir;

1.

2.

7.

8.

Duyarlik,

Akicilik,

. Esneklik,
. Ozgiinliik,

. Coziimleme,

Birlestirme,
Yeniden tanimlama,

Tutarli, uyumlu (ahenkli) diizenleme (Ozsoy, 2007, 5.147).

Ayrica Torrance’ in 1962 de gelistirdigi yaratici diisiinme testinin boliimlerinden biri olan sekil

testi ile de yaraticiligin akicilik, esneklik, orijinallik (6zgiinliik), ayrintililik (detaylandirma) boyutlar

Ol¢tilmektedir. Bu 6zellikler i¢in;

Akicilik; Bireyin konu ile ilgili tamamlayabildigi resimlerin toplam sayisi,

Ayrmtililik; Cevap niteligindeki resimlerin ne oranda detayli ve ayrintili ¢izilebildigi,

Esneklik; Konu ile ilgili resimlerin farkli kategorilerdeki sayisi,

Orijinallik; Kimsenin diisiinemedigi kadar 6zgiin diisiince iceren resimlerin sayisi anlamina

gelmektedir (Aksoy, 2005, s.43).

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen yaratici resim rubriginin, yaraticilik ve alt boyutlarmin

detayli olarak yer aldig1 kriterleriyle alan yazina katkisinin olacagi umulmaktadir.

Yaratici resim rubriginin uygulanabilirligine iliskin sonuglar:

Arastirmada yaratict resim rubriginin uygulanabilirligine yonelik c¢esitli gecerlilik ve

giivenirlilik caligmalar1 yapilmistir. Bunlardan biri de ilk uygulama sonucu o6grencilerle rubrigin
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elestirilmesine yonelik tartisma ortaminin olusturuldugu odak grup goriismesidir. Bu goriismeden
yaratici resim rubriginin; 6lgme ve degerlendirme objektifligi saglamasi, 6grencilerin aldiklar1 notun
ne anlama geldigi noktasinda geri doniit saglamasi ve Ogrencilerin caligmalarindaki eksikligi

gorebilme imkan1 sunmasindan 6tiirii avantajlar saglamakta oldugu anlagilmaktadir.

Rubrik yardimiyla 6gretmenler, verdikleri notlar konusunda hem daha tutarli hem de daha
nesnel olduklarini hissedebilmektedir. Rubrik, 6grencilerin kendilerini tanimalarina ve gilidiilemelerine
yardimc1 olmaktadir. Ogretmenlerin degerlendirme ve not verme olgiitleri hakkinda &grencileri
bilgilendirmeleri 6grencilerin kendilerinden beklenen kazanimlari sergilemelerini Kolaylastirmaktadir

(Sezer, 2004)

Aragtirmalar, Ozellikle 6grenciye yaptigi isteki giiclii ve zayif oldugu durumlarla ilgili ayrintilt
bilgiler verdiginde, geri beslemelerin 6grenmeyi arttirdigini gostermektedir (Black ve William, 1998).
Dereceli puanlama anahtarlari, dgretmen ve Ogrenciyi yonlendirici, derse motive edici bir islev
gbérmektedir (Mamur, 2010).

3 alan uzmani 6gretim iiyesi, bir 6lgme degerlendirme uzmani ve bir Tiirk¢e dil uzmaninin
onay1 ve Ogrencilerden elde edilen olumlu yondeki goriislere gore yaratici resim rubrigi amacina

uygun gecerlilige sahiptir.

“Gegerlilik dereceli puanlama anahtari agisindan ele alindiginda, puanlarin Olgiilen Gzellik

hakkinda dogru ve amaca uygun bilgiler verme giicii olarak tanimlanabilir”.

Ayrica 12 kisilik 4. smif resim is dgretmenligi 6grencisinin arastirma kapsaminda hazirladigi
calismalarin 3 alan uzmani Ggretim iiyesi tarafindan yapilan degerlendirmede puanlayicilar arasinda
uyum ig¢in yapilan istatistik analiz sonuglarina goére de rubrigin uygulama igin gilivenilir oldugunu

sOylenebilir.

Sonug olarak bu arastirmada gelistirilen yaratici resim rubrigi, yliksekdgretimde sanat egitimi
alan Ogrencilerinin okul i¢i resim caligmalarinin o6zellikle yaraticilik anlaminda Olgme ve
degerlendirilmelerinde kullanilabilinir bir rubriktir. Ayrica bu rubrik sadece dlgme degerlendirme
amacl degil 6grencilere kendilerini gelistirme ve hedeflerini belirleme yani egitim amagli da yarar
saglayacagl diisiiniilmektedir. Rubrik degerlendirme amacgh kullanilmak istendiginde mutlaka
ogrencilere Oncesinde bilgi verilmelidir. Yaratici resim rubrigi farkli yas ve 6grenim diizeylerinde ya
da 6zel amaglar i¢in kullanilmak istendiginde teknik beceri gibi yeni boyutlar eklenerek, yeniden

gecerlilik giivenirlilik ¢alismalar1 yapilabilir.
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EXTENDED SUMMARY

AN ANALYTICAL RUBRIC STUDY REGARDING THE ASSESSMENT OF CREATIVITY
IN PAINTINGS

INTRODUCTION

Assessment by graded scoring key in art education comprises a more objective criterion for
assessing painting which is a product of artistic activity (Ulger, 2016). In case multiple teachers grade
student works, the analytical rubric is recommended since each teacher may have different opinions,
comments, and conception regarding the acceptable requirements of product (Kan, 2014, p. 283).
However, the analyses suggest that the majority of assessments for pieces of art give a limited part for
creativity and the rubrics evaluating directly creativity do not elaborate creativity. The researcher
determined the necessity to develop “Creative Painting Rubric” for the sake of fulfilling the gap in
literature. The present research aims to develop “Creative Painting Rubric (analytical graded scoring
key)” to assess the creativity dimension of two-dimensional paintings the higher education art students
produce in the end of artistic creation process and of the pieces in painting contests and auditions at
various levels, and to check its validity and reliability. It is expected from the research to contribute to
the practices related to the assessment of creativity for paintings among visual art products, and to lead
the field studies.

METHOD

The measuring tools prepared for product assessment in visual arts were examined and
presented comparatively according to document analysis method. The data obtained from the
reliability check of creative painting rubric developed specially by the researcher was analyzed by
SPSS18 Program. The focus group interview was done with the students after the first validity check
of rubric. The qualitative data derived from the interviews were presented as the students’ opinion
about rubric after the content analysis was done. The study group is comprised of 12 final year and 10
third-year students from the Art Teaching Program in the Department of Fine Arts Education within
the Faculty of Education from a state university in the academic year of 2016-2017. The dimensions of

rubric are such that:

_Formal Structure: The visual formal structure of piece which reaches to audience and consists
of technical, visual design, and image-indicator; visual formal shape comprising its external aesthetic

structure.

The Quality of Elements and Principles: Making compositions-designs in which elements and

principles are used in interrelated and harmonious way.

Bi¢imsel yapinin izleyicide
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uyandirdig1 estetik duygu
Aesthetical Effect of Formal Structure: Aesthetical sense excited by formal structure

Congruence between Formal Structure and Meaning: Idea, emotion or thought artist attributes to

the piece and causes the audience to have; accordance of formal structure to conception

_Creativity: It is the most significant problematical criterion in product analysis method to
investigate creativity. According to Kisacik (1999, p.22), Wison, Guilford and Chrisensen (1953)

establish three criteria in order to assess a product’s quality:
“More original it is, less frequently it is found in the mass in question,
More original it is, more artful it is to a judging group.

It is more original to the extent that it links the most unrelated knowledge and experience

factors.”

Rubric was arranged with the sub-dimensions of creativity, authenticity, fluency, and flexibility
with regards to both formal structure and semantic structure. It is needed to ensure the congruence of
formal and semantic structure. Not only the purpose of artist makes contribution, but also the

impression of audience does. .

Authenticity: Unusual, new, and extraordinary solutions and viewpoint, connecting and relating

those which seem disconnected to one another
Fluency: Multiple interrelated, immersive, and fluent ideas

Flexibility: Apart from tradition, accommodating to new circumstances, open to change, flexible

idea, exceeding limits, transforming accidents and coincidence, adaptation to new one, various options
FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

The results regarding the measuring tools developed to evaluate products in the field of visual

arts education:

Most of the measuring tools developed to assess products for various purposes in the field of
visual arts education, which is examined within the present research, are comprised of scoring scales

and analytical rubrics.

Analytical rubrics grade each of assessment dimensions with an explanation, differently from
scoring scales. In this line, choosing the type of analytical rubric for the creative painting rubric

developed within this study coincides with other rubric preferences in the literature.

The results about the practicability of creative painting rubric:
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In the research various reliability and validity studies were carried out with regards to the
practicability of creative painting rubric. One of those studies is focus group interview where a
discussion environment among the students was created for the critique of rubric following the first
application. This interview indicates that the creative painting rubric offers many advantages since it
provides assessment and evaluation objectivity, feed back in terms of the interpretation of grades the

students got, and the possibility to realize their works’ deficiencies.

By the means of rubric, teachers may feel more coherent and objective with regards to grading.

The rubric helps students to be familiar with and motivate themselves.

It enables teachers to inform students about assessment and grading criteria and students to

present the expected attainments (Sezer, 2004).

Researches show that feedback increases learning, especially, in case it gives detailed
information about the student’s strengths and weaknesses at a work (Black ve William, 1998). Graded
scoring keys have a leading and motivating function regarding lessons for students and teachers
(Mamur, 2010).

According to the approval of three field expert lecturer, an assessment and evaluation specialist,
and a Turkish linguist and the positive views of students, the creative painting rubric has a relevant
validity. Validity can be defined as the ability of scores to give exact and relevant information about

the assessed trait in terms of graded scoring key.

Moreover the pieces prepared by 12 final year students of art teaching program were assessed
by three field expert lecturers, and rubric was found reliable for practice according to the results of

statistical analysis done for the congruence between scales.

In conclusion, the creative painting rubric developed within the present study can be used to
assess and evaluate the in-class paintings of higher education art students, especially in terms of

creativity.
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