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Ogrenme Nesnelerine Dayal1 Tasarlanmis Ogretim Materyalinin
Farkl1 Dil Ogrenme Stratejilerini Kullanan Ogrencilerin

Akademik Basarilarina Etkisi

Selim Soner Siitcii® & Hafize Keser®

Ozet: Yabanci dil 6gretimi, teknolojinin egitimde kullanilmasina hep onciilik etmis, ilk denemelerin
gerceklestigi alan olmustur. Gelisen teknolojik imkanlardan faydalanmada dil 6gretiminin 6ncii rol iistlenmesi
stiphesiz bosuna degildir. Yeni teknolojilerin sundugu farkli 6gretim imkanlar1 igbirlikli 6grenmeyi destekledigi,
o6grenmeyi eglenceli hale getirdigi, 6grencilerin arastirarak 6grenmelerini tesvik ettigi, dil becerilerini gergek
yasamdakine benzer sekilde gelistirme imkani sundugu siklikla arastirmacilar tarafindan dile getirilmektedir.
Yapilan arastirmalarda dile getirilen diger 6nemli bir konu da dil 6grenmede ozellikle Ggrencileri basariya
gotliren bireysel farkliliklarin neler oldugu ve bunlarin basariyr ne Olgiide etkiledigidir. Bu dogrultuda
gerceklestirilen arastirmada, 6grenme nesneleri kullanilarak tasarlanan 6gretim materyalinin, farkli dil 6grenme
stratejilerine sahip Ogrencilerin akademik basarilarindaki etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda arastirma &ntest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desende tasarlanmustir. Ingilizce hazirlik
programina devam eden ve Ingilizce seviyesi orta diizeyde olan toplam 96 dgrencinin verilerinin analiz edilip
yorumlandigi ¢alismada hazirlanan 6gretim materyali, deney grubuna 3 hafta boyunca uygulanmis, kontrol
grubunda herhangi bir diizenleme yapilmamis ve herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Caligma gurubunda
elde edilen Ontest-sontest puanlarinin anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi iliskisiz 6rneklemler igin t-testi
ile ¢oziimlenmistir. Bu ¢éziimlemeler dogrultusunda elde edilen bulgulara gére arastirmanin sonuglari, 6grenme
nesnelerine dayali hazirlanmis olan 6gretim materyalinin, deney grubu &grencilerinin basarilarini, kontrol
grubunda bulunan ogrencilere gore anlamli diizeyde artirdigini gostermektedir. Deney grubunda bulunan
ogrencilerin bellek stratejilerini kullanimlar arttikga basarilarinin da arttigi ve basarinin, bellek stratejilerini daha
yiiksek diizeyde kullanan deney grubu oOgrencilerinde daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Deney ve kontrol
gruplarinda biligsel stratejilerin kullamimu arttikga, basarmin da arttigi goriilmiistiir. Ustbilissel, duyussal ve
sosyal stratejilerin ise 6grenme nesnelerine dayali olusturulmus 6gretim materyalleri ile birlikte kullanimlarinin

basarinin artmasinda ¢ok fazla katki saglamadig1 goriilmiistiir.
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Effects of Instructional Material Based on Learning Objects on
Academic Achievement of Students Using Different Language Learning Strategies

Abstract: Foreign language education has always pioneered in the use of technologies in education and has been
the field of initial practices. It is often referred in literature that the possibilities offered by the new technologies
support collaborative learning, make learning enjoyable, encourage learners to explore and provide situations
like in real life for the practice of language skills. Another frequently referred topic is what individual
differences lead the learners to success and how much they effect their success. Accordingly, the purpose of this
study was to determine the effects of instructional material based on learning objects on academic achievement
of students using different language learning strategies. The study was designed as pretest-posttest quasi-
experimental study. 96 learners that study at English preparatory class participated in the study. The
experimental group followed the instructional material prepared by the researcher during 3 weeks while the
control group had no treatment. Independent samples t-test was utilized to see if there was significant difference
between the scores of pretest and posttest. The results showed that the instructional material based on learning
objects contributed to the success of the learners in the experimental group significantly when compared with the
control group. It was observed that the more the learners in the experimental group used memory strategies, the
more their success increased and the learners who used memory strategies at high level were more successful.
The success of the learners in both experimental and control group increased in parallel with the increase in the
use of cognitive strategies. However, it was found that the use of instructional material based on learning objects
didn’t contribute to the success of the learners much when used with metacognitive, affective and social

strategies.
Keywords: Learning objects, Language learning strategies, Foreign language education, Material design.
GIRIS

Bilisim teknolojilerinin ve kiiresellesmenin hizla gelismesi hem diinyay1 kiiglik kilmig hem de
iletisimin temel araci olan dilin 6nemini artirmistir. Artik insanlara sadece kendi ana dilleri yeterli
gelmemeye baslamis, ana dillerinden baska, en az bir yabanci dili 6grenmeleri zorunlu hale gelmistir.
Ekonomik ve siyasi yakinlagsmalar, gelisen iletisim ve ulagim imkénlari ile birlikte toplumlarin birgok
alanda birbirleri ile etkilesime girmesi, giderek lilkeleri bir arada hareket etmeye, ortak politikalar
belirlemeye mecbur birakmaktadir. Gelismelerin yerelden kiiresele kaymasi, ‘diinya toplumu’
kavramini giindeme getirmis, insanlarin artik birgok konuda igbirligi yapmalarini kagimilmaz kilmustir.
Demirel’in (1990) de belirttigi {izere gittik¢e artan uluslararasi iligkiler, uluslarin kendi ana dilleriyle
iletisim saglamalarini yetersiz kilmakta ve bu nedenle diger iilkelerin dillerini 6grenme gereksinimi
ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla, artitk bir ama¢ olmaktan Gte bir ara¢ haline gelen yabanci dil
insanlarin birbirleriyle iletisim kurmalarinda olduk¢a onemlidir ve bu yabanci diller arasinda da
ozellikle Ingilizce 6n plana g¢ikmaktadir. Giiniimiizde 50°den fazla iilkenin resmi dili haline gelen
Ingilizce, sosyal, siyasal, ekonomik, bilimsel, askeri bir¢ok alanda diinya genelinde ortak dil, ‘lingua

franca’ haline gelmis bulunmaktadir ve ikinci ya da yabanci dil olarak pek c¢ok insan tarafindan

56



Akdeniz Egitim Arastirmalart Dergisi, Say1 24, Y11 2018
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 24, Year 2018

konusulmaktadir. Alptekin (2002) sosyal ve ekonomik kiiresellesmenin Ingilizce’yi uluslararasi
iletisim araci olarak kullanmay1 gerektirdigini ve Ingilizce nin bu statiisiiniin 21. yiizyilda da devam
etmesinin muhtemel oldugunu belirtmektedir. Graddol (1997) Ingilizce’nin ikinci dil veya yabanci dil
olarak Ogretiminin yayginhigma dikkat cekerek, Ingilizce’yi ikinci dil olarak Ogrenen bireylerin
sayisinin ¢ok da uzak olmayan bir gelecekte ana dili Ingilizce olan bireylerin sayisii gececegini ileri

stirmektedir (aktaran McKay, 2003).
Tiirkiye’de Yabanc Dil (ingilizce) Ogretiminin Durumu

Tiirkiye’de yabanci dil egitimine, ilkogretim diizeyinden yliksekdgretim diizeyine kadar, egitim-
Ogretimin her kademesinde yer verilmektedir. Ancak, dil 6gretiminde hedeflenen diizeye ulasilamadig:
(Demirel, 1999; Celebi, 2006; Arslan, 2009; Bayraktaroglu, 2012) siklikla ifade edilmektedir. Bilim
ve Teknoloji Yiiksek Kurulu'nun (BTYK, 2012) toplantisinda, Tiirkiye’de dordiincii siniftan
baslayarak okullarda yabanci dilin zorunlu ders olarak okutuldugu, (Milli Egitim Bakanligi [MEB]
yabanci dil gretimini 2012-2013 egitim 6gretim yilindan itibaren gegerli olmak iizere ilkokul 2.sinifta
baslatma karart almigtir) Universiteyi bitiren bir bireyin 10 yili agkin bir siire yabanci dil egitimi
aldigi, ancak bireylerin bilylik bir ¢ogunlugunun yabanci dilde iletisim kurmakta zorlandigi ifade
edilmistir. Lise 6grenimini bitiren geng, ¢esitli yabanci dil programlarindan gectigi halde, mezuniyet
sonrasinda yabanci dil formasyonu agisindan kendisini son derece yetersiz hissetmesinin yaninda,
{iniversiteyi bitirdiginde de ayn1 durumla karsi karsiya kalmaktadir (Topses, 2003). Isve¢’te 1965
yilinda kurulan ve giiniimiizde 400’den fazla iilkede okul ve ofisi bulunan 6zel egitim kurumu English
First’iin (EF, 2013) yaymladig1 Ingilizce yeterlilik indeksinde Tiirkiye 60 iilke arasinda 41. sirada ve
diisiik yeterlilik seviyesinde yer almistir. Ayni kurumun 2014’de yayimlanan raporunda Tiirkiye 63
tilke arasinda 47. sirada, 24 Avrupa tlkesi arasinda sonuncu oldugu ve Tirkiye’de genel olarak
Ingilizce diizeyinin, Ingilizce yeterlilik diizeyini ifade etmek igin belirlenen bes diizeyin en alt diizeyi
olan ¢ok diisiik yeterlilik olarak ifade edilmistir. Ingilizce egitimindeki bu yetersizlik uzmanlarca farkl
nedenlere dayandirilmaktadir. Cogu zaman dil bilgisine gereginden fazla dnem verilip, dil 6gretiminin
olmazsa olmazlar1 olan temel beceriler bir kenara atilmakta (Demirel, 2007) ve kisir bir ¢erceveye
hapsedilmektedir. Diger taraftan gerek okullarda &gretmenlerce, gerekse de ulusal diizeyde dilde
basarty1 6lgmek i¢in yapilan snavlarin ¢ogunlukla Ogrencilerin uygulamadaki basarilarimi ortaya
koyabildikleri iiretimleri 6lgmek yerine, ezber bilgiyi dl¢en simavlar olmasindan dolay1 dogru 6lgme ve
dolayisiyla degerlendirmede yapilamamaktadir. Bu noktada dil 6gretimindeki mevcut durum saglikli
bir sekilde belirlenememekte ve dolayisiyla da dil egitimine yonelik alternatif yontem ve tekniklerde
gelistirilememektedir. Cogunlukla ¢oktan segmeli test teknigi ile yapilan bu sinavlarin hazirlanmalari
ve degerlendirilmelerinin kolay olmalar1 egitimcilerin kolayma gelmektedir (Anil ve Acar, 2008).

Biitiin bunlarin yam sira 6zellikle lise yillarinda dgrencileri yaklasan iiniversite sinavi gibi gelecegi
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sekillendirmeye yonelik smavlar ve bunlarin telasi, yabanci dil dersleri ihmal edilmesinde 6nemli

etkenlerdendir.

Yukarida 6zetlenen sebeplerle yiiksekogretime kadar belli bir diizeyde yabanci dilde yeterlilige
ulasmis olmalar1 beklenen 0&grencilerin tam aksine dil egitiminden iyice uzaklastiklarini, dil
O0grenmeye karst bircok olumsuz diisiince ve tutum gelistirerek motivasyonlarinin azaldig
goriilmektedir. Cogunlukla bu olumsuz deneyimlerin sonucunda yabanci dil 6grenmek bir yana, bu
konuda istekleri azalmis ve hatta yilginliga kapilmis bir vaziyette tiniversitelere, bugiin iilke genelinde
birgok iiniversitede bulunan yabanci dil hazirlik siniflarma baslamaktadirlar. YOK’iin iiniversite
Ogrencilerinin yabanci dil bilgisiyle donatilmasi konusunda stratejik onerisi, bu kurula ait Subat 2007

Yiiksekogretim Strateji Raporu’nda soyle dile getirilmektedir (aktaran Bayraktaroglu, 2012):

“Genel olarak kiiresellesen diinyada yarisabilirligini arttirmak ve AB’de yer almak isteyen
Tiirkiye de, iiniversite ogrencilerinin en az bir yabanct dili bilerek tiniversiteden mezun olmasint
saglamak gerekir. Bu bir asgari kosuldur. AB iilkeleri, 6grencilerinden en az iki yabanct dil

bilmesini beklemektedir” (YOK, 2007, Yabanc: dil egitiminde, para. 1).

AB iilkelerinde 6grencilerden en az iki yabanci dil bilmesi beklenirken, tilkemizde hala tek bir
dilin ogretilmesinde sikintilar yasaniyor olmasi olduk¢a 6nemli bir sorundur. Goékdemir (2005)
tarafindan, Tiirkiye’deki {iniversitelerin hazirlik béliimlerinde ingiliz dili égretimi ve &greniminde
karsilasilan sorunlari ortaya g¢ikarmak ve bu sorunlara ¢oziim ilretmek amaciyla Dokuz Eyliil
Universitesi, Ege Universitesi, Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Istanbul Universitesi ve Hali¢
Universitesi’nin drgiin 6gretim programlarmin hazirlik boliimlerinde yiiriitiilen arastirmalarda varilan

sonuglarin bazilar sdyledir:

+ Ingilizce derslerinde agirlikli olarak teoriye yer verilmekte, pratik ya ikinci plana atilmakta

ya da hi¢ yer verilmemekte;

+ Ingilizce derslerinde dgrenci katilimma yer verilmemekte: ders siirekli olarak dgretmen

merkezli islenmekte, 6grenciye dersin islenisiyle ilgili gorevler verilmemekte;
*  Yabanci dil 6grenmede {iniversitelerin en uygun yer olduguna inanilmamakta;

+ Ingilizce hazirlik béliimiine devam eden dgrenciler bu dili 6grenmek igin yeterince zaman

ve ¢aba harcamamakta;

+ Ingilizce hazirhk veren iiniversiteler bu dersler igin uygun ortam ve sif sartlarl

saglayamamakta;

+ Ingilizce hazirlik veren iiniversiteler bu dili 6gretmek icin gerekli arag-gerecleri yeterince

sunamamaktadirlar;
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+ Ingilizce hazirlik veren iiniversiteler bu derslerde 6grenciyi aktif hale getirecek bir yontem

kullanmamakta.

Dil 6grenmede sikintilarin bir tlirlii asilamamasimin 6nemli nedenlerinden biri de karar
vericilerin bu konuda sik sik politika degisikligine gitmeleri, iyi diisiiniilmeden ve meselenin 6ziinden
uzak olarak alinmis kararlarla konuya yaklagmalaridir. Bu konuyu Bayraktaroglu (2012) soyle

Ozetlemektedir:

* Yabanci dil egitiminin niteliginin ve kalite kosullarinin iist yonetimlerce gerektigi gibi

algilanmamasi,
+  Onem veriyor gibi goriinmelerine ragmen aslinda pek de 6nem vermememeleri,

* Yabanci dil egitimine ait kalite kosullarinin yerine getirilmesi bakimindan zorunlu olan

yatirimlarin yapilmamast,

* Dolayistyla bu tir bir egitim i¢in etkinligi olan idari ve akademik diizenlemelerin

gercgeklestirilmemesi.
Yabanci Dil Ogretiminde Teknoloji Kullamimi ve Ogrenme Nesnesi Yaklasimi

Yabanci dil 6gretimi, teknolojinin egitimde kullanilmasina hep onciiliik etmis, ilk denemelerin
gergeklestigi alan olmustur. Hatta 1960’larda, dil ogretiminde ilk defa bilgisayar kullanilmaya
baslanmis (Warschauer ve Healey, 1998) ve genel anlamda dil 6gretiminde teknoloji kullanimini ifade
eden Bilgisayar Destekli Dil Ogretimi (BDDO) kavramui ortaya cikmistir. Gelisen teknolojik
imkanlardan faydalanmada dil 6gretiminin 6ncii rol iistlenmesi siiphesiz bosuna degildir. Warschauer
ve Healey (1998), dil ogretiminde bilgisayar kullanmanin farkli 6gretim imkanlar1 sundugunu,
bireysel, esli ya da ekip ¢alismasi yaparak isbirlikli 6grenmeyi destekledigini, 6grenmeyi eglenceli
hale getirdigini, sundugu kaynaklarin ¢esitliligi ile farkli 6grenme stillerine hitap ettigini, dile yonelik
bol miktardaki kaynaklarla 6grencilerin arastirarak 6grenmelerini tesvik ettigini ve dil becerilerini
gercek yasamdakine benzer sekilde gelistirme imkani sundugunu ifade etmektedirler. Benzer sekilde
Warschauer ve Meskill (2000), internet sayesinde dgrencilerin 6zgiin materyallere erisebildiklerini ve
cevrimici olarak yabanci dil pratigi yapma imkani bulduklarim belirtmektedirler. Chapelle (2003),
degisen teknoloji ile yakindan iligki icerisinde olan Ingilizce nin roliiniin dil 6gretimini de etkileyecek
sekilde degistigini, internet ve bol miktardaki elektronik kaynaklarla birlikte uluslararasi diizeyde
Ingilizce nin 6neminin de arttigim vurgulamaktadir. Benzer sekilde Warschauer ve Kern (2000) son
yillarda bilgisayar aglarinin dil Ogrenenlere sagladigi coklu ortam materyalleri ve yeni iletisim
imkanlari ile gerek sinif iginde gerekse de simif digsinda esi goriilmedik imkanlar sundugunu ifade
etmektedirler. Internetin egitimde kullanimindaki artis ile birlikte ¢evrimigi kaynaklarin sayisi da
artmaktadir. Ancak, kaynaklarin artmasi olduk¢a olumlu bir gelisme olmakla birlikte, bazi sorunlari da

giindeme getirmistir. Bu sorunlarin en basinda bu ¢evrimigi kaynaklarin birbirinden habersiz ve
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diizensiz bir sekilde kullanilmaya baglanmis olmasi gelmektedir. Hazirlanan sayisiz dersler ve ders
bilesenleri beraberlerinde bu ders iceriklerinin yonetimi ve Ogrenciye ulastirilmasindaki sistemler
birbirlerinden bagimsiz olarak ve yiiksek maliyetlerde olusturulmaktadir. Birbirinden bagimsiz
olusturulan bu kaynaklar ¢ogu zaman belli standartlara sahip olmadan iiretilmektedirler. Bu sebeple,
bu kaynaklarin maliyetini diisiirecek ve kalitelerini yiikseltecek cabalara ihtiya¢ vardir (Zimmermann,
Bergstrasser, Rensing ve Steinmetz, 2006). Bu kaynaklar, cogu zaman belli bir 6grenme hedefi i¢in
parcalanamaz biitiinler halinde ve belli sistemlerde kullanilmak iizere hazirlanmaktadirlar. Uzerlerinde
cok fazla degisiklige izin vermedikleri i¢in cogu zaman birbirine benzer 6grenme hedefleri i¢in bile en
bastan olusturulmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla tekrar kullanilma ihtimalleri de diisiik olmakta ve
birbirlerini tekrar etmektedirler. Son yillarda, bu tekrarlarin 6niine gecmek, gereksiz insan giicii, teknik
ve finansal maliyetlerin 6niine gecmek (Grunwald ve Reddy, 2007), olusturulan iceriklerin kalitesini
artirnp, farkli ortamlarda kullanilabilirliklerini artirmak, arandiklarinda herkes tarafindan
ulagilabilirliklerini ve tekrar kullanilabilmelerini saglamak gibi nedenlerle bilgisayar bilimlerinden
uyarlanan bir yaklagimla bu ¢evrimi¢i kaynaklar birer nesne olarak ele alinmaya baglanmis ve bu
dogrultuda 6nde gelen kurumlarca belli birtakim standartlar olusturulmaya calisilmaktadir. Boylelikle
‘benzer sekilde birlestirilebilen, paylasilabilen, farkli 6gretim amaglari i¢in kullanilabilen her tiirden
dijital kaynag1 ifade eden (Harman ve Koohang, 2005) 6grenme nesnesi kavrami ortaya g¢ikmig

bulunmaktadir.

Kay ve Knaack’in (2008) da belirttigi iizere 6grenme nesneleri ile ilgili arastirmalar 6grenme
nesnelerinin tasarimlart (MacDonald ve digerleri, 2005), gelistirilmeleri (Kay ve Knaack, 2005),
paketlenmeleri (Bradley ve Boyle, 2004), iistverilerinin olusturulmasi (Downes, 2003), tekrar
kullanimlar1 (Collis ve Strijker, 2004), nesne havuzlar1 (Cafolla, 2006), teknik standartlar1 (Duval ve
Hodgins, 2006), 6grenme potansiyelleri (Gadanidis, Sedig ve Liang, 2004), degerlendirilmeleri (Kay
ve Knaack, 2007) ve kullanimlar1 (Nurmi ve Jaakkola, 2006) iizerine odaklanmis bulunmakta,
O0grenme nesnelerinin bireysel farkliliklara gore etkileri konusunda c¢ok az bilgi bulunmaktadir.
Teknolojinin hizla gelisip diinya geneline yine ayni hizla yayilmasina ragmen ¢evrimigi kaynaklar ve
kullanilan yabanci dil 6grenme stratejileri konusuna ¢ok fazla ilgi gosterilmemistir (Meurant, 2007).
Tiirkiye’deki uygulamalar, teknolojideki gelismelerin yabanci dil 6gretimindeki sorunlara 6zgiin bir
¢ozlim getirmekten ¢ok, varolan uygulamalarla teknoloji destekli ortamlarin karsilastirmalarini
icermektedir (Bayir, 2009). Bu noktada, yabanci dil 6grenmede biiyiik rol oynadigi diisiiniilen dil
ogrenme stratejilerinin (DOS), 6grenme nesneleri ile gerceklestirilen dil 6greniminde etkilerinin
beraber incelenmesinin hem bu eksikligin giderilmesine hem de &grenme nesnelerinin etkili sekilde
tasarlanmalar1 ve kullanilmalarina yonelik biiylik katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu gercevede
gerceklestirilen aragtirmanin  amacit O0grenme nesnelerine dayali olarak hazirlanmis  6gretim
materyalinin farkli dil 6grenme stratejilerine sahip Ogrencilerin basarilar iizerindeki etkisini

incelemektir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmuistir.
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1. Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin on test son test basar1 puanlar1 arasinda

anlamli bir fark var midir?

2. Deney ve kontrol gruplarinda bulunan &grencilerin son test bagar1 puanlar1 arasinda anlaml

bir fark var midir?

3. Yabanci dil Ogrenme stratejileri agisindan deney ve kontrol gruplarinda bulunan

Ogrencilerin son test basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
YONTEM
Arastirmanin Modeli

Arastirma, Ontest-sontest kontrol gruplu yari1 deneysel desende tasarlanmustir. Bu modelde
seckisiz atama ile olusturulmus iki grup, deney ve kontrol grubu bulunur. Modelde 6n testlerin
bulunmasi, gruplarin deney oncesi benzerlik derecelerinin bilinmesini ve son test sonuglarmin buna
gore diizeltilmesini saglar (Biiyiikdztiirk, 2001; Fraenkel ve Wallen, 2003; Karasar, 2004). Arastirma

modelinin simgesel goriiniimii Cizelge 1’deki gibidir.

Cizelge 1. Arastirmada kullanilan modelin simgesel goriiniimii

Gruplar R On test Siireg Son test
Seckisiz . .. . .
Deney grubu IEBT-DOS oM IEBT
Atama
kisi . .. .
Kontrol grubu Segkisiz {EBT-DOS {EBT
Atama

IEBT:. ingilizce edat basar1 testi, OM: Ogretim materyali, DOS: Dil 6grenme stratejileri

Caligmanin bagiml degiskeni akademik basari, bagimsiz degiskenleri ise 6grenme nesnelerine

dayal1 gelistirilen 6gretim materyali ve yabanci dil 6grenme stratejileridir.
Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubu 2010-2011 egitim-6gretim yili bahar yariyilinda &zel bir
{iniversitenin, Ingilizce hazirlik programmna devam eden ve ingilizce seviyesi Avrupa Ortak Dil
Kriterleri’ne (CEFR) gore ‘A2’ olan, ¢alisma tiim siirecinde katilim saglayan 96 lisans 6grencisinden
olusmaktadir. Deney (N=48) ve kontrol (N=48) olmak iizere 2 guruba ayrilan 6grencilerden, deney
grubunda yer alan 6grencilere normal egitim siire¢lerinin yaninda 3 hafta boyunca hazirlanan 6gretim
materyalleriyle egitim verilmis, kontrol grubunda yer alan Ogrenciler ise herhangi bir sekilde
miidahalede bulunulmayip normal egitim siireclerine devam etmislerdir. Kontrol grubu 6grencileri

ayni konular1 ders kitaplarindan normal ders saatlerinde islemeye devam etmislerdir.
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Deney ve kontrol gruplarindaki 6grenciler ayni okuldan fakat farkli subelerden secilmistir.
Calisma oncesi belirlenen iki subenin 6n bilgilerinin belirlenmesi ve dagilimin homojenligini kontrol
etmek igin Ogrencilere Ontest uygulanmistir. Uygulanan Ontest sonrasinda, c¢alismanin
gerceklestirildigi siniflar arasinda homojenlik (Levene’s Testi F=.002, P>.05) s6z konusu oldugu
belirlenmistir. Arastirmada, deneysel igslem Oncesi her iki grubu olusturan 6grencilerin 6n test puanlart
arasinda anlamli diizeyde farkliigin olmadigit ve gruplarin homojen dagilim gosterdikleri
belirlenmistir (t(94) =57, p > .05). Bu bulguyla birlikte, deney ve kontrol grubu O6grencilerinin
Ingilizce’ de, yer, yon ve zaman belirtme edatlarmin kullanimina iliskin én 6grenmeleri agisindan bir

farklilik tagimadig1 goriirtilmiistiir.
Uygulama Asamasi

Ogrenme Nesnelerine Dayali Ogretimin Materyalinin Tasarim Siireci: Ogrenme
nesnelerinin tasariminda Barritt ve Alderman’in (2004), web tabanli 6gretim ortamlar: i¢in yapilan
Ogretim tasarimlarinda siklikla temel alinan Kenny, Zhang, Schwier ve Campbell, (2005) “ADDIE”
(Analyze-Analiz,  Design-Tasarim,  Develop-Gelistirme,  Implement-Uygulama,  Evaluate-
Degerlendirme) modelini 6grenme nesneleri olusturmak i¢in uyarladiklar1 tasarim modeli temel
almmustir. Bu modelin se¢ilmesinde 6grenme nesnelerinin en dnemli 6zelligi olan yeniden kullanmaya
verdigi 6nem ve yonlendirmeli mimariye (directive architecture) uygunlugu etkili olmustur. Barritt ve
Alderman’a (2004) gore bu mimari giiniimiizde o6zellikle de web {izerinden yapilan e-0grenme
uygulamalarinda en ¢ok tercih edilendir. Geleneksel tasarim modelinin tekrar kullanilabilir 6grenme
nesnelerine yonelik olarak diizenlenmesi bu durumu degistirmeyecektir, ¢linkii tekrar kullanilabilir
O0grenme nesneleri bu mimariyi tamamen desteklemektedir. Bu noktada 6grenme nesneleri kullanilarak
yapilacak ve webden 6grencilerin kullanimima sunulacak olan dgretim tasarimina bu modelin uygun
oldugu diistiniilmektedir. Modele ADDIE modelindeki 5 ayr1 asamanin yani sira mevcut 0grenme
nesnelerinin yonetimi i¢in ayr1 bir asama eklenmistir. Mevcut asamalar ise arastirma, segme, yeniden
hedeflendirme ve mevcut Ogrenme nesnelerinin  yeniden kullanilmasini igerecek sekilde

genisletilmistir.

Modelin agamalar1 Sekil 1‘de verilmistir.
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Analiz

e

Tasarim ve Mevcut Ogrenme
Nesnelerini Arastirma

o~

Gelistirme, Yeniden Hedeflendirme,
Yeniden Kullanma

T

Dagitim ve Erisim

L

Degerlendirme

e

Giincelleme ve Eleme

Sekil 1. Tekrar kullanilabilen 6grenme nesnelerine dayali tasarim modeli (Barritt ve Alderman, 2004).

Analiz: Bu asamada, oncelikle ihtiyag analizi yapilmigtir. Hem &grenciler hem de 6gretmenlerle
yapilan birebir ve toplu goriismelerde ingiliz dilini 6grenirken ve Ogretirken en ¢ok zorlandiklari
konulardan bahsetmeleri istenmistir. Yapilan bu goriismeler ve arastirmacinin kendi gdézlemleri
neticesinde Ogrencilerin Ingiliz dilini kullamrken sikca kullanmalar1 gereken yer, yon ve zaman
belirten edat gruplarini 6grenmede sikint1 yasadiklari, siklikla hata yapip birbirlerine karistirdiklar1 ve
genellikle elde edilen performanslarimin beklenen diizeye ulasmadigi belirlenmistir. Ogrencilerin bu
konuyu karmasik bulmalarindan dolayi, ayrica isteksiz olduklar1 da goriilmiistiir. Yapilan alanyazin
taramalarinda da destekler nitelikte bulgulara rastlanmis, edatlarin 6gretiminin imkansiz olmasa da,
oldukca zor oldugu (Marianne ve Diane, 1999), cok az sayida 6gretmenin edatlar1 6gretmede farkl
yaklasim ve teknikleri kullanip bunlarin etkililigini degerlendirdigi (Frodesen ve Eyring, 1997;
Lindstromberg, 1996) bu durumun iyilestirilmesi i¢in farkli yontem ve araglara ihtiyag duyuldugu,
geligen yeni teknolojik imkanlarin da kullanilip, denenmesi gerektigi siklikla dile getirilmistir (Lorincz

ve Gordon, 2012; Firsten ve Killian, 1994).

Belirtilen nedenlerden dolay1 bu konularin arastirmada ele alinmasi goriisii agirlik kazanmis ve
nispeten yeni kabul edilecek bir yaklasim olan 6grenme nesnelerine dayali olusturulacak olan bir
Ogretim tasariminin O0gretmen ve Ogrencilerin bu konularda karsilastiklart giicliikleri agsmada katki

saglayabilecegi disiiniilmiistiir.

Arastirmanin hedef kitlesinde yer alan Ogrencilerin tamami ayni {iniversitenin hazirlik
boliimiindendir. Yabanci dil diizeyleri donem basinda yapilan diizey belirleme sinavi ile belirlenmis
olup, hepsi ayni kurda 6grenim gormekte olan Ogrencilerden olugmaktadir. Okuldaki 6grencilerin

hepsinin okul tarafindan saglanan diziistii bilgisayarlar vardir. Okul genelinde genis bant kablosuz ag
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imkam1 mevcuttur. Ogrencilerin hepsi temel diizeyde bilgisayar kullanma becerilerine sahiptirler ve

dolayistyla bu imkanlar1 derslerinde yogun bir sekilde kullanabilmektedirler.

Gorev analizi yapilarak 6grencilerin séz konusu edatlar hakkindaki 6n bilgi ve becerileri ile
siklikla yaptiklar1 hatalar ve kazanmalar1 gereken bilgi ve beceriler belirlenerek olusturulacak olan
tekrar kullanilabilir 6grenme nesnelerinin hedefleri belirlenmistir. Sonrasinda, 6grenme nesnelerini
olusturmada kullanilacak olan bilgi nesnelerinin tiplerinin belirlenmesine ge¢ilmistir. Bilgi nesneleri
Cisco Systems tarafindan onerilen ve 6grenme nesnelerini olusturmada kullanilacak olan uygulama ve
degerlendirmeler icin de bir kilavuz sunan CFP3 modeli dogrultusunda; kavram (concept), gergcek
(fact), ilke (principle), siire¢ (process) ve islem (procedure) (Barritt ve Alderman, 2004)

ayristirtlmisgtir.

Tasarim ve Mevcut Ogrenme Nesnelerini Arastirma: Analiz asamasinda belirlenen ihtiyaclar
cercevesinde 3’1 yer, yon ve zaman belirtmede kullanilan edatlarin 6gretimine iliskin olmak iizere 1
adet de edatlarla ilgili tanim ve genel agiklamalar i¢eren 6grenme nesneleri iizerine odaklanilmustir.
Ogrenme nesnelerine dayali olusturulacak &gretim tasarirminda Clark’m  (1999) tanimladig
mimarilerden biri olan ve e-6grenme ortamlarinda sik¢a kullanilan yonlendirmeli (directive) mimari
kullanilmasi kararlagtirilmistir. Bu mimariye gore O6gretimin belli bir sira igerisinde yiiriitiilmesi
tavsiye edilir. Gezintiye simirhi sekilde izin verilir. Kullaniciya ileri-geri butonlarinin yani sira
hiyerarsik yapida bir menii sunulur. Ogrenme nesnelerinin gelistirilmesinde kullanim kolayligindan,
sagladigi basit diizeyde animasyon, etkilesim imkanlarindan ayrica farkli isletim sistemlerinde ve web
tarayicilarinda calisabilen Flash desteginden dolay:1 agirlikli olarak Adobe Captivate’in kullanilmasi

kararlastirilmigtir.

Ogrenme nesnelerini tasarlamak igin gerekli olacak ham igerik tiplerinin (metin, grafik, ses,
video, vb.) tespiti yapilmistir. Ofrenme nesnelerinin gelistirilmesine gegmeden, gereksiz kaynak
israfin1 engellemek amaciyla 6nce web iizerinde, farkli 6grenme nesneleri havuzlarinda belirlenen
O0grenme hedeflerine uygun Ogrenme nesneleri, gelistirilecek O6grenme nesnelerinin parcalari
olabilecek, tekrar kullanilabilir bilgi nesnelerini olusturmada kullanilacak ve telif kisitlamasi olmayan
icerikler arastinlmistir. Temin edilen igeriklerin bir kisminda diizeltmeler yapilarak kullanilmasi
kararlagtirilmisgtir. Bunun yan1 sira O&grenme nesnelerinin  alt parcalarini  (igerik, uygulama,
degerlendirme) olusturmada kullanilacak olan aktivite tiirleri (animasyonlar, oyunlar, etkilesimli
uygulamalar, ¢oktan-segmeli / siiriikle-birak sorular) tasarlanmis ve bu aktiviteleri olugturmak igin
kullanilacak olan resim, grafik, ses dosyalar1 vb. belirlenmistir. Olusturulacak 6gretim tasariminda
kullanmak {izere 4 adet tekrar kullanilabilen 6grenme nesnesi planlanmgstir. Ogrenme nesnelerinin
olusturulmasinda 742 kuralina uyularak her bir nesne i¢in en fazla 8 adet tekrar kullanilabilir bilgi

nesnesi planlanmistir. Yapilan bu planlamalarda 6grenme nesnelerinin farkli ortamlarda da
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gerektiginde tekrar kullanilabilirlikleri diigiiniilmiis ancak Oncelik hazirlanacak olan tasarimin etkili

olmasi yoniinde kullanilmustir,

Gelistirme, yeniden hedeflendirme, yeniden kullanma: Bu asamada tasarim agsamasinda derlenen
ve olusturulan igerikler kullanilarak yazarlik araci ile tekrar kullanabilir bilgi nesnelerinin
olusturulmasina baslanmistir. Webden temin edilen nesnelerden bir kismi yeniden hedeflendirilerek
kullanilmistir. Ornegin, Sekil 2’deki animasyon fen dersinde giines tutulmasim aciklamak igin
hazirlanmistir. Ayni animasyon lizerinde ¢ok az diizeltmeler yapilarak “between” edatinin kullanimini

orneklendirmek i¢in tutulmayi agiklayan bir 6rnek ciimle ile beraber kullanilmstir.

Sekil 2’de fen dersi i¢in hazirlanmis giines tutulmasini gésteren animasyon goriilmektedir.

Path of
Totality

C/ Earth

Sun

Sekil 2. Fen dersi i¢in tasarlanmis giines tutulmasini gésteren animasyon

Sekil 3°de fen dersi i¢in tasarlanmis animasyonun yeniden hedeflendirilmis hali goriilmektedir.

Earth
Moon

O
between

Sun

* Solar eclipse happens when the moon comes between the sun and theJ
earth.

Sekil 3. Animasyonun dil (edat) 6gretimi i¢in yeniden hedeflendirilmis hali

Bilgi nesnelerinin yani sira daha 6nce planlanan ve Cisco Systems’in (2003) siiriim 4.0’da
yayinlamig oldugu tekrar kullanilabilen 6grenme nesnesi stratejisi raporunda belirttigi 6grenme
nesnesi hiyerarsisine gore tekrar kullanilabilen 6grenme nesnelerini olusturan diger pargalarin

olusturulmasma da baglanmistir. Bu hiyerarsi yonlendirmeli (directive) mimariye gore olup, iki
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diizeye sahiptir ve tekrar kullanilabilen bilgi nesneleri ve onlarin birlestirilmesi ile olusturulmus bir

O0grenme nesnesinden olugmaktadir.

Dagitim ve erigim: Hazirlanan nesnelerin 6grencilere sunumundan o6nce, Clark’in (1999)
tanimladigi mimarilerden biri olan ve e-Ogrenme ortamlarinda sik¢a kullanilan yonlendirmeli
(directive) mimariye gore hazirlanarak web ortamina aktarilmis, tekrar kullanilabilen 6grenme
nesnelerine dayali 6gretim tasarimi konu uzmanlarinin ve 6gretmenlerin degerlendirmesine sunulmus,
goriigleri alinmistir. Gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra uygulamanin yapilacag: tiniversitede yine
uygulamanin yapilacagi deney grubu ile benzer 6zelliklere sahip (ayn1 kurda) 6grencilere tasarimcinin
esliginde pilot uygulama yapilmistir. Ogrencilerden gelen sorular cevaplanmus, tesbit edilen sorun ve

oOneriler dogrultusunda degisiklikler yapilmis, tedbirler alinmistir.

Degerlendirme: Gerek nesnelerin tasarlanmasinda gerekse Ogretim tasariminin olusturulmasi
siirecinde her bir asamada degerlendirmeler yapilmisg ve belirlenen 6gretim hedeflerine ve 6grenci
ihtiyaglarina uygunluklari kontrol edilmistir. Bu asamada tasarimin her bir agamasinda alinan kararlar
gercevesinde istenilen sonuclarin elde edilip edilmedigine odaklanilmistir. Bu degerlendirmelerin
yapilmasinda ¢ogunlukla analiz asamasinda olusturulan tasarim metninden faydalanilmistir. Tasarim
siirecinin son asamasinda Ogrenme nesneleri ile olusturulmus Ogretim tasariminin etkililigini

degerlendirmek iizere biitiine doniik degerlendirme yapilmustir.
Verilerin Toplanmasi

Calismanin verileri, uygulama oOncesi ve sonrast uygulanan Ingiliz Dilinde Edatlarm
Kullanimma Iliskin Basar1 Testi (IEBT) ve Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri (DOSE) araciligiyla
toplanmustir. Ogretim materyali uygulamasima gegilmeden 6nce Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri
uygulanarak katilimcilarm Dil Ogrenme Stratejileri belirlenmis ve dntest uygulanmus, 3 hafta siiren
ogretim materyali uygulama siirecinden sonra ise sontest uygulanmistir. Ontest ve sontest
uygulamalar1 2 6gretmen ve aragtirmaci gozetiminde sinif ortaminda gergeklesmistir. Caligmada

uygulanan testlere iliskin bilgiler agagida detaylandirilmistir.

ingiliz Dilinde Edatlarin Kullammina iliskin Basar1 Testi (IEBT): Arastirmaya katilan
ogrenciler, Avrupa Ortak Dil Kiriterleri'ne (CEFR) gore hazirlanmus ders kitaplarini takip
etmektedirler. Bu dlgiitlerler Avrupa Konseyi tarafindan belirlenmis olup, dil 6grenim seviyelerini net,
anlagilir standartlarla belirlemeye c¢alismakta ve dili 6grenen kisinin hangi seviyede neler
yapabilecegini aciklamaktadir. Su anda bircok Avrupa Birligine {iye, Avrupa Birligi aday1 ve Avrupa
Birligi disindaki iilkeler tarafindan uygulanmaktadir. Bu 6lgiitlere gore yabanci dil bilgisi seviyeleri
Al, A2, B1, B2, C1 ve C2 seklinde 6 seviyeden olusmaktadir. Her bir seviyede ve CEFR’in bes ana
grupta topladigi becerilerde (dinleme, okuma, karsilikli konusma, diyalog, sézli anlatim, yazih

anlatim) &grencilerin neler yapabiliyor olacagina dair olgiitler vardir. CEFR’e gore arastirmanin
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katilimeilariin da bulundugu seviye olan A2 seviyesinde bir &grenciden dolaysiz anlatimlarda
climleleri ve sikga kullanilan tabirleri anlamasi (6rnegin kisinin kendisiyle, ailesiyle, aligverisle, is ve
yakin gevreyle ilgili bilgiler) beklenir. Basit ve rutin durumlarda anlasabilir, bilindik ve aligildik
konularm basit ve dogrudan aktarimini yapabilmesi, basit anlatimlarla geldigi yeri, egitimini, yakin
cevresini ve dogrudan ihtiyaca yonelik durumlari anlatabilmesi beklenmektedir (Council of Europe,
2001).

CEFR dil 6grenenlerin nasil iletisime gegtigini ve nasil yazili ve sozli ifadeleri anladiklarini
tanimlamak iizere tasarlanmis Olgiitler olup, dil bilgisi konularma yoénelik ayrica acgiklamalar
icermemektedir. Ancak, bu becerilerin kazanilmasi i¢in hangi dilbilgisi konularinin bilinmesi gerektigi
ifade etmektedir (PearsonLongman, 2013). Buna gore A2 (sinirli dil kullanimi) seviyesinde bulunan
Ogrencilerin 6grenmeleri gereken konular arasinda yer alan yer, yon ve zaman belirten edatlar konusu
secilmis ve arastirmaci tarafindan ogrencilerin Ingiliz dilindeki yer, yon ve zaman belirten edat

bilgilerini lgmek amaci ile Ingilizce Edat Basar1 Testi (IEBT) gelistirilmistir.

54 ¢oktan segmeli sorudan olusan IEBT’ nin 6n deneme uygulamasi yapilmadan énce, sorularin
acikligl, anlagilirligi ve ders kazamimlarina uygunlugu ingiliz dili egitimi ve 6lgme degerlendirme
alanlarindan 5 uzman tarafindan degerlendirilmistir. Uzmanlarin degerlendirmeleri dikkatlice
incelenmis ve IEBT sorular1 gdzden gegirilmistir. Uygun gériilen degisiklikler yapildiktan sonra testin
on uygulamasi, deney grubunun dzelliklerine benzer 6zelliklere sahip, Baskent Universitesi Ingilizce
Hazirhk Boéliimiinde 6grenim gormekte olan 351 Ogrenciye uygulanmuistir. On  deneme

uygulamasindan elde edilen verilere dayanarak Microsoft Excel” de madde analizleri yapilmustir.

Madde giicliik diizeyleri istenen diizeyde olan sorular segilmis, her edat i¢in yazilmig olan lig
sorudan madde giicliik diizeyi ve ayricilik diizeyi beklenen diizeyin 0.30 ve {izeri olan maddeler
diizeltme gerekmeksizin testin nihai formuna alinmistir. Genel olarak madde-toplam korelasyonu 0.30
ve daha yliksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi 0.20-0.30 arasinda kalan maddelerin
zorunlu goriilmesi durumunda 6lgege alinabilecegi veya maddenin diizeltilmesi gerektigi, 0.20’den
daha diisiik maddelerin ise 0lgege alinmamasi gerektigi sdylenebilir (Biiytikoztiirk, 2003). Testin
ortalama giigliigli 0.45 dir. Test orta giiclikktedir. KR-20 giivenirligi 0.95 olarak hesaplanmistir.
Testteki maddeler dogrulara 1, yanlislara O verilerek puanlandigindan ve testteki sorularm giicliik
diizeyleri birbirinden farkli oldugundan KR-20 giivenirligi hesaplanmistir. KR-20 giivenirliligi testin
i¢ tutarlilik katsayisini verir yani testte yer alan sorularm testin biitiiniiyle olan tutarlilifinin bir

Ol¢isidiir (Baykul, 2000).

Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri (DOSE): Arastirmada 6grencilerin yabanci dil 6grenmeye
yonelik stratejilerini belirlemek igin Oxford (1990) tarafindan gelistirilen Dil Ogrenme Stratejileri

Envanteri (ver.7,0) kullanilmistir. Dil 6grenme stratejileri envanteri bugiine kadar diinya genelinde
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bir¢ok dile uyarlanmis ve uygulanmistir. Tiim diinya ¢apinda gegerliligi ve giivenirliligi oldugu kabul

edilmektedir.

DOSE iki temel boyut altinda yer alan alti alt boyutta bulunan dil dgrenme stratejilerinden,
bireyin daha sik kullandiklarini ortaya ¢ikarmayi amacglamaktadir. Katilimcilardan herbir madde igin
(hi¢ / neredeyse hicbir zaman - her zaman / neredeyse her zaman) arasinda degisiklik gosteren 5
secenekten birini isaretlemeleri istenmektedir. Elli maddelik DOSE Oxford (1990) tarafindan yabanci
dil olarak Ingilizce dgrenenler igin hazirlanmstir. Envanter birgok arastirmada (Ehrman ve Oxford,
1990; Gan, Humpreys ve Hamp-Lyons, 2004; lan ve Oxford, 2003; Lafford, 2004; Oxford, Cho,
Leung ve Kim, 2004; Wherton, 2000; Altan, 2004) kullanilmistir. DOSE’nin giivenirlik ve
gecerliligine yonelik yapilan ¢alismalarin hemen hemen hepsinde yiiksek giivenirlik (.90’1n {izerinde)
bildirilmistir. Yapilan bu arastirmalardan biri Hsiao ve Oxford’un (2002) DOSE siniflandirmalarimi
karsilastirdign arastirmadir. Hsiao ve Oxford (2002) DOSE smiflandirmalar1 faktor analizi ile
karsilastirmistir. DOSE nin yap: gegerligini saptamak icin yapilan faktdr analizi, 6 faktorlii 50 maddeli
yap1 ortaya koymustur. DOSE’nin biitiiniin i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi. 92 olarak ifade edilmistir.
Altan (2004) yabanci dil boliimiinde okuyan farkli milletlerden &grencilerin dil 6grenme strateji
secimine “milliyetin” etkisi konulu arastirmasinda DOSE’nin giivenirligini .94 olarak ifade etmistir.
Benzer sekilde bu calismada da Glgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmis ve i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayisi .91 olarak bulunmustur. Ayrica, Oxford (1990) tarafindan yapilan g¢aligmada
verilerin ¢6ziimlenmesi asamasinda 2,4 ve altindaki ortalamanin disik, 2,5 ve 3,4 arasindaki
ortalamanin orta, 3,5 ve istiindeki ortalamanin ise yliksek seviyede strateji kullanimimi gosterdigi

belirlenmistir.
Verilerin Analiz Edilmesi

Ogrenme nesnelerine dayali hazirlanan &gretim materyalinin etkili olup olmadigina karar
vermek ic¢in Ontest ve sontest dlgme sonuclart birlikte kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin
denkliginin belirlenmesi amactyla her iki gruba da siire¢ Oncesinde arastirmaci tarafindan gelistirilen
Ingilizce Edat Basar1 Testi (IEBT) uygulanarak basarilarindaki denklige bakilmistir. Bu amagla, deney
ve kontrol grubunda bulunan &grencilerin IEBTden aldiklar1 6n test puanlarinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi t-testi ile incelenmistir. Biiyiikoztiirk’e (2003) gore iliskisiz 6rneklemler igin t-
testi, iki iliskisiz 6rneklem ortalamalarn arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek igin
kullanilir. Asagida arastirma problemlerinin ¢ézliimlenmesinde kullanilan istatistikler sirasiyla

aciklanmugtir.

*  “Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin Ontest-sontest basar1 puanlar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?* arastirma problemini kontrol etmek amaciyla deney ve kontrol
gruplarinda bulunan 6grencilerin IEBT den aldiklar1 6n test ve son test puanlarinin anlamli

farklilik gosterip gostermedigini kontrol etmek igin iligkili 6l¢limlerde ortalama puanlarin
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karsilastirilmasim saglayan t-testi kullamlmustir. Iliskili Slgiimlerde ortalama puanlarin
karsilastirilmasina olanak saglayan t-testi, Biiylikoztirk’e (2003) gore iki oOrneklem
arasindaki farkin sifirdan (birbirinden) anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek

i¢in kullanilir.

*  “Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin son test basari puanlari arasinda
anlamlt bir fark var midir?” arastirma problemini kontrol etmek amaciyla deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin IEBT’ den aldiklar1 sontest basar1 puanlarinmn anlamli diizeyde

farklilik gosterip gostermedigi iliskisiz 6rneklemlerde t-testi ile incelenmistir.

*  “Yabanci dil 6grenme stratejileri acgisindan deney ve kontrol gruplarinda bulunan
Ogrencilerin sontest basari puanlar1 arasinda anlamli bir fark var mudir?” arastirma
problemini kontrol etmek amaciyla, farkli dil 6grenme stratejilerine sahip deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin “dil 6grenme stratejileri envanterinden (DOSE)” aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi Kruskal Wallis testi ile incelenmistir. Kruskal
Wallis teknigi iliskisiz iki ya da daha ¢ok 6rneklem ortalamasinin birbirlerinden anlamli
farklilik gosterip gostermedigini test eder. Az sayida denekten olusan tek faktorli
gruplararasi deneysel calismalarda gruplarin bir degiskene ait puanlar1 arasinda goézlenen
farkin anlamliligini test etmede kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2003). Bu noktada gruplar arasinda
homojenlik ve normallik s6z konusu oldugundan t-testi kullanilmis, gruplarin kendi iginde
strateji kullanim diizeylerinde ise bu sartlar karsilanmadigindan Kruskal Wallis testi ile

¢cozlimleme yapilmstir.
BULGULAR ve YORUMLAR

Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Ogrencilerin Ontest-Sontest Basar1 Puanlarina

fliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin birinci alt amaci “Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin 6ntest-sontest
basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde belirtilmisti. Bu dogrultuda deney ve
kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin IEBT nden aldiklar1 dntest ve sontest puanlarinin anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigi t-testi ile incelenmistir. Deney ve kontrol grubu &grencilerinin dntest-

sontest puanlarinin t-testi sonuglart Cizelge 2°de verilmistir.
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Cizelge 2. Deney ve kontrol Grubu Ogrencilerinin IEBT nden Aldiklar1 Ontest ve Sontest Basari

Puanlarinin t-testi Sonuclari

Guruplar Ol¢iim (iEBT) N X S sd T p
Deney On test 48 23.5 4.5
*
Son test 48 33.3 6.1 47 15.6 0.000
Kontrol On test 48 23.4 9.1 47 0.472 0.639
Son test 48 24.1 6.2
*p<.05

Sonuglara bakildiginda, deney grubu 6grencilerinin Ontest ve sontest basar1 puanlari arasinda
anlamh diizeyde bir fark oldugu gozlenmektedir, [tu7=15,6, p<.05.]. Bu bulgu, deney grubu
ogrencilerinin Ingilizce’de, yer, yon ve zaman belirtme edatlarinin kullanimna iliskin bilgi
diizeylerinin artmasinda kullanilan 6grenme nesnelerine dayali hazirlanmis olan 6gretim materyalinin
etkisi oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu bulgu Farha’nin (2009), 6grenme nesneleri ile yapilan
ogretimle, geleneksel ders kitabi ile yapilan 6gretimi karsilagtirdigi arastirmanin bulgular ile benzerlik

gostermektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin Ontest ve sontest basari puanlar arasinda ise anlamli diizeyde bir
fark olmadig1 gézlenmektedir, [tu7=0,639, p>.05.] Bu bulgulara gore kontrol grubu 6grencilerinin yer,
yon ve zaman belirten edatlar1 kullanma diizeylerinde fazla bir degisiklik olmadigi sdylenebilir.
Baslangigta her iki gruptaki 6grencilerin ontest basar1 puanlari birbirine yakin iken kontrol grubunda
basar1 artiginin diisiik olmasi konunun Ogrenilmesindeki giiclik ve 6gretim ortamindan kaynakli
nedenlerden olabilir. Bu ve benzeri nedenler 6grencilerin motivasyonlari ve basarilarim diigtirmiis
olabilir. Ogrenilecek hedef dile kars1 gelistirilen tutumlar ve motivasyon yabanci dil égrenimindeki
basartyr etkiler (McDonough ve Shaw, 1998). Bu noktada deney grubunda kullanilan &gretim

materyalinin bu engelleri asmada olumlu etkisinin oldugunu sdyleyebiliriz.

Deney ve Kontrol Gruplarinda Bulunan Ogrencilerin Son Test Basar1 Puanlarina fliskin

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt amaci “Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin son test basar1
puanlart arasinda anlamli bir fark var midir?* seklinde ifade edilmisti. Bu dogrultuda deney ve kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin IEBT nden aldiklar1 sontest puanlarmin anlamli farklilik gosterip
gostermedigi t-testi ile incelenmistir. Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin sontest puanlarinin t-testi

sonuglar1 Cizelge 3‘de verilmistir.
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Cizelge 3. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin IEBT nden Aldiklar1 Son Test Basar1 Puanlarmin

t-testi Sonuglari

Grup N X S Sd T P
Deney 48 33,3 6,1 47 6.3 000*
Kontrol 48 24,1 6,2

*p<.05

Sonuglara bakildiginda, deney ve kontrol grubunda bulunan o6grencilerinin sontest basari
puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark oldugu gozlenmektedir [tu7=6,23, p<.05.]. Bu bulgu,
kullanilan 6gretim materyalinin deney grubu 6grencilerinin puanlarmi artirdigimi diistindiirmekte ve
alanyazinda tespit edilen bircok arastirma sonucuyla desteklenmektedir. McEnery, Barker ve Wilson
(1995) yabanci dilde gramer Ogretiminde bilgisayar kullaniminin 6nemli Ol¢iide 6grencilerin
basarilarin1 artirdigini tespit etmislerdir. Nutta (2001) 6gretmen tarafindan yonlendirmeli gramer
Ogretimi ile bilgisayar destekli gramer 6gretimini kiyasladigl calismasinda 6grencilerin her seviyede
Ingilizce yeterlilik puanlarinin bilgisayar destekli grupta daha yiiksek oldugunu bulmustur. Lu, Wu,
Martin ve Shah (2009) geleneksel gramer Ogretimi ile bilgisayar destekli gramer oOgretimini
kiyasladiklar1 ¢alismada, bilgisayar destekli grubun sontest dlgiimlerinin ¢ok daha yiiksek oldugunu,
diger 6grencilerle daha ¢ok etkilesime girip, sinifta daha ¢ok soru sorduklarini ve gramer 6grenmekten

diger gruba kiyasla daha ¢ok keyif aldiklarini bulmuslardir.

Yabanc1 Dil Ogrenme Stratejileri Acisindan Deney ve Kontrol Gruplarinda Bulunan

Ogrencilerin Sontest Basar1 Puanlarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin i¢iincii alt amaci “Yabanci dil 6grenme stratejileri agisindan deney ve kontrol
gruplarinda bulunan 6grencilerin sontest basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde
belirtilmigti. Bu dogrultuda farkli dil 6grenme stratejilerine sahip deney ve kontrol grubu
dgrencilerinin “Dil Ogrenme Stratejileri Envanterinden (DOSE)” aldiklar1 puanlar arasinda anlaml bir
fark olup olmadig: t-testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar herbir strateji grubu i¢in asagida

Cizelge 4°de verilmistir.

Cizelge 4. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bellek Stratejilerini Kullanimlarina iliskin t-testi

Sonuglari

Grup N X S Sd T p
Deney 48 32 0.43 94 3.717 002*
Kontrol 48 2.8 0.66

*p<.05

Cizelge 4°deki deney ve kontrol gruplarmin bellek stratejisi kullanim puani ortalamalari

incelendiginde, deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
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[tes=3.717, p<.05]. Bu nedenle gruplarin bellek stratejileri kullanim diizeyleri arasinda bir farklilik

soz konusudur.

Cizelge 5. Bellek Stratejilerini Farkli Diizeyde Kullanan Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin
Puanlarmin Kruskall Wallis Sonuglart

Grup N Sira Ort. sd X? p
Yiiksek 36 67.97
Deney Orta 12 58.17
Diisiik - -
Yiiksek 8 32.50 ) 383 0007
Kontrol Orta 21 26.50
Diisiik 19 36.55
*p<.05

Analiz sonuglari, deneysel calismaya katilan ogrencilerin IEBT’nden aldiklar1 puanlarin
stratejileri kullanma diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilastigim gostermektedir [x? (4)=38.3,
p<.05]. Deney grubunda bulunan 0&grencilerin sira ortalamalarinin kontrol grubunda bulunan
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu ve yine deney grubunda bellek stratejilerinin kullanimi arttikga,
basarinin da arttig1 goriilmektedir. Bu durumda 6gretim materyallerinin 6grencileri bellek stratejilerini
kullanmaya yonlendirdigini ve beraberinde O6grenme performansini artirdigt sdylenebilir. Bellek
stratejileri, bilginin bellege girisi ve de geri ¢agrilmasinda kullanilan stratejilerdir (Oxford, 1990). Bu
islemleri yerine getirilirken ilgili materyal anlamli birimler olusturmak iizere smiflandirilir
(gruplandirma), yeni bilgiler anlamli imgeler ve sesler kullanilarak bellekteki kavramlarla
iligkilendirilir (imge ve ses kullanma). Bellek stratejileri 6grenme arag geregleri ile ugrasirken zihinsel
baglantilar yaratmak, bunlara goriintii ve sesler baglamak, sonrasinda da iyice gozden gegirme ve
zihne yerlestirmek i¢in eylemden yararlanma stratejileridir. Oxford (1990) sézel ifadeleri gorsellerle
iliskilendirmenin dil égreniminde dért sebepten dolayr faydali oldugu ifade etmektedir: Ilk olarak
zihnin gorsel bilgileri depolama kapasitesi sézlii materyal igin olan kapasitesinden daha fazladir. ikinci
olarak bilgi pacasi paketleri uzun siireli bellege gorsel imgeler vasitastyla aktarilirlar. Ugiincii olarak,
gorsel imgeler, s6zel materyalin geri ¢agrilmasinda en etkili ara¢ olabilirler. Son olarak d6grenenlerin
biiyiik bir cogunlugu gorsel 6grenme egilimindedirler. Bu noktada dgretim materyalinin yer, yon ve
zaman belirten edatlar olarak gruplandirilmis olmalar, basitten karmasiga dogru bir sira iginde
verilmeleri ve bolca gorsel ve isitsel unsurlar barindirmalar: bellek stratejilerinin kullaniminda etkili

oldugunu ve 6grencilerin bagarilarini da olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilissel Stratejileri Kullanma Diizeyleri ve Bilissel

Stratejilerinin Son Test Basar1 Puanlar1 Arasindaki iliski

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin biligsel stratejileri kullanma diizeylerine iliskin t-test

sonuclar1 Cizelge 6’da verilmistir.
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Cizelge 6. Deney ve Kontrol Gruplarinin Biligsel Stratejileri Kullanim Diizeylerine Iliskin t-testi

Sonuglari
Grup N X S Sd T p
Deney 48 3.3 0.51

94 1.703 .676
Kontrol 48 3.1 0.62

Cizelge 6°daki deney ve kontrol gruplarmin biligsel stratejileri kullanim puami ortalamalar
incelendiginde, deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir
[(t(94)=1.703, p>.05)]. Bu nedenle gruplarin biligsel stratejileri kullanim diizeyleri arasinda bir
farklilik s6z konusu degildir.

Biligsel stratejileri farkli diizeyde kullanan deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin sira

ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Cizelge 7°de verilmistir.

Cizelge 7. Bilissel Stratejileri Fakli Diizeyde Kullanan Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin
Puanlarmin Kruskall Wallis Sonuglari

Grup n Sira Ort. sd x? p
Yiiksek 15 66.87

Deney Orta 33 64.91
Disik - - 4 37.3 .000*
Yiiksek 16 35.47

Kontrol Orta 26 31.67
Diisiik 6 20.00

*p<.05

Analiz sonuglari, deneysel calismaya katilan ogrencilerin IEBT’nden aldiklar1 puanlarin
stratejileri kullanma diizeylerine gore anlaml bir sekilde farklilastigim gostermektedir [x? (4)=37.3,
p<.05]. Biligsel stratejilerin kullanimu1 her iki grupta da arttikga, basarinin da arttigi goriilmektedir. Bu
artis kontrol grubuna gore deney grubunda daha yiiksektir. Benzer bulguya, Bedir (1998) ve Oxford
(1990) yaptiklar1 ¢aligmalarda ve Clark’in (1999) yine iiniversite 6grencilerinin dil 6grenme stratejileri
ile Ingilizce basarilar arasindaki iliskiyi arastirdigi calismasinda da ulasilmistir. Bu durum bilissel
stratejilerin  6grencilerin bagarilarinda etkili oldugunu ve de bu etkinin &gretim materyalinin
kullanimiyla daha da artabilecegini diisiindiirmektedir. Biligsel stratejiler yabanci dil 6grenmeye
dogrudan etki etmektedirler (O’Malley ve Chamot 1990). Stewner-Manzanares, G., Kupper, L. ve
Russo, R.P. (1985) bilissel stratejilerin, 6grenmeyi ya da hatirda tutmay: artirmak i¢in, dgrenme
materyallerinin ustaca kullanimim1 ve aktarimini igerdigini ifade etmektedirler. Bu noktada bilginin
gorsel unsurlarla iligkilendirilmesi 6nemli bir yer tutmaktadir ve &grenme nesnelerine dayal

hazirlanmig 6gretim materyalinin buna 6nemli katki sagladigi diisiiniilmektedir.

73



Akdeniz Egitim Arastirmalart Dergisi, Say1 24, Y11 2018
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 24, Year 2018

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Telafi Stratejilerini Kullanma Diizeyleri ve Telafi

Stratejilerinin Son Test Basar1 Puanlar1 Arasindaki iliski

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin telafi stratejilerini kullanma diizeylerine iliskin t-test

sonuglari Cizelge 8’de verilmistir.

Cizelge 8. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Telafi Stratejileri Kullanim Diizeylerine iliskin t-

testi Sonuglari

Grup N X S Sd T p
Deney 48 3.7 0.73

Kontrol 48 33 0.54 94 2.859 .003
*p<.05

Cizelge 8°deki deney ve kontrol gruplarimin telafi stratejilerini kullanim puani ortalamalari
incelendiginde, deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
[tes=2.859, p<.05]. Bu nedenle gruplarin telafi stratejilerini kullanim diizeyleri arasinda farklilik s6z

konusudur.

Telafi stratejilerini farkli diizeyde kullanan deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin sira

ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Cizelge 9°da verilmistir.

Cizelge 9. Telafi Stratejilerini Farkli Diizeyde Kullanan Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin

Puanlarmin Kruskall Wallis Sonuglari

Grup n Sira Ort. sd x? p
Yiiksek 21 68.00

Deney Orta 3 67.33
Diisiik 24 63.12 4 36.9 000*
Yiiksek 27 3241

Kontrol Orta 19 31.79
Diisiik 2 16.00

*p<.05

Analiz sonuglari, deneysel ¢aligmaya katilan dgrencilerin IEBT den aldiklar1 puanlarin telafi
stratejilerini kullanma diizeylerine gore anlaml bir sekilde farklilagtigimi gdstermektedir [x? (4)=36.9,
p<.05]. Deney grubu 6grencilerinin basarilart kontrol grubundaki 6grencilere gore daha yiiksektir. Her
iki grupta da telafi stratejilerinin kullanimi arttikga basar1 da artmaktadir. Telafi stratejileri,
Ogrencilerin yabanci dil 6grenirken kullandiklar stratejileri belirlemeye yonelik ¢alismalarda en sik
kullandiklarini ifade ettikleri stratejilerin basinda gelmektedir (Cesur, 2008; Unal, Ayirir, Arioglu,
2011; Demirel, 2012). Ogrenciler bu stratejileri dilbilgisi ve kelimelerdeki eksikliklerini gidermede
kullanirlar. Telafi stratejileri her iki grubun da basarisina katki saglamakla birlikte, deney grubu

Ogrencilerinin son test basar1 puanlarinin kontrol grubuna gore ¢ok daha yiliksek olmasinin nedeni dil
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bilgisi konusu olan edatlarin 6grenimi i¢in hazirlanmis 6gretim materyali ile birlikte bu stratejiyi daha
etkili kullanabilmeleri de olabilir. Benzer sekilde, Bremner (1999) Hong Kong’da bir tiniversitede 149
Ogrenci iizerinde yuriittigli ¢calismada 6grencilerin biligsel ve telafi stratejilerini kullanimlarindaki

artigla beraber basarilarinin da arttigini bulmustur.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ustbiligsel Stratejileri Kullanma Diizeyleri ve

Ustbiligsel Stratejilerinin Son Test Basar1 Puanlar1 Arasindaki iliski

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin {istbilissel stratejileri kullanma diizeylerine iligkin t-test

sonuglari Cizelge 10°da verilmistir.

Cizelge 10. Deney ve Kontrol Gruplarm Ustbilissel Stratejileri Kullanim Diizeylerine Iliskin t-testi

Sonuglart
Grup N X S Sd T P
Deney 48 3.4 0.57

94 2.004 131
Kontrol 48 3.1 0.77

Cizelge 10°daki deney ve kontrol gruplarinin iistbiligsel stratejileri kullanim puani ortalamalari
incelendiginde, deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir
[tes=2.004, p>.05]. Bu nedenle gruplarin istbilissel stratejileri kullanim diizeyleri arasinda bir
farklilik olmadigi sdylenebilir.

Ustbilissel stratejileri farkli diizeyde kullanan deney ve kontrol grubu &grencilerinin sira

ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Cizelge 11°de verilmistir.

Cizelge 11. Ustbilissel Stratejilerini Farkli Diizeyde Kullanan Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin
Puanlarmin Kruskall Wallis Sonuglari

Grup n Sira Ort. Sd X2 p
Yiiksek 23 64.83

Deney Orta 23 65.67
Diisiik 2 71.75 5 382 000*
Yiiksek 23 35.22

Kontrol Orta 17 23.56
Diisiik 8 37.56

*p<.05

Analiz sonuglari, deneysel c¢alismaya katilan Ogrencilerin IEBT’den aldiklar1 puanlarin
listbiligsel stratejileri kullanma diizeylerine gére anlamli bir sekilde farklilagtigini gdstermektedir [x2
(5)=38.2, p<.05]. Gruplar kiyaslandiginda deney grubu o&grencilerinin ii¢ diizeyde de sira
ortalamalarinin kontrol grubuna gore ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farkin
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Ogrencilerin {istbiligsel stratejileri kullanimlarindan fazla etkilenmedigi, 6gretim materyalinden

kaynaklandigi séylenebilir.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Duyussal Stratejileri Kullanma Diizeyleri ve

Duyussal Stratejileri Ile Son Test Basar1 Puanlar1 Arasindaki iliski

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin duyussal stratejileri kullanma diizeylerine iligkin t-test

sonuglari Cizelge 12°de verilmistir.

Cizelge 12. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Duyussal Stratejileri Kullanim Diizeylerine

Iliskin t-testi Sonuglart

Grup N X S Sd T p
Deney 48 2.82 0.62

94 3.288 .289
Kontrol 48 2.39 0.66

Cizelge 12°deki deney ve kontrol gruplarinin duyussal stratejileri kullanim puani ortalamalari
incelendiginde, deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik olmadig goriilmektedir
[tes=3.288, p>.05]. Bu nedenle gruplarin duyussal stratejileri kullanim diizeyleri arasinda bir farklilik

olmadig sdylenebilir.

Duyussal stratejileri farkli diizeyde kullanan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test

basar1 puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 13’de verilmistir.

Cizelge 13. Duyussal Stratejilerini Farkli Diizeyde Kullanan Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin
Puanlarmin Kruskall Wallis Sonuglari

Grup n Sira Ort. sd X2 p
Yiksek 9 70.72

Deney Orta 25 62.28
Diisiik 14 67.96 5 38.2 000
Yiksek 4 34.50

Kontrol Orta 16 34.66
Diisiik 28 29.23

*p<.05

Analiz sonuglari, deneysel calismaya katilan dgrencilerin IEBT den aldiklar1 puanlarin duyussal
stratejileri kullanma diizeylerine gére anlamli bir sekilde farklilastigim gostermektedir [x? (5)=38.2,
p<.05].

Duyussal stratejileri kullanim diizeylerine gore gruplar kiyaslandiginda deney grubu

Ogrencilerinin ii¢ diizeyde de sira ortalamalarinin kontrol grubuna gore ¢ok daha yiiksek oldugu ancak,
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her iki grupta da bu stratejinin basari ile dogru orantili olmadig1 goérilmektedir. Bu noktada ortaya
cikan bu farkin Ogrencilerin duyussal stratejileri kullanma diizeylerinden fazla etkilenmedigi
sOylenebilir. Bu durum Mullins’in (1992) dil 6grenmede basarili &grencilere yonelik yaptigi
calismasiyla ve Uysal’m (2006) ogrenme stratejileri kullantminin Ingilizee dilbilgisi basarist
iizerindeki etkililigi iizerine yapti1 arastirma sonuglariyla paralellik gdstermektedir. Bu durumda

ortaya ¢ikan bu farkin 6gretim materyalinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Sosyal Stratejileri Kullanma Diizeyleri ve Sosyal

Stratejileri ile Son Test Basar1 Puanlar1 Arasindaki Tliski

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin sosyal stratejileri kullanma diizeylerine iligkin t-test

sonuglar1 Cizelge 14’de verilmistir.

Cizelge 14. Deney ve Kontrol Gruplarmin Sosyal Stratejileri Kullanim Diizeylerine iliskin t-testi

Sonuglart
Grup N X S Sd T P
Deney 48 3.3 .78

94 1.275 .836
Kontrol 48 3.1 .73

Cizelge 14‘deki deney ve kontrol gruplarimin sosyal stratejileri kullanim puani ortalamalart
incelendiginde, deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik olmadig goriilmektedir
[tes=1.275, p>.05]. Bu nedenle gruplarin sosyal stratejileri kullanim diizeyleri arasinda bir farkliligin

olmadig1 soylenebilir.

Sosyal stratejileri farkli diizeyde kullanan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test basari

puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 15’de verilmistir.

Cizelge 15. Sosyal Stratejileri Farkli Diizeyde Kullanan Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin
Puanlarmin Kruskall Wallis Sonuglari

Grup n Sira Ort. sd X2 p

Yiiksek 29 64.07

Deney Orta 16 65.03
Diisiik 3 82.17 5 38.2 000*
Yiiksek 19 28.24

Kontrol Orta 23 35.87
Diisiik 6 24.92

*p<.05
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Analiz sonuglar1, deneysel ¢alismaya katilan 6grencilerin IEBT” den aldiklari puanlarin sosyal
stratejileri kullanma diizeylerine gére anlamli bir sekilde farklilastiim gostermektedir [x2 (5)=38.2,

p<.05].

Sosyal stratejileri kullanim diizeylerine gore gruplar kiyaslandiginda deney grubu 6grencilerinin
iic diizeyde de sira ortalamalarinin kontrol grubuna gore c¢ok daha yiiksek oldugu ancak, bu
ortalamalarin her iki grupta da sosyal stratejilerin kullanimi ile dogrusal bir iligki icinde olmadig:
goriilmektedir. Sosyal stratejiler sozlii iletisimde etkilesimi saglamaya yardim eden stratejilerdir. Bu
stratejiler, sorular sormak ve ricada bulunmak, isbirligi yapmak ve empati kurmakta kullanilan
stratejilerdir. “Ogrencinin siif arkadaslar1 ve bu dili greten kisilerle iletisim kurarak, sosyal ve
duygusal olarak 6grenmeye zemin hazirlamada kullandigi stratejiler” (Oxford, 1989) olan sosyal
stratejiler, arastirmaya katilan 6grencilerin 6gretim materyalini simif ortaminda ancak, birbirlerinden
bagimsiz olarak kullandiklar1 i¢in, bu stratejilerden ¢ok fazla faydalanamadiklar1 diigiiniilmektedir.
Dolayisiyla basart puanlarinda ortaya g¢ikan bu farkin 6grencilerin sosyal stratejileri kullanma

diizeylerinden etkilenmeyip, dgretim materyalinden kaynaklandigi soylenebilir.

Ozetle, basar1 puan1 ortalamalarinin tiim strateji gruplar agisindan, deney grubunda, kontrol
grubuna gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bilissel stratejiler ve deney grubu dgrencilerinin
kontrol grubu 6grencilerine gore daha ¢ok kullandiklarini belirttikleri bellek ve telafi stratejileri ile
Ogrencilerin basarilar1 karsilastirildiginda, basarinin bu stratejilerin kullanimlarinda artigla paralel bir
sekilde arttig1 gorilmektedir. Bu stratejilerin hepsi de dil 6grenmede dogrudan etkileri olan
stratejilerdir. Dilin zihinsel olarak islenmesini igeren stratejilerdir (Oxford, 1990). Bu noktada, bu
stratejilerin 6grenme nesnelerine dayali olusturulmus 6gretim materyalleri ile beraber basarida etkili
olduklan diisiiniilmektedir. Ancak 6grencilerin kullandiklar1 dolayl stratejiler; iistbiligsel, duyussal ve
sosyal stratejiler ile 6grenci basarilar1 arasinda benzer bir iliski goriilmemistir. Bu sebeple, deney
grubu lehine olusan basaridaki farkta bu stratejilerin kullanimlarmin ¢ok fazla etkili olmadigi,
O0grenme nesnelerine dayali olusturulmus olan Ogretim materyalinin bu farkta etkili oldugu

diistintilmektedir.
SONUCLAR ve ONERILER
Sonuglar

1. Arastirmaci tarafindan gelistirilen Ogrenme nesnelerine dayali olusturulmus Ogretim
materyali deney grubu Ogrencilerinin basar1 diizeylerinde, kontrol grubunda bulunan
ogrencilere gore anlamli bir farkliliga neden olmustur. Ogrenme nesnelerine dayali
hazirlanmig 6gretim materyalinin 6grencilerin basarilarinda olumlu bir etkiye neden oldugu

gOriilmiistir.
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Deney grubunda bulunan 6grencilerin bellek stratejilerini kullanimlart arttikca basarilarimin
da arttig1 ve basarinin, bellek stratejilerini daha yiiksek diizeyde kullanan deney grubu
ogrencilerinde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumda 6grenme nesnelerine dayali
hazirlanmis 6gretim materyalinin, 6grencileri bellek stratejilerini kullanmaya yonlendirdigi

ve bir arada basariy1 artirdiklar1 sonucuna varilabilir.

Deney ve kontrol gruplarinda biligsel stratejilerin kullanimi arttik¢a, basarinin da arttigi
goriilmiistiir. Bu artis kontrol grubuna gore deney grubunda daha yiiksektir. Bu durum
biligsel stratejilerin Ogrencilerin basarilarinda etkili oldugunu ve bu etkinin 6grenme

nesneleri kullanilarak olusturulacak materyallerle daha da artabilecegi sonucuna varilabilir.

Telafi stratejileri her iki grubun da basarisina katki saglamakla birlikte, deney grubu
Ogrencilerinin son test basart puanlari kontrol grubuna gore c¢ok daha yiiksektir.
Ogrencilerin &grenme nesnelerine dayali hazirlannus 6gretim materyali ile birlikte bu

stratejiyi daha etkili kullanabildikleri goriilmiistiir.

Ogrencilerin dolaysiz dil 6grenme stratejilerini (bellek, bilissel ve telafi stratejileri)
kullanimlart arttikga her iki grupta da basarmin arttigi, dolayli stratejilerin (iist bilissel,

duyussal ve sosyal stratejiler) basarinin artmasina katki saglamadiklar1 goriilmiistiir.

Oneriler

1.

Ogrenme nesneleri ile dgrencilere dil dgrenme stratejileri 6gretimi sonrasi basarilarmin

incelendigi aragtirmalara ihtiyag vardir.

Ogretmenlerin dil dgretimi igin kullanabilecekleri kapsamli bir égrenme nesnesi havuzuna

ihtiya¢ vardir.

Daha fazla karsilastirma yapilabilmesi i¢in diger BDDO uygulamalar1 ile yabanci dil

Ogrenme stratejilerinin bir arada incelendigi aragtirmalara ihtiyag vardir.

Ogretmen adaylarma 6grenme nesneleri gelistirme konusunda egitim verilerek 6grenme
nesnesi gelistirme siirecine profesyonel anlamda mesleklerine baglamadan Once dahil

edilmelidirler.

Ogrenme nesneleri kullanilarak olusturulan materyallerde dgrencilerin strateji kullanimlar

g0z oniinde bulundurulmalidir.

Derslerde ogrenciler dil Ogrenme stratejileri konusunda bilgilendirilip, nasil etkili

kullanabilecekleri konusunda agiklamalar yapilmalidir.
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