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Universite Ogrencilerine Gore Cokkiiltiirlii Egitim ve Demokrasi!

Funda Nayw? & Saadet Kuru Cetin®

Ozet: Cokkiiltiirlii egitim farkhi kiiltirden gelen ogrencilerin esit egitim haklarina sahip olmasi olarak
tanimlanabilir. Farkl kiiltiirlerden gelen 6grencilerin bir araya gelerek birlikte yagsamaya ve 6grenmeye bagladigi
iiniversiteler bir anlamda cokkiiltlirli egitim ortamimi yansitmaktadir. Bu c¢alismanin amact iniversite
ogrencilerinin ¢ok kiltiirli egitim ve demokrasi ile ilgili goriislerini ortaya c¢ikarmaktir. Arastirmada karma
yontem arastirmalarindan “yakinsayan paralel desen” kullanilmistir. Arastirmanin nicel verilerinin katilimeilarini
375, nitel verilerinin katilimeilarini 30 {iniversite 6grencisi olugturmaktadir. Arastirmanin nicel bulgularina gore
tiniversite &grencilerinin ¢okkdltiirlii egitim ve demokrasi algilarinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Cinsiyet
degiskenine gore yapilan ¢aligmalar incelendiginde heniiz bir fikir birligine varilmadigi ve bu konuda daha fazla
calismaya ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Diger degiskenlerden anne ve baba egitim durumu, boliim ve sinif
degiskenleri ¢okkiiltlirlii egitim ve demokrasiye iliskin algiyr etkilemektedir. Arastirmanin nitel bulgular
incelendiginde katilimcilarin ¢okkiiltiirlii egitimi farkl etnik koken, dili din ve degerlere sahip bireylerin bir
arada olmasi olarak tanimladigi goriilmektedir. Yapilan tanimlarda cinsiyet, engelli olma, cinsel egilim gibi

bireysel farkliliklara rastlanmamustir.

Anahtar Kelimeler: Cokkiiltiirlii egitime kars1 tutum, demokrasi algisi, kiiltiirel farkliliklar.
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Multicultural Education and Democracy according to Undergraduate Students

Abstract: Multicultural education can be described as having the right to equal education for students from
different cultures. Universities where students from different cultures come together to live and learn reflect a
multicultural educational environment in a sense. The aim of this study is to reveal the views of university
students on multicultural education and democracy. In the study "converging parallel design™ was used from
mixed method research. The participants of the study's quantitative data consisted of 375 participants and the
participants of the qualitative data were 30 university students. According to the quantitative findings of the
research, it can be said that the students' perceptions of multicultural education and democracy are high. When
the studies conducted according to the gender variable are examined, it is seen that no consensus has yet been
reached and more work is needed in this regard. From the other variables, mother and father education status,
class and department variables affect the perception of multicultural education and democracy. When the
qualitative findings of the research are examined, it appears that the participants define multicultural education
as the coexistence of individuals with different ethnic origins, language religions and values. Individual

differences such as gender, disability, sexual orientation were not found in the definitions made.
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GIRIS
Tiirkiye jeopolitik konumu geregi birgok kiiltiiriin bir arada yasadig: bir yerdir. Aslinda sadece
Tiirkiye degil son yillarda kiiresellesmenin etkisi ve sinirlarin ortadan kalkmasiyla tiim diinya
cokkiiltiirlii bir yapiyla kars1 karsiya kalmistir. Bu yapi farkl kiiltiirlerin birbirine saygi duymasini ve
birbirine yasam alan1 tanimasini gerektirmektedir. Farkli kiiltiirlerin bir arada huzur i¢inde yasamasi
demokrasi kavraminin énemini daha da artirmistir. Ciinkii demokrasi, kiiltiirel farkliliklarin bir arada
yasamasina imkan veren onemli bir unsurdur. Bu noktada cokkiiltiirliilik ve demokrasinin ige ice

gecmis, varligini birbirine borglu iki olgu oldugunu sdylemek miimkiindjir.

Cokkiiltiirliiliitk kavraminin, 18. yy’da modernist teorilerin tanimladig “biitiin vatandaslar esit
haklara sahiptir” diislincesinin postmodernizmle farklilagarak ortaya c¢ikmasiyla ortaya atilmis bir
kavramdir (Aslan, 2016). Young’a (1989 Akt. Duman, 2009) gére modern politik teoriler tiim
vatandaslarin esit haklara sahip oldugunu ortaya atarken; postmodern teoriler kiiltiirlerin esit olmasin
savunmakla birlikte bu kimliklerin farkliliklar iistiine insa etmeye kalkisan cokkiiltlircli politikalart
benimsemektedir. Postmodernist politikalardan ortaya ¢ikan g¢ok kiiltiirliilik kavrami (Erdem ve
Sarpkaya, 2011) egitim alaninda da bir¢ok agidan arastirilmigtir (Banks, 2008). Bundan yola ¢ikarak
¢ok kiiltiirliiliik ve demokrasi (Clark, Sapon-Shevin, Brimhall-Vargas, McGhie ve Nieto, 2017; EKkici,
2017; O’Grady, 2014; Yusupova, Podgorecki ve Markova, 2015) kavramlari son yillarda egitim
alaminda 6nemli caliyma konu alanlarindandir. Ozellikle iiniversite egitiminde bireylerin farkl
kiiltiirlerden bir araya gelerek birbiriyle yasamaya ve paylagsmaya c¢alismasi {iniversitelerin ¢okkiiltiirli
ve demokratik yapilar olmasinin 6niinii agmistir. Bu durumda tiniversite 6grencileri de ¢okkiiltiirlii bir
yap1 igerisinden egitimlerini slirdirmekte bu siire¢ igerisinde demokrasi olgusunu daha yakindan
tanima firsati bulmaktadir. Bu nedenle iiniversite 6grencilerinin ¢okkiiltiirlii egitim ve demokrasi
algisiin tiniversitenin iklimini yansittig1 sdylenebilir. Bu agidan bakildiginda 6zerk ve demokratik
olmas1 gereken iiniversitelerin Ogrencilerine bu kavramlari ne derece benimsettigi ya da bu
kavramlarin farkinda olarak nasil bir ortam sundugu 6grencilerin ¢okkiiltiirlii egitim ve demokrasi ile

ilgili goriislerinin ortaya ¢ikarilmasiyla miimkiin olabilecegi sdylenebilir.

Cokkiiltiirlii egitim farkli kiiltirden gelen 6grencilerin esit egitim haklarina sahip olmasi olarak
tanimlanabilir. Cok kiiltiirliliikk din, dil, 1rk, engelli olma, cinsel egilim etnik koken gibi kiiltiirel
farkliliklarin bir arada yasamasi iken (APA,2002) ¢ok kiiltiirlii egitim bu farkliliklara saygi ve
hosgoriiyle yaklasilmasini saglayan ve demokratik degerleri temel alan egitimdir (Ameny Dixon,
2004). Cok kiiltiirlii egitim farklililara yagsam alani taniyan, dgrencilere esit akademik firsatlar sunan
(Gay, 1994), 6zgiir bir egitim ortaminda farkli kiiltiirleri bir arada bulunduran bir egitimdir (Parekh,
1986). Gezi’ye (1981; Akt. Demir,2012) gore c¢ok kiltiirli egitim kiiltiirel farkliliklar1 olan
ogrencilerin egitim olanaklarim esitleyen, kiiltiirel farkliliklar1 anlamay1 ve korumay: hedefleyen,

bireylerin farkli kiiltiirlerde is yapabilmesi igin gerekli yeterlikleri saglayan egitimdir. Gay’a (1994)
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gore ise cokkiiltiirlii egitim, her bireyin esit oranda egitime ulasmasim saglayan, farkli kiiltiirleri
tanyan ve bu Kkiiltlirlere saygi duyan, bireylerin farkli kiiltiirlerle iletisimini saglayan, kiiltiirel
farklilikar1 olan 6grenciler igin alternatif 6gretim materyalleri ve programlari igeren ve bunun igin

oncelikli olarak bireyin kendisinin farkina varmasini ve gelismesini olanak saglayan egitimdir.

Gortldiigii gibi ¢okkiiltiirlii egitim sadece belirli bir 6zellige sahip 6grenciler icin degil tiim
Ogrencilere firsat esitligi saglamaktadir. Baska bir deyisle ¢cok kiiltiirlii egitim toplumdaki tiim kiiltiirel
gruplarin egitim hakkini savunan ve esitlik ve adaleti savunan bir sistemdir (Banks, 2008; Damgac1 ve
Aydin, 2013). Bu durumda demokrasinin degerlerinin olmasini gerektirmektedir. Cokkiiltiirlii egitim
ayni zamanda demokrasinin bir yansimasidir. Hidalgo, Chavez Chévez ve Ramage (1996 Akt. Demir,
2012) ve Gay’da (1994) cokkiiltiirlii egitimi demokrasi esitlik ve adalet ilkelerine dayandigin
belirtmistir.

Farkli kiiltiirlerden gelen Ogrencilerin bir araya gelerek birlikte yasamaya ve Ogrenmeye
basladig1 tiniversiteler bir anlamda ¢okkiiltiirlii egitim ortamini yansitmaktadir. Ancak, ¢okkiiltiirlii
egitim ile ilgili liniversite seviyesinde yapilan ¢aligmalar ¢ok fazla degildir. Alan yazin incelendiginde
genelde c¢ok kiiltlirlii egitim ile ilgili 6gretmen ve Ogretmen adaylarmin goriislerinin incelendigi
(Agirdag, Merry ve Houtte, 2016; Engin ve Geng, 2015; Karatas ve Oral, 2015; Yilmaz, 2016) ya da
konuyla ilgili dlcek gelistirme ¢alismalarmin yapildigi (Ayaz,2016; Gezer ve Ilhan, 2016; Celik,
Aydin ve Toraman, 2015) goriilmektedir. Universite diizeyinde ise Demir (2012); Damgac1 ve Aydin
(2013) ve (Bagbay, Kagnic1 ve Sarsar, 2013) akademisyenlerin ¢ok kiiltiirli egitime iligkin tutumlarin,
Celik, Aydin ve Toraman (2014) ise iiniversite dgrencilerinin ¢ok kiiltiirlii egitime ve demokrasiye

iligkin algilarini incelemistir.

Bu calismanin amaci iiniversite 6grencilerinin ¢ok kiiltiirlii egitim ve demokrasi ile ilgili

goriiglerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir.
1. Universite dgrencilerinin gok kiiltiirlii egitim ve demokrasi algi diizeyleri nasildir?

2. Universite dgrencilerinin ¢ok kiiltiirlii egitim ve demokrasi ile ilgili goriisleri cinsiyet, smif
diizeyi, boliim, anne ve babanin egitim durumu, ailenin yasadigi il degiskenlerine gore

anlaml bir farklilik gdstermekte midir?
3. Universite dgrencileri ¢ok kiiltiirlii egitimi ve demokrasiyi nasil tanimlamaktadir?
4. Universite dgrencilerinin ¢ok kiiltiirlii egitimin gerekliligine iliskin goriisleri nasildir?
YONTEM

Arastirmada karma yontem arastirmalarindan “yakinsayan paralel desen” kullanilmigtir.
Yakinsayan paralel desende arastirmanin nicel ve nicel verileri es zamanli olarak toplanmakta, analiz

asamasinda veriler birbirinden ayr1 olarak analiz edilmekte ve sonuglar yorumlama yaparken
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birlestirilmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2011). Bu arastirmada da bir yandan nicel veriler
toplanirken, bir yandan da konuyu derinlemesine inceleyebilmek amaciyla goriisme yapilarak nitel

veriler toplanmustir.
Calisma Grubu

Arastirmanin nicel verilerinin katilimcilarin1 375, nitel verilerinin katilimcilarini 30 {iniversite
Ogrencisi olusturmaktadir. Nicel veriler iiniversite ikinci, {igiincii ve dordiincii simif 6grencilerine
uygulanmistir. Birinci simiflar daha uyum siirecinde olduklarindan ve {iniversite kiiltiirtinii
tanimadiklarindan dolay1 arastirmaya dahil edilmemistir. Nicel verilerin katilimecilarina iliskin

demografik bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Nicel verilerin katilimcilarma iliskin demografik bilgiler

Degiskenler Gruplar n % Toplam
Cinsiyet Kadin 229 61,1 375
Erkek 146 38,9
Bolim Felsefe 12 3,2 375
Sosyoloji 54 14,4
Edebiyat 46 12,3
Tarih 47 12,5
Cografya 45 12,0
Diger 33 8,8
Almanca 25 6,7
Biligim 60 16,0
Besyo 20 53
Fen Bilgisi 33 8,8
Smif Smif 87 23,2
2.Smif 43 11,5
3.Smif 245 65,3
Anne Egitim Durumu Tlkokul 214 57,1 375
Ortaokul 62 16,5
Lise 61 16,3
Universite 23 6,1
Kayip veri 15 4,0
Baba Egitim Durumu flkokul 144 38,4 375
Ortaokul 94 251
Lise 83 22,1
Universite 49 13,1
Kayip veri 5 1,3
Ailenin Yasadig1 Bolge Marmara 89 23,7 375
Ege 63 16,8
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Akdeniz 48 12,8
I¢ Anadolu 87 23,2
Karadeniz 30 8,0
Dogu Anadolu 34 9,1
Gtiney Dogu Anadolu 20 53
Kayip veri 4 1,1

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin ¢ogunlugunun kadin (%61.1) ve annelerinin egitim
durumunun ilkokul diizeyinde (% 57.1) oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin, 9%2.2’sinin felsefe,
%14.4’liniin sosyoloji, %12.3’{inlin edebiyat, %12.5’inin tarih, %12.0’sinin cografya, %6.7’sinin
Almanca, %16’smin Bilisim, %5.3’iiniin beden egitimi ve spor yliksek okulu (besyo), %8.8’inin Fen
Bilgisi ve %8.8’inin diger (resim, iktisat, gilizel sanatlar vb) boliimiinde Ogrenim gdérmektedir.
Katilimcilarin babalarinin egitim durumuna bakildiginda % 38.4’1 ilkokul, %25.1°1 ortaokul, %22.1°1,
lise, %13.1°1 liniversite mezunudur. Ailenin yasadig1 bolge degiskeni incelendiginde katilimcilarm
ailelerinin %23.7’sinin Marmara bolgesinde, %16.8’inin Ege bolgesinde, %12.8’inin Akdeniz
bolgesinde, %23.2’sinin I¢ Anadolu bolgesinde, %8.0’inin Karadeniz bdlgesinde, %9.1’inin Dogu
Anadolu Boélgesinde ve %5.3’linlin Giliney dogu Anadolu bdlgesinde yasadigi goriilmektedir. Nitel
verilerin katilimcilarmin 6’s1 erkek, 24’1 kadindir. Katilimcilarin tiimii felsefe boliimiinde 6grenim

gormektedir.
Veri Toplama Araci

Arastirmanin nicel verileri Celik, Aydin ve Toraman (2016) tarafindan gelistirilen ¢ok kiiltiirlii
egitim ve demokrasi algis1 dlcegi ile toplanmustir. Olgek, kiiltiire iliskin demokratik algi, egitim
ortamina iligskin ¢ok kiiltiirli egitim ve demokrasi algisi, ¢ok kiiltiirli egitime iliskin olumsuz algi ve
cok kiltlirlii egitim igin sunulan firsatlara iligkin algi olmak {izere dort boyuttan ve 17 maddeden
olusmaktadir. Olgek besli likert tipi bir dlcektir. Olgegin agikladigi toplam varyans % 59.04 olarak
hesaplanmustir. Olgegin faktorlere iliskin Cronbach alfa katsayisi sirasiyla .74, .75, .83 ve .74, dlgegin
biitiiniine iliskin Cronbach alfa katsayisi .87 olarak bulunmustur (Celik, Aydin ve Toraman (2016).

Bu ¢alismada da 6lcegin belirlenen calisma grubu iizerinde yapiy1 dogrulamak i¢in dogrulayici
faktor analizi (DFA) yapilmistir. Yapilan ilk analiz sonucunda uyum indeksleri ¥2=440.36, sd=113,
x2/sd=3.90, RMSEA=.088, NFI=.94, NNFI=.94, CFI=.95, IFI=.95, GFI=.88 ve AGFI=.84 olarak
hesaplanmistir. Her ne kadar RMSEA degeri icin 0,08 bir kesim noktasi olarak ifade edilse de,
orneklem seviyesinin diisiikk oldugu durumlarda RMSEA degerinin yiiksek ¢ikmasi normal kabul
edilmektedir (Hu ve Bentler, 1999). Ancak yine de yapilan ilk analizde 3-4 ve 5-13 maddeleri arasinda
yiiksek korelasyon oldugunun goriilmesi iizerine benzer oldugu diisiiniilen 3-4 ve 5-13 maddeler
arasinda modifikasyon yapilmistir. Tekrar yapilan analiz sonucunda uyum indeksleri y2=368.79,

sd=111, 42/sd=3.32, RMSEA=.079, NFI=.95, NNFI=.95, CFI=.96, IFI=.96, GFI=.90 ve AGFI=.86
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olarak hesaplanmustir. Olgegin faktér modeli ve standardize edilmis degerleri asagida Sekil 1°de

verilmistir.

Chi-Square=3€8.7%, df=111, P-value=0.00000, RMSER=0.079

Sekil 1. Cok kiiltiirlii Egitim ve Demokrasi Algis1 Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi Modeli

Sekil 1’de goriildigi gibi faktor yiik degerleri birinci faktore iliskin olarak.67 ile .85, ikinci
faktore iligkin olarak .63 ile .77, liglincii faktore iligskin olarak .62 ile .92 ve dordiincii faktore iliskin
olarak .51 ile .76 arasinda degismektedir. Olgegin i¢ tutarligini belirleyen Cronbach alfa katsayisi,
birinci faktor i¢in. 87, ikinci faktor igin .81, tiglincii faktor icin .84 ve dordiincii faktor igin .68 olarak

hesaplanmistir. Olgegin toplaminda alfa katsayisi .89 olarak bulunmustur.

Aragtirmanin nitel verileri O6grencilerin ¢ok kiiltiirlii egitimi nasil tanimladiklarini ortaya
cikarmak i¢in aragtirmacilar tarafindan hazirlanan ve ¢ok kiiltiirli egitimin tanimina, gerekliligine ve

demokrasinin tanimina iligkin 3 sorudan olusan yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile toplanmustir.
Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verilerinin analizinde 6grencilerin katilim diizeylerini belirlemek amaciyla
betimsel istatistikler, aritmetik ortalama ve standart sapma kullanilmistir Ogrencilerin goriisleri
arasinda anlaml fark olup olmadigini belirlemek amaciyla cinsiyet degiskeni igin t testi, boliim, baba
egitim durumu ve siif degiskenleri icin ANOVA, anne egitim durumu ve ailenin yasadig: il
degiskenleri i¢in Kruskall Wallis analizi kullanilmistir. Ailenin yasadigi il degiskeni igin
katilimcilardan il yazmalar1 istenmis, analiz yapilirken yazilan il hangi bolgede yer aliyorsa bdlge
degiskenine gore kodlanmistir. Boliim degiskeninde ise felsefe boliimiinde yer alan katilimer sayisi az

oldugu icin sosyoloji boliimiiyle birlestirilmis ve felsefetsosyoloji olarak; Almanca ve BESYO
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boliimleri diger grubuyla birlestirilmis ve diger kategorisi altinda analiz yapilmigtir. Manidarlik

simnamalarinda anlamlilik diizeyi .05 alinmistir.

Aragtirmanin {igiincii ve dordiincii alt boyutuna iligkin nitel verilerinin analizinde betimsel
analiz kullanilmistir. Betimsel analiz, verilerin oldugu gibi sunuldugu temel analiz yontemlerinden
biridir (Ekiz, 2013). Her bir katilime1 i¢in katilime1r numarasi verilmis ve cinsiyeti belirten biiytlik harf
(K: Kadin, E: Erkek) ile ifade edilmistir. Nitel verilerin analizi, tutarlilig1 saglamak i¢in arastirmacilar
tarafindan birlikte yapilmistir. Bulgular katilimcilarin goriislerinden dogrudan alintilar yapilarak

sunulmustur.
BULGULAR

Asagida 6grencilerin ¢ok kiiltiirlii egitim ve demokrasi algisina iliskin goriiglerin hem nicel hem

de nitel verilerden elde edilen bulgular verilmistir
Cok Kkiiltiirlii egitim ve Demokrasi Algisina iliskin Nicel Bulgular

Ogrencilerin ¢ok kiiltiirlii egitim ve demokrasiye iliskin goriislerinin betimsel istatistikleri tablo

2’de verilmigtir

Tablo 2. Cok kiiltiirlii Egitim ve Demokrasi Algisina Iliskin Betimsel Istatistikler

Faktorler Md. No Maddeler K Sx Puan Strast
Ogretmenler farkl etnik kokenden
3 olan 6grencilerine saygi 4,44 ,83 4
gostermelidir.

Etnik kokeni ne olursa olsun, biitiin

e . . o 4,55 ,81 3
ogrenciler esit muamele gérmelidir.

5 Insanlarin b1rb1rler1n.1n kiiltiirlerine 4,60 79 2
saygl duymasi gerekir.

Kiiltiire liskin
Demokratik Algi Hig bir kiiltiir digerinden iistiin
(Faktor 1) 6 degildir. 4.42 98 5
Insanlarin yetistigi bolge ya da
7 yorelerden dolayi farkl: kiiltiirlere 4,62 75 1
sahip olmasi dogaldir
Her birey kiiltiiriinii ve etnik kdkenini
13 ¢ekinmeden ifade edebilmelidir. 4,37 87 6
Agirlikli Ortalama 451
Ogretmenlerin toplumdaki farkli
8 kiiltiirler hakkinda bilgi sahibi olmast 4,04 .97 3
demokrasiye hizmet eder.
Egitim ortamina . o -
iliskin cokkiiltiirlii ??;tﬁ“ifrﬁﬁra?;ziﬁrﬁgi kul;“:ﬂfk'
egitim ve 9 ogrencrierin egitim yaglarna - 3,92 1,02 4
. cevap verecek sekilde diizenlenmesi
demokrasi algist demokrasinin geregidir
(Faktdr 2) geregldir.
Farkl kiiltiirlere sahip olan insanlara
10 egitim ortaminda empati ile 4,24 ,87 2

yaklagilmalidir.
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Ulkemizdeki egitim sistemi farkl dil
12 ve kiiltiirdeki etnik gruplara esit 3,89 1,15 5
imkan saglamalidir.

Demokrasinin getirdigi degerlerin

14 toplumda yasanabilmesi igin 4,42 ,81 1
demokratik bir sinif ortamui sarttir.
Agirlikli Ortalama 411
15% Cf)l.(. kiiltiirlii egitim toplumda 3,06 135 3
bdliinmelere neden olur.
Cokkiltiirli ok kiiltiirlii egitim suf igi
egitime iliskin 16* g(:;atlsmalara se‘fep olur. ’ 311 131 2
OIumSuZ . . . ~ . . . .
algi(Faktr 3) 17* Cok kiiltiirlii egitimin 6nemi 324 195 1
abartilmaktadir. ’ '
Agirlikl Ortalama 3.14
1 Egitim kiiltiirel farkliliklara 3,37 118 3
odaklanmalidir.
Cf’.k.kﬁl.tﬁ.rlﬁ ) Farkl kiltiirlerin egitim programinda 5 oo 110 )
egitim igin yer almasini yararli buluyorum. ’ '
sunulan firsatlara — -
iliskin algi(Faktor KBlFurel farkhl.lklara odaklanmis bir
4) 11 egitim akademik basarry1 olumlu 3,63 1,18 1
yonde etkiler.
Agirlikli Ortalama 3.53

*Bu maddeler tersten okunmustur.

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin goriislerinin kiiltiire iliskin demokratik algi boyutunda
4.37 ile 4.62 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu boyuta iligkin agirlikli aritmetik ortalama 4.51
olarak hesaplanmustir. Bagka bir deyisle ogrenciler bu boyuta iliskin ifadelere “kesinlikle
katildiklarin1” belirtmislerdir. Bu boyutta katilimcilarin en ¢ok katildigi madde “Insanlarin yetistigi
bolge ya da yorelerden dolayr farkli kiiltiirlere sahip olmasi dogaldir” (4.62) maddesi iken, en az
katildigit madde “Her birey kiiltliriinii ve etnik kokenini ¢ekinmeden ifade edebilmelidir” (4.37)

maddesidir.

Katilimcilarin  goriisleri, egitim ortamina iliskin c¢okkiiltiirlii egitim ve demokrasi algisi
boyutunda 4.42 ile 3.89 arasinda degismektedir. Bu boyuta iligskin agirlikli aritmetik ortalama 4.11
olarak hesaplanmistir. Bagka bir deyisle Ogrenciler bu boyuta iliskin ifadelere * katildiklarini”
belirtmislerdir. Bu boyutta katilimeilarin en ¢ok katildigi madde “Demokrasinin getirdigi degerlerin
toplumda yasanabilmesi i¢in demokratik bir sinif ortami sarttir” (4.42) maddesi iken, en az katildig
madde “Ulkemizdeki egitim sistemi farkli dil ve kiiltiirdeki etnik gruplara esit imkan saglamalidir”

(3.89) maddesidir.

Katilimcilarin  goriisleri, ¢okkiiltiirlii egitime iliskin olumsuz algi boyutunda 3.24 ile 3.06
arasinda degismektedir. Bu boyuta iliskin agirlikli aritmetik ortalama 3.14 olarak hesaplanmistir.

Baska bir deyisle 6grenciler bu boyuta iligkin ifadelere “kismen katildiklarini” belirtmiglerdir. Bu
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boyutta katilimeilarin en ¢ok katildigi madde “Cok kiiltiirlii egitimin énemi abartilmaktadir” (3.24)
maddesi iken, en az katildig1 madde “Cok kiiltiirlii egitim toplumda boliinmelere neden olur” (3.06)

maddesidir.

Katilimcilarin goriisleri, ¢okkiiltiirlii egitim i¢in sunulan firsatlara algi boyutunda 3.63 ile 3.37
arasinda degismektedir. Bu boyuta iliskin agirlikli aritmetik ortalama 3.53 olarak hesaplanmistir.
Bagka bir deyisle ogrenciler bu boyuta iliskin ifadelere “katildiklarini” belirtmislerdir. Bu boyutta
katilimeilarin en ¢ok katildigi madde “Kiiltiirel farkliliklara odaklanmis bir egitim akademik basariy:
olumlu yonde etkiler.” (3.63) maddesi iken, en az katildigt madde “Egitim kiiltiirel farkliliklara
odaklanmalidir” (3.37) maddesidir.

Ogrencilerin cokkiiltiirlii egitim ve demokrasi algisina iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine

farklilagip farklilagmadigina iliskin yapilan t-testi analizi sonuglari tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyet, Degiskenine Gére t - Testi Sonucu

Boyut Degisken Kategoriler N X Ss Sd t p

iltiire Tliski Erkek 146 26,6849 4,14854

Kaltiire Iliskin Cinsiyet 373 135 179
Demokratik Alg Kadmn 229 27,2489  3,82903
Egitim ortamina iliskin Erkek 146 20,0822 3,98879

cokkiiltiirlii egitim ve Cinsiyet 373 188 .061
demokrasi alngl Kadin 229 20,8166 3,48575
iltiirlii esiti Erkek 146 9,6849 3,68549

Cokkiiltiirli egitime Cinsiyet 373 123 220
iligkin olumsuz alg: Kadin 229  9,2402 3,23887
Cokkiiltiirlii egitim i¢in Erkek 146 10,2260 2,92379

sunulan firsatlara iliskin Cinsiyet 373 219 .029
Kadin 229 10,8559 2,56173

alg1

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore faktor 1,
faktor 2 ve faktor ii¢ boyutunda arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Katilimcilarin
gortgleri faktor 4 boyutunda ise [tar= 2.19; p<.05], anlamli farklilik gostermektedir. Bu boyuta
iliskin olarak kadmn ogrenciler erkek ogrencilere gére daha olumlu diisiinmektedir. Ogrencilerin
cokkiiltiirlii egitim ve demokrasi algisina iligkin goriiglerinin boliim degiskenine farklilasip

farklilasmadigina iliskin yapilan ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Boliim degiskenine gore ANOVA analizi sonucu

Boyut Gruplar N ¥ ss sd F P Anlaml1 Fark
Kiiltiire Iligkin ~ 1.Sosyoloji+Felsefe 66 2668 4,12 6368 389 ,001 25
ifg":o'“a“k 2 Edebiyat 46 2561 4,72 35

3. Tarih 47 2574 4,96

4. Cografya 45 26,71 4,59

5. Diger 78 2826 2,86

6. Bilisim 60 27,72 2,70

7. Fen Bilgisi 33 27,78 2,92
Egitim 1.Sosyoloji+Felsefe 66 20,04 357 6368 4,83 000 3-7
ortamina 2 Edebiyat 46 2041 340 4-7
iligkin
cokkiiltiirlii 3. Tarih 47 19,19 4,37
egitim ve 4. Cografya 45 1953 3,99
gfgr?s?kras' 5. Diger 78 2144 350

6. Bilisim 60 2053 3,38

7. Fen Bilgisi 33 2275 244
Cokkiiltiirlii 1.Sosyoloji+Felsefe 66 971 323 6368 499 000 2-6
egitime iliskin 5 Fgepivat 46 7,80 324 2-7
olumsuz alg1

3. Tarih 47 846 348

4. Cografya 45 8,48 3,44

5. Diger 78 998 3,20

6. Bilisim 60 10,38 345

7. Fen Bilgisi 33 10,54 3,17
Cokkiiltiirlii 1.Sosyoloji+Felsefe 66 10,63 261 6,368 579 ,000 3-5/3-7
gﬁri]taflf;;‘ii“ 2 Edebiyat 46 1067 2,38 4-6/4-7
firsatlara 3. Tarih 47 9,38 2,67
iliskin algi 4. Cografya 45 9,26 3,09

5. Diger 78 1141 255

6. Bilisim 60 10,93 2,62

7. Fen Bilgisi 33 1157 2,33

Tablo 4’teki analiz sonuglarma gore Ogrencilerin goriisleri bolim degiskenine goére birinci
faktor [F6-368)= 3.89; p<.05], ikinci faktor [F6-368)= 4.83; p<.05], lg¢lincii faktor [F6-368)= 4.99;
p<.05] ve dordiincii faktér [F6-368)= 5.79; p<.05] boyutlarinda anlamli farklilik gostermektedir.

Birinci faktor i¢i farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla yapilan Dunnet C testi
sonucuna gore diger Oliimlerde Ogrenim gdren Ogrencilerin goriisleri (i =28.26), Edebiyat (i

=25.61) ve Tarih (§:25.74) boliimlerinde 6genim goren Ogrencilerin goriislerine goére daha

olumludur. Ikinci faktor i¢in farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla yapilan

Shaffee testi sonucuna gore fen bilgisi boliimiinde 6grenim géren 6grencilerin goriisleri (i =22.75),
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Tarih (i:19.19) ve Cografya (§:19.53) bolimlerinde 6genim goren 6grencilerin goriislerine gore
daha olumludur. Ugiincii faktor icin farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amacryla yapilan
Shaffee testi sonucuna gore edebiyat bolimiinde 6grenim gdren Ogrencilerin goriisleri (i =7.80),
Bilisim Sistemleri (i =10.38) ve Fen Bilgisi (§=10.54) bolimlerinde 6genim goéren Ggrencilerin
goriislerine gore daha olumludur. Dordiincii faktdr i¢in farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

saptamak amaciyla yapilan Shaffee testi sonucuna gore Tarih bdliimiinde 6grenim gdren 6grencilerin
goriisleri (X =9.38), diger (X =11.41) ve Fen Bilgisi (X=11.57) bolimlerinde dgenim gdren
Ogrencilerin goriislerine gore; cografya boliimiinde 6grenim goren 6grencilerin goriigleri (i =9.26),

bilisim sistemleri (X =10.93) ve Fen Bilgisi (X=11.57) bdlimlerinde 5genim géren Sgrencilerin
goriislerine gore daha olumsuzdur. Ogrencilerin ¢okkiiltiirlii egitim ve demokrasi algisina iliskin
goriiglerinin anne egitim durumu degiskenine farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan Kruskall

Wallis analizi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Anne Egitim Durumu Degiskenine iliskin Kruskall Wallis Sonuglari

Anne Egitim Durumu N Sira Ortalamalar1 sd o2 P Anlamli Fark
Kiltiire 1 1lkokul 214 179,80 3 14.95 .002 1-2/1-3
liskin 2-3/2-4
Demokratik 2.0rtaokul 62 143,89
Alg 3.Lise 61 211,61
4 Universite 23 203,17
Egitim 1.1lkokul 214 174,58 3 511 .164
ortamina 2.Ortaokul 62 174,20
iligkin
cokkiiltiirlii 3.Lise 61 192,87
egitim ve 4. Universite 23 219,78
demokrasi
algist
Cokkiiltiirlii 1.Ilkokul 214 181,98 3 3.33 .343
egitime 2.Ortaokul 62 160,43
iligkin
olumsuz algi ~ 3.Lise 61 191,79
4 Universite 23 190,91
Cokkiilttrlii 1.1lkokul 214 172,63 3 4.68 197
egiimigin 5 Ortaokul 62 179,73
sunulan )
firsatlara 3.Lise 61 203,30
iliskin alg 4. Universite 23 19537

Tablo 5’e gore anne egitim durumu degiskenine gore Ogrencilerin goriigleri arasinda ikinci,
iiciincil ve dordiincii faktorlerde anlamli fark bulunmamaktadir. Anne egitim durumu degiskenine gore
birinci faktorde [}2 (3)= 14.95; p<.05] anlaml1 fark vardir. Farkin kaynaginmi bulmaya yonelik yapilan

ikili testlere gore annesi lise mezunu olan Ggrenciler annesi ilkokul ve ortaokul mezunu olan
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katilimcilara gére daha olumlu; annesi ortaokul mezunu olan 6grenciler annesi ilkokul ve tiniversite
mezun olan dgrencilere gdre daha olumsuz diisiinmektedir. Ogrencilerin ¢ok kiiltiirlii egitim ve
demokrasi

algisina iligkin goriislerinin baba egitim durumu degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigina iligskin yapilan ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Baba Egitim Durumu Degiskenine iliskin Kruskall Wallis Sonuglari

Boyut Gruplar N X SS sd F P Anlamli Fark
Kiiltiire iliskin 1.ilkokul 144 26,58 4,70 3;366 1.53 ,207
Demokratik Algi 5 oraokul 94 2745 336

3.Lise 83 26,78 3,70

4 Universite 49 27,69 2,95
Egitim ortamina 1.1lkokul 144 20,00 4,08 3;366 1.87 1.33
iliskin gokkiltirld 5 5paq1) 94 21,00 337
egitim ve demokrasi -
algist 3.Lise 83 20,51 3,50

4 Universite 49 21,10 3,41
Cokkiiltiirlii 1.1lkokul 144 8,84 3,43 3;366 3.10 ,027 1-2/1-4
egitime iligkin 2.0rtaokul 94 989 314
olumsuz alg1 -

3.Lise 83 9,36 3,12

4 Universite 49 10,28 3,90
Cokkiiltiirlii egitim 1.1lkokul 144 10,18 2,79 3:366 2.69 ,046 1-2
igin sunulan 2.0rtaokul 94 11,10 241
firsatlara iligkin alg1 -

3.Lise 83 10,42 2,82

4 Universite 49 11,00 2,74

Tablo 6’daki analiz sonuglarina gore 6grencilerin goriisleri baba egitim durumu degiskenine
gore lgiincii faktdr [Fiassy= 3.10; p<.05] ve dordiincii faktor [Fs.ss6= 2.69; p<.05] boyutlarinda

anlamli farklilik gostermektedir. Ugiincii faktor igin farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak
amaciyla yapilan Shaffee testi sonucuna gore babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin gorisleri (i
=8.84), babasi ortaokul mezun olan Ggrencilerin (i =9.89) ve babasi {niversite mezunu olan

Ogrencilerin ( X =10.28) goriislerine gore daha olumlu algiya sahiptir. Dordiincii faktor i¢in farkin

hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla yapilan Shaffee testi sonucuna gore babasi ilkokul

mezunu olan Ogrencilerin goriisleri ( §=10.18), babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin ( X
=11.10) goriislerine gore daha olumludur. Ogrencilerin cokkiiltiirlii egitim ve demokrasi algisina
iligkin goriislerinin bolge degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina iligkin yapilan Kruskall Wallis

analizi sonuglar1 Tablo 7’da verilmistir.
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Tablo 7. Bolge Degiskenine iliskin Kruskall Wallis Sonuglart

Sira

Bolge N Ortalamalar: v P Anlamli Fark
1.Marmara Bolgesi 89 197,19
2.Ege Bolgesi 63 201,07
) 3.Akdeniz Bolgesi 48 167,77
Kaiiltiire Iliskin : N ;
Demokratik 4.1¢ Anadolu Bolgesi 87 168,55 8.42 209
Algi 5.Karadeniz Bolgesi 30 170,05
6.Dogu Anadolu Bolgesi 34 205,38
7B.G1'iney Dogu Anadolu 20 199,35
1.Marmara Bolgesi 89 171,54
Egitim 2.Ege Bolgesi 63 215,11
ortamina 3.Akdeniz Bolgesi 48 174,15
iliskin . N B
cokkiiltiirlii 4.1¢ Anadolu Bolgesi 87 175,39 1091 091
egitim ve 5.Karadeniz Bolgesi 30 179,35
dlemf’kfaS' 6.Dogu Anadolu Bolgesi 34 196,72
algisi - -
;.Guney Dogu Anadolu 20 22500
1.Marmara Bolgesi 89 187,74
2.Ege Bolgesi 63 207,60
3.Akdeniz Bolgesi 48 179,26
Cokkiiltiirli : o 1-4/2-4/
egitime iliskin 4.1¢ Anadolu Bolgesi 87 155,45 1274 047
olumsuz algi 5.Karadeniz Bolgesi 30 193,43 4-6/4-7
6.Dogu Anadolu Bolgesi 34 204,43
7B.G1'iney Dogu Anadolu 20 216,80
1.Marmara Bolgesi 89 175,47
2.Ege Bolgesi 63 210,01
Cokkiiltiirlii 3.Akdeniz Bolgesi 48 168,42
egitim igin : N ;
sunulan 4.1¢ Anadolu Bolgesi 87 165,78 1550 017
firsatlara 5.Karadeniz Bolgesi 30 184,62
iliskin algi 6.Dogu Anadolu Bolgesi 34 225,66
7.Giiney Dogu Anadolu 20 22205

B

Tablo 7’ye gore bolge degiskenine gore Ogrencilerin goriisleri arasinda birinci, ikinci ve
dordiincii faktorlerde anlamli fark bulunmamaktadir. Bolge degiskenine gore iigiincii faktorde [y? 3=
12.74; p<.05] anlaml fark vardir. Farkin kaynagini bulmaya yonelik yapilan ikili testlere gore ailesi
Ic Anadolu Bélgesi’'nde yasayan ogrenciler ailesi Marmara, Ege, Dogu Anadolu ve Giiney Dogu

Anadolu Bolgesi’nde yasayan ogrencilere gore daha az olumsuz algiya sahiptir. Ogrencilerin
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cokkdiltiirlii egitim ve demokrasi algisina iliskin goriiglerinin simif degiskenine gore farklilasip

farklilagsmadigina iligkin yapilan ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Sinif Degiskenine iliskin ANOVA Sonuglari

Boyut Gruplar N X ss sd F P Anlamli Fark
) 2.Smf 87 27,80 2,82
Kiiltiire Iligkin . ey
Demokratik Algt 3.Smf 43 28,58 2,38 2,372 7.57 ,001 2-4/3-4
4.Smmf 245 26,48 4,39
Egitim ortamma  2.Smf 87 21,32 3,36
iligkin
3.Smf 43 22,3 2,75
cokkiiltiirlii i 2:372 1074 000  2-4/3-4
egitim ve. 4.Smif 245 1993 381
demokrasi algisi
Cokkiiltiirlii 2.Smf 87 10,34 3,13
egitime iliskin 3.Simf 43 11,02 3,42 2;372 12.66 ,000 2-4/3-4
olumsuz alg: 4.Smuf 245 880 336
Cokkiiltiirlii 2.Smf 87 11,35 2,47
egitim igin 3.Simf 43 18 264 2372 1212 000  2-4/3-4
sunulan firsatlara ’ ' '
iliskin alg1 4.Smif 245 10,13 2,70

Tablo 8’deki analiz sonuglarina gore 6grencilerin goriisleri sinif degiskenine gore birinci faktor
[Fear= 7.57; p<.05], ikinci faktor [Far= 10.74; p<.05], Ugiincii faktor [F-ar2)= 12.66; p<.05] ve
dordiincii faktdr [Fpa= 12.12; p<.05] boyutlarinda anlamli farklilik gostermektedir. Farkin
kaynagimi bulmaya yonelik yapilan analiz sonucuna gore dordiincii sinif 6grencileri kiiltiire iliskin
demokratik algi, egitim ortamina iliskin ¢okkiiltiirlii egitim ve demokrasi algis1 ve ¢okkiiltiirlii egitim
icin sunulan firsatlara iligkin algi boyutlarinda daha olumsuz diisiinmektedir. Cokkiiltiirlii egitime

iligkin olumsuz alg1 boyutunda ise dordiincii siniflarin olumsuz algi diizeyi daha diigiiktiir.
Cokkiiltiirlii Egitim ve Demokrasi Algisina Iliskin Nitel Bulgular

Aragtirmanin nitel boyutunda katilimcilara ¢ok kiltlirli egitimin tanimi, gerekliligi ve
demokrasinin tanimina iligskin sorular sorulmustur. Her bir soru ana kod olarak ele alinm 1s ve bu kod
igerisinde yer alan alt kategoriler belirlenmistir. Verilerin analizi sonucu ortaya ¢ikan ana kodlar ve alt

kategoriler Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Nitel ¢alismanin Ana Kodlar1 ve Alt Kategorileri.

Ana kodlar Alt Kategorileri

Cokkiiltiirlii Egitim *farkli kiiltiirlerin bir arada olmasi (n=29)
Tanimu *farkl1 dallarda verilen egitim(n=1)
Cokkiiltiirlii egitimin *kisisel gelisim (n=5)

gerekliligi *egitim hakki(n=>5)

*farkl kiiltiirlerde yasamay1 kolaylastirma (n=1)
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*farkl kiiltiirleri tanima sayg1 ve hosgoriiyili dgretme (n=6)

Demokrasi tanimi *Qzgiirliik (n=12)
*Esitlik (n=20)
*Adalet(n=20)
*Temsilcilerin halkin iradesiyle se¢ilmesi ¢ogunlugun dediginin olmasi(n=4)
*halk (n=1)
*insan haklari(n=1)
*sevgi, saygl ve hosgorii (n=1)
kavramlartyla (n=1)

Aragtirmanin nitel boyutunda yer alan katilimcilara gore ¢okkiiltiirlii egitim “farkl kiiltiirlerin
bir arada olmas1” olarak tanimlanmustir. Farklh kiiltiir olarak da etnik koken, farkli degerlere sahip
olma, farkli dil, farkli din vurgusu yapilmistir. Yalnizca bir katilimer cokkiiltiirlii egitimi ““farkli
dallarda verilen egitim” (1K) olarak ifade etmistir. Katilimcilarin bu konudaki goriislerine asagidaki

climleleri drnek olarak verilebilir:
Farkl degerlere sahip olan bireylere verilen egitim. (8K)
Farkh dilleri konusan bireylere verilen egitim. (10K)
Farkl dine mensup kisilerin bir arada aldig: egitim. (28E)

Katilimcilara c¢okkiiltiirlii egitimin gerekli olup olmadigi soruldugunda hepsi cokkiiltiirlii
egitimin gerekli oldugunu belirtmistir. Katilimcilar gokkiiltiirlii egitimin gerekli olmasinin nedenlerini
kisisel gelisimi egitim hakki, farkli kiiltiirleri tanima, farkli kiiltiirlerde yasamayi kolaylastirma ve
saygl ve hosgoriyli 6gretme olarak belirtmislerdir. Katilimeilarin bu konudaki goriislerine asagidaki

cumleleri ornek olarak verilebilir:
Bireyi gelistirir. (1K, 2K, 8K, 10K,17K)

Kendi goriistimiiz disinda olan insanlarla bir arada olmak hosgérii ve sayguyt ogretir. (3K, 5K,

7K, 11K, 22K, 27E)
Herkesin egitim hakki vardwr. (4K, 6K, 9K, 14K,29E)
Farkly kiiltiirleri tamiriz (19K, 20K, 22K,26FE,28E)

Gereklidir, Ciinkii mecburiyetten dolay: iilke ya da sehir degistirildiginde insanlarin oralarda

yabancilik ¢cekmemesi ve kendisi anlatmasi igin gereklidir. (30K)

Son olarak dgrencilere demokrasiyi nasil tanimladiklar1 sorulmustur. Ogrencilerin gogunlugu
demokrasi ile ilgili olarak esitlik vurgusu yapmis, daha sonra 6zgiirliik, adalet, insan haklar1 ve halkin
kendini temsil edecek kisileri segmesi ifadeleriyle tanimlamistir. Sadece bir katilimer demokrasiyi

“cogunlugun dediginin olmas1” (1K) olarak tanimlarken bir katilimcida halk (12K), bir katilimei
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“insan haklar1” (2K), bir katiimci da sevgi, saygi ve hosgorii kavramlariyla (22K) tanimlamustir.

Katilimeilarin bu konudaki goriislerine asagidaki ciimleleri 6rnek olarak verilebilir:
Ozgiirliik. (2K, 3K, 8K ,9K, 10K,14K,15K,21K, 23K,25K,27K,28K)

Esitlik. (2K, 3K, 4K, 5K, 6K, 7K, 9K, 10k, 11K, 13K, 15K, 16K, 17K, 18K, 19K, 2IK, 24E, 25E,
27E, 28E)

Adalet. (2K, 10K, 15K, 18K, 21K, 23K, 25E, 27E, 28E, 30K
Temsilcilerini halkin kendi iradesiyle segmesi. (4K 6K, 20K, 29E)
TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada iiniversite 0grencilerinin ¢okkiiltiirlii egitim ve demokrasiye iliskin goriigleri
incelenmistir. Arastirma bulgularina gore tiniversite 6grencilerinin ¢okkiiltiirlii egitim ve demokrasiye

iligkin goriisleri olumludur. Celik’de (2014) calismasinda benzer bulguya ulasmustir.

Ogrencilerin kiiltiire iliskin demokratik algilar1 oldukca yiiksektir. Buna gore Ogrenciler
insanlarin yetistigi bolgeden kaynaklanan kiiltiirel farkliliklar1 dogal karsilamakta, 6gretmenlerin etnik
kokeni farkli olan &grencilere saygi gostermesi gerektigini, herkesin kokeni ne olursa olsun esit
muamele gormesi gerektigini ve higbir kiiltliriin digerinden {stiin olmadigimi diistinmektedir.
Ozensel’de (2012) her Kkiiltiiriin kendi basina onemli bir deger oldugunu ve diger Kkiiltiirlerle
kiyaslanmamasi gerektigini belirtmektedir. Ogrenciler her bireyin kiiltiiriinii ve etnik kokenini rahatca
ifade edebilmesi konusunda biraz daha ¢ekimser oldugu goériilmektedir. Aragtirmanin nitel bulgular1 da
bunu desteklemektedir. Ogrenciler demokrasi kavramini esitlik kavramiyla tanimlayarak her bireyin

esit olmasi gerektigi vurgusunda bulunmustur.

Ogrenciler egitim ortamina iliskin gokkiiltiirlii egitim ve demokrasi algis1 boyutundaki ifadelere
katilmaktadirlar. Buna gére demokratik degerlerin benimsenmesi i¢in 6ncelikli olarak demokratik sinif
ortam1 gerektigini, egitim programlarinin farkli kiiltiire sahip Ogrencilerin ihtiyaglarina yonelik
diizenlenmesi ve egitim sisteminin farkl kiiltiirdeki bireylere egit egitim imkani saglamasi gerektigini
diistinmektedir. Nitel bulgular incelendiginde de Ogrencilerin c¢okkiiltiirlii egitimin gereklilik

nedenlerine iligskin olarak egitim hakkina vurgu yaptig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin ¢okkiiltiirlii egitime iliskin olumsuz alg1 boyutunda kismen olumsuz diisiindiikleri
ve goriilmektedir. Ogrenciler ¢ok kiiltiirlii egitimin siif ici catismalara, toplumda boliinmelere neden
olabilecegini ve cokkiiltiirlii egitimin abartildigin1 diistinmektedir. Esen (2009) ve Yazici, Basol ve
Toprak’da (2009) 6gretmenlerin boliinme endiselerinin oldugunu ve cokkdiltiirliiligii etnik koken
baglaminda yorumladigini bulmustur. Alanyazinda benzer goriise sahip yazarlar mevcuttur (Erkal,
2005; Tekinalp, 2005). Bu yazarlar ¢okkiiltirliiliigii sadece etnik farklilik olarak ele almakta etnik

farkliliklarin 6ne ¢ikarilmasinin kargasa yaratacagini 6ne siirmektedir. Canatan (2002; Akt. Canatan,
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2009) ise oOzellikle gdogmelerin kendi kiiltiirline olan bagliligin kiiltlirel biitiinlesmeyi engelledigini
ifade ederek ¢okkiiltiirliiliigiin kiiltlirel c¢atigmalar1 beraberinde getirecegini ifade etmektedir.
Gortldiigi gibi cokkiiltiirliiliige karsi olan yazarlar kiiltiirel farklilik olarak etnik koken farkliligi ele
almakta bireysel farkliliklart goz ardi etmektedir. Oysa cokkiiltiirliilik kiiltiirel ¢esitlilige olanak
saglayan biitiinlestirici bir unsur olarak (Yilmaz, 2011; Parekh, 2000) sadece etnik koken degil,
cinsiyet, dil, din, engelli olma, cinsel yonelim gibi bireysel farkliliklar1 (Diigkiin, 2016; Demir, 2012)

iceren bir kavramdir.

Ogrenciler ¢okkiiltiirlii egitim igin sunulan firsatlara algi boyutunda kismen olumsuz
diisiinmektedir. Buna gore 6grenciler farkli kiiltiirlerin egitim programinda yer almasina ve egitimin
kiiltiirel farkliliklara odaklanmasina karsi kismen olumsuz diisiincelere sahiptir. Bunun nedeni olarak
ogrencilerin ¢okkiiltiirliiliigiin boliinme ve kiiltiirel ¢atismalara neden olabilecegi endisesi tagimasinin
etkili oldugu sdylenebilir. Alanyazin incelendiginde farkli kiiltiirlerin eitim programinda yer almasinin

akademik basariy1 arttirdigi goriilmektedir (Lee, 1993; Fleming, Guo, Mahmood, and Gooden, 2004).

Cinsiyet degiskenine gore yapilan analiz sonuglari incelendiginde cokkiiltiirlii egitim igin
sunulan firsatlara iliskin algi boyutunda kadin 6grencilerin erkek Ogrencilere gére daha olumlu
disiindigl goriilmektedir. Celik (2014) kiiltiire karst demokratik algi boyutunda kadinlarin daha
olumlu diisiindiigiinii, diger boyutlarda ise cinsiyet degiskenine gore goriislerde anlamli bir farklilik
olmadigimi bulmustur. Izgarjan, Markov ve Prodanovi¢-Stanki¢ (2013) cokkiiltiirlii egitime iliskin
tutumlarin kadinlarda daha olumlu oldugunu, McCray ve Beachum (2001) ise erkek yoneticilerin
cokkiiltirlii egitimin dgrencilerin kendilerine saygilarini arttirdigini diislindiigiinii ortaya koymustur.
Lin (2014) ve Yurtseven (2003) ise cokkiiltiirlii egitime iliskin gorislerin cinsiyet degiskenine gore

farklilik gdstermedigini ortaya ¢ikarmistir.

Annenin egitim durumu degiskenine gore analiz sonuglar1 incelendiginde kiiltiire iliskin
demokratik alg1 boyutunda annesi lise mezunu olan 6grencilerin annesi ilkokul ve ortaokul mezunu
olan Ogrencilere gore daha olumlu; annesi ortaokul mezunu olan G6grencilerin annesi ilkokul ve
iiniversite mezunu olan dgrencilere gore daha olumsuz diisiindiigii goriilmektedir. Baba egitim durumu
degiskenine gore analiz sonuglar1 incelendiginde ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin olumsuz alg1 boyutunda
babas1 ortaokul ve iiniversite mezunu olan Ogrencilerin babasi ilkokul mezunu olan &grencilerin
goriiglerine gore daha olumsuz oldugu goriilmektedir. Ayrica c¢ok kiiltiirli egitim i¢in sunulan
firsatlara iliskin algi boyutunda babas1 ortaokul mezunu olan &grencilerin goriislerinin babasi ilkokul

mezunu olan 6grencilerin gorislerine daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bolge degiskenine gore yapilan analiz sonuglar1 incelendiginde ¢ok kiiltirlii egitime iligskin
olumsuz alg1 boyutunda ailesi I¢ Anadolu bélgesinde yasayan dgrencilerin ailesi Marmara, Ege, Dogu

Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu bolgesinde yasayan O6grencilere gore ¢okkiiltiirli egitime iliskin

olumsuz algilarmin daha diisik oldugu gorilmektedir. Simif degiskenine gore yapilan analiz
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sonucunda ikinci ve iiglincii simif Ogrencilerin dordiinci simif Ogrencilere gore kiiltiire iliskin
demokratik algi, egitim ortamina iliskin ¢okkiiltiirli egitim ve demokrasi algis1 ve gokkiiltiirlii egitim
icin sunulan firsatlara algi boyutlarinda daha olumlu diistinmektedir. Bununla birlikte ikinci ve ii¢lincii

sinif 6grencileri ¢okkiiltiirlii egitime iligskin daha yliksek olumsuz algiya sahiptir.

Aragtirmanin nitel bulgular1 incelendiginde katilimcilarin ¢okkiiltiirlii egitimi farkli etnik kdken,
dili din ve degerlere sahip bireylerin bir arada olmasi olarak tanimladigi goriilmektedir. Yapilan
tanimlarda cinsiyet, engelli olma, cinsel egilim gibi bireysel farkliliklara rastlanmamstir. Calismada
Cokkiiltiirlii egitim ile ilgili yapilan tanimlarda ortak nokta bireysel farkliliklarin kabul edilip biitiin
kiiltiirlere esit mesafede olan bir egitim oldugu soylenebilir (Polat ve kilig, 2013). Bu noktada
ogrencilerin ¢okkiiltiirlii egitimi tam anlamadiklari soncuna ulasilabilir. Agirdag, Merry ve Houtte
(2016) Belgika’da yaptig1 arastirmada da 6gretmenler ¢okkiiltiirlii egitimi taminlarken genel olarak
dinsel cesitlilige vurgu yapmuislardir.

Aragtirmanin bir bagka nitel bulgusu g¢okkiiltiilii egitimin gerekli olup olmadigina bunun
nedenlerine iligkindir. Katilimcilarin hepsi g¢okkiiltiirlii egitimin gerekli oldugu diistinmektedir.
Katilimcilar gokkiiltiirlii egitimin kigisel geligim, egitim hakki, farkli kiltiirleri tanimak, farkli
kiiltiirlerde yasamay1 kolaylastirmak ve saygi ve hosgoriiyli 6gretmek icin gerekli oldugunu ifade
etmiglerdir. Bu bulgu, Gezi (1981 akt. Demir, 2012) ve Gay’in (1994) ¢okkdiltiirlii egitimin amaglarina
iliskin agiklamalariyla benzerlik gostermektedir. Her iki yazarda cokkdiltiirlii egitimin her bireyin
egitim hakki olduguna vurgu yaparken Gezi (1981 akt. Demir,2012) ¢okkiiltiirli egitimin kiiltiirel
farkliliklara saygi ve farkli kiiltiirlerde yasayabilmek igin gerekli oldugunu, Gay (1994) ise buna ek

olarak bireyin kisisel gelisimi i¢in gerekli oldugunu ifade etmistir.

Son olarak katilimcilara demokrasi kavramini nasil tanimladiklar1 sorulmustur. Katilimcilarin
cogunlugu demokrasi kavramini 6zgiirliik, esitlik ve adalet kavramlariyla tanimlamistir. Demokrasi
bireye deger veren ve bireyin gelisimine imkan saglayan (Bastiirk, 2011), esitlik, adalet, hak, 6zgiirliik,
farkliliklara karsi hoggorii ve saygi gibi degerleri igeren bir yasam bic¢imidir (Sadik ve Sari, 2012).
Alanyazm incelendiginde 6gretmen adaylarmin da demokrasiyi esitlik ve 6zgiirlik kavramlariyla
tamimladig1 (Duman, 2004; Sadik ve Sar1, 2011) goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda 6grencilerin

demokrasi ile algilarinin olumlu oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak iiniversite Ogrencilerinin cokkiiltiirlii egitim ve demokrasi algilarinin yiiksek
oldugu sdylenebilir. Ancak Ogrenciler, g¢okkiiltiirlii egitimi sadece kiiltiirel farkliliklar iizerine
yorumlamakta, bireysel farkliliklar1 dikkate almamaktadir. Dolayisiyla boliinme ve kiiltiirel ¢atisma
endisesi tagimaktadir. Bu nedenle tniversitelerde c¢okkiiltriilii egitim ortamlar1 olusturulmali ve
ogrencilerin bu kavrama iligkin olumsuz algilarii degistirecek etkinliklere yer verilmelidir. Cinsiyet
degiskenine gore yapilan ¢aligmalar incelendiginde heniiz bir fikir birligine varilmadigi ve bu konuda

daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Anne egitim durumu g¢okkiiltiirlii egitime
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iliskin algiyr olumlu yonde etkilemektedir. Bu nedenle kadinlarin egitim hakkini kullanmasi
saglanmalidir. Bundan sonra yapilacak caligmalarda cinsiyete degiskenine odaklanilmasinin ve
iiniversitelerde c¢okkiiltiilii egitimin ortaminin uygulayicilar1 olan Ogretim elemanlarina yonelik

arastirmalarin yapilmasinin yararli olacagi diistiniilmektedir.
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EXTENDED SUMMARY
Introduction

Due to the geopolitical position, Turkey is a place where many cultures live together. In fact,
because of the effects of globalization and elimination of national borders, not only Turkey but all the
world has gained a multicultural structure. The concept of multiculturalism is a concept introduced as
a result of the emergence of the idea "all citizens have equal rights" defined by modernist theories

within postmodernism in the 18" century (Aslan, 2016).

Multicultural education can be defined as students from different cultures having equal rights
for education. While multiculturalism is the coexistence of cultural differences such as religious,
linguistic, racial differences, being disabled, sexual orientation and ethnicity (APA, 2002),
multicultural education is education based on democratic values that allows these differences to be
treated with respect and tolerance (Ameny Dixon, 2004). Multicultural education is a kind of
education that allocates living spaces for differences, offers equal academic opportunities for students
(Gay, 1994) and allows different cultures to coexist in the same free educational environment (Parekh,
1986).

Universities where students from different cultures come together to live and learn reflect a
multicultural educational environment in a sense. The purpose of the current study is to reveal
university students’ opinions about the multicultural education and democracy. To this end, answers to

the following questions were sought.
1. What is the university students’ perception of the multicultural education and democracy?

2. Do the university students’ opinions about the multicultural education and democracy vary
significantly depending on gender, grade level, department, mother and father’s education level,

family’s city of residence?
3. How do the university students define the multicultural education and democracy?
4. What are the university students’ opinions about the necessity of the multicultural education?
Method

The current study employed “the converging parallel design”, one of the mixed methods. The
quantitative data of the study were collected from 375 university students and the qualitative data were
collected from 30 university students. The quantitative data of the study were collected by using the
multicultural education and democracy perception scale developed by Celik, Aydin and Toraman
(2016). The scale consists of four dimensions, which are culture-related democratic perception,

education environment-related multicultural education and democracy perception, negative perception
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of multicultural education and perception of the opportunities offered for multicultural education and
17 items.

The qualitative data of the study were collected by using a semi-structured interview form
developed by the researchers and having 3 open-ended questions to elicit students’ opinions about the
definition of multicultural education, the necessity of multicultural education and the definition of

democracy.
Findings and Conclusion

The current study investigated the university students’ opinions about multicultural education
and democracy. The findings of the study revealed that the students have positive opinions about
multicultural education and democracy. The students’ culture-related democratic perceptions are
considerably positive. In this regard, the students are of the opinion that cultural differences stemming
from upbringing in different geographical areas should be seen as normal, teachers should respect
students with different ethnic origins, everybody should be treated equally regardless of their ethnic

origin and no culture is superior to another culture.

The students agree with the statements in the dimension of educational environment-related
perception of multicultural education. In this regard, they think that first a democratic classroom
environment should be established for the adoption of democratic values, educational environments
should be designed in such a way as to meet the needs of students from different cultures and the
education system should provide opportunities for equitable education for students from different
cultures. The analysis of the qualitative data revealed that the students emphasize right to education as

the reason for the necessity of multicultural education

The data obtained from the dimension of negative perception of multicultural education show
that some students hold some negative perceptions. These students think that multicultural education
might lead to in-class conflicts and social disintegrations and that multicultural education has been
exaggerated. Students also have some negative opinions in the dimension of perceptions of the
opportunities offered for multicultural education. In this regard, students have some negative opinions
about the inclusion of different cultures in curriculums and focus of education on cultural differences.
The results of gender-based analysis have revealed that in the dimension of the perception of
opportunities offered for multicultural education, the female students have more positive opinions than
the male students. When the analysis results related to mother’s education level were examined, it was
found that in the dimension of the culture-related democratic perception, the opinions of the students
whose mothers are high school graduates are more positive than the opinions of the students whose
mothers are elementary and secondary school graduates and that the opinions of the students whose

mothers are secondary school graduates are more negative than the opinions of the students whose
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mothers are elementary school and university graduates. When the analysis results related to father’s
education level were examined, it was found that in the dimension of negative perception of
multicultural education, the opinions of the students whose fathers are secondary school and university
graduates are more negative than the opinions of the students whose fathers are elementary school
graduates. The analysis results related to the family’s city of residence revealed that the families of the
students living in the Central Anatolian Region have lower level negative perceptions of multicultural
education than the students whose families live in the Marmara, Aegean, East Anatolian and South
East Anatolian Regions. The analysis results related to the grade level variable revealed that the
second and third year students have more positive opinions about the dimensions of the culture-related
democratic perception, the educational environment-related multicultural education and democracy
perception and the perception of the opportunities offered for multicultural education than the fourth
year students. In addition, the second and third year students have more negative perceptions of

multicultural education.

The analysis of the qualitative data of the study shows that the students define multicultural
education as the coexistence of individuals having different ethnic origins, religions, languages and
values. In the definitions of the students, individual differences such as gender, being disabled and
sexual orientation were not mentioned. Another finding of the qualitative analysis is related to the
necessity of multicultural education and the reasons for its necessity. All of the participants are of the
opinion that multicultural education is necessary. The participants stated that multicultural education is
necessary for personal development, ensuring equitable education, getting to know different cultures,
facilitating living in different cultures and teaching respect and tolerance. Finally, the participants were
asked how they define the concept of democracy. The participants mostly defined the concept of

democracy as freedom, equality and justice.

As a conclusion, it can be said that the university students’ perceptions of multicultural
education and democracy are positive. Yet, the students define multicultural education on the basis of
cultural differences but avoid individual differences. Thus, they are concerned about disintegration and
cultural conflicts. Therefore, multicultural educational settings should be established in universities
and activities should be organized to change students’ negative perceptions of this concept. When the
research focusing on the gender variable within the context of multicultural education is examined, it
is seen that there is no general agreement and thus more research is needed. Mother’s education level
seems to be positively affecting the perception of multicultural education. Therefore, women should be
provided with more opportunities to be educated. Further research can focus more on the gender

variable and university instructors who are the implementers of multicultural education at universities.
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