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Lise Diizeyindeki Okullarda Yénetici ile Ogretmen iletisimi:
Dance Sarmal iletisim Modeli

Altay FIRAT"
Askin KIRAZ™*

Oz: Sarmal iletisim modeli, Dance tarafindan gelistirilen ve iletisimin dinamik bir siire¢ oldugunu ve gonderici ile alict
arasinda zamanla gelistigini, boylelikle iletisim siirecinin her evresinde bilgi ve deneyim bakimindan yeni Ogretilerin
eklendigini 6ne siiren bir iletisimci modelidir. Bu arastirmada, KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi'na bagh liselerde
gorev yapan Ogretmen ve yoOneticilerin iletisim diizeyinin, kisisel degiskenler paralelinde incelenmesi amaglanmistir.
Caligsma, iligkisel tarama desenine gore yiiriitiilmiis, Kuzey Kibris'm Giizelyurt bolgesinde bulunan Giizelyurt Tiirk Maarif
Koleji ve Gilizelyurt Kurtulus Lisesi'nde, 2010-2011 egitim 6gretim yilinda gorev yapan 7 yonetici ve 61 6gretmen iizerinde
gerceklestirilmistir. Calismada yonetici ve 6gretmenlerin iletisim becerileri, Dance’mn Sarmal fletisim Modeli esas almarak
aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Sarmal iletisim Olgegi" ile belirlenmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama ve
bagimsiz t-testi kullanilmistir. Bulgular ¢alismanin alt amaglarina gore yorumlanmus, sonug kisminda saptanan iletisim
eksikliklerine kars1 onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: egitim 6gretim, yonetici, 6gretmen, sarmal iletisim modeli.

The Communication of Administration and Teachers in High School Level: Dance Helical
Communication Model

Abstract: Helical Communication Model is a communicator model developed by Dance showing that
communication is a dynamic process and developed over time between the sender and receiver, so that in
each stage of the communication process the new doctrines in terms of knowledge and experience can be
added to the model. In this study, it is aimed to investigate the communication level of teachers and
administrators, who are working in secondary schools of TRNC that are subject to the Ministry of National
Education and Culture, in terms of some personal variables. The study was conducted along with the
correlational survey model, with 7 administrators and 61 teachers in schools at Glizelyurt region, Tiirk Maarif
College and Giizelyurt Kurtulus High School, in the 2010-2011 academic year. In the study, communication
skills of administrators and teachers are determined with the use of "Helical Communication Scale" prepared
by the researcher in accordance to the Dance’s Helical Communication Model. Arithmetic mean and the
independent t-test were used to analyze the data. Results were interpreted according to the sub-objectives of the
study, and in the conclusions section, suggestions have been made against the identified communication
deficiencies.

Keywords: education and teaching, administrator, teacher, helical communication model.

Egitim bireyin davraniglarinda, kendi yasantis: yolu ile ve kasith olarak istendik degisme meydana
getirme isidir (Ertiirk, 1995). Bu cercevede insanlarda egitim vazgecilmez bir noktadir. Egitim planh veya
rastlantisal olabilir ve egitim insan hayat: boyunca devam etmektedir. Ogretim ise, 6grenmeyi
kolaylastiracak etkinlikleri diizenleme, gerecleri saglama ve kilavuzluk etme isi ya da belli bir amaca gore
gereken bilgileri verme isidir (TDK, 1988). Okullarda &gretmenlerin planlanmis ders programlarini
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dgrencilerine aktarirken yaptiklari is ogretimdir. Ogretim planh bir siiregtir. Insan giicii &gretim
esnasinda en istendik ortamlar1 yaratmayabilir.

Egitim ve dgretim ancak etkili bir iletisim yonetimi ile miimkiindiir. {letisim, bilgi ve anlayismn bir
bireyden diger bireye gecirilme siirecidir (Davis, 1992). Ayni zamanda iletisim igin “karsilikh taraflar
arasindaki anlamlarin ortak hale gelmesi” seklinde bir tanim yapilabilir. Toplumsal davranisin ve
bireyler arasi iligkilerin yapisinin belirlemesine yonelik en o©onemli kurumlardan birisi egitim
kurumlaridir. Bireye demokratik davranis, 6zgiir ve bilimsel diisiince giicii, elestirel, yaratici, iiretken,
hosgoriilii ve ¢ok boyutlu diistinebilme yeterlilikleri kazandirabilme, egitim sisteminin Orgiitsel ve
yonetsel yapisi ile amacina baglidir. Bir orgiitte bulunan farkli gruplar arasindaki iletisim, orgiitiin genel
iletisim yapisindan soyutlanamaz. Egitim orgiitiinde demokratik bir hava yaratilabilmesi ve amaglarin en
etkili bicimde gergeklestirilebilmesi, yonetici-6gretmen ve 0gretmen-yonetici iletisimine baghdir (Celep,
1992).

Tletisim siirecindeki iki temel 6ge, bilgi veren ve alandir. Fakat iletisimin niteligini belirleyen en
onemli 6ge bilgiyi aktarandir. Ciinkii bu noktada okul ortaminda iletisimi baglatan ve yapismi belirleyen
kisi yoneticidir. Yonetici kendisine verilen yetkiye dayali olarak alt kademedeki personele nazaran daha
etkin bir konuma sahiptir. Ciinkii gerek bilgiyi aktaranin gerekse bilgiyi alanin sahip oldugu bilgi, beceri,
tutum ve amag; bilginin dogru bir bicimde algilanmasin direkt olarak etkilemektedir.

Orgiitlerin bagarisi, érgiitteki madde ve insan kaynaklarmin iyi ve kaliteli yonetilmesine baghdir.
Egitim orgiitiinii diger orgiitlerden ayiran en 6nemli 6zelliklerden birisi de tiim personelin mesleki bilgi
ve beceriye sahip olmasidir (Bursalioglu, 1979; Kaya, 1991). Ortadgretim kurumlarinda tiim 6gretmenler
ve yoneticiler ilgili olduklar1 alanlarda en az lisans diplomasina sahiptirler. Bu tespit, okul yonetimi ve
ogretmenlerin arasindaki iletisimin diger kurumlara gore daha ileri seviyede olmasimi gerek kilmaktadir.

Mc Quail ve Windahl, iletisim siirecinin ileriye yonelik hareket ettigini ve anlik davranislarin daha
sonraki iletisimin yapisini ve igerigini etkileyecegini savunmaktadir (2005). Sarmal iletisim modeli,
dogrusal ve dairesel iletisim modellerinden farkl olarak iletisimin dinamik bir siire¢ oldugunu, génderici
ile alic1 arasinda zamanla gelistigini, boylelikle iletisim siirecinin her evresinde bilgi ve deneyim
bakimindan yeni 6gretilerin eklendigini 6ne siiren bir iletisimci modelidir. Dance’in (1970) 6nerdigi bu
yalin model iletisim alaninin zamanla gelistigini, yani taraflar arasinda birbirlerine iligskin bilginin artarak
potansiyel iletisim temalarinin ¢ogaldigini anlatmaktadir.

Sekil 1: Dance in Sarmal Iletisim Modeli.

Mc Quail ve Windahl 2005 yilinda yaptiklar: ¢calismada bu modeli degerlendirirken, modelin ayrintili
bir ¢oziimleme aract olmadigini, modelin 6neminin iletisimin dinamik dogasini iletisim arastirmacilarina
animsatmasi, ayrica insani iletisim siirecinde etkin ve yaratict bir 6zellie sahip kilmasindan ileri

44



Dance Sarmal {letisim Modeli

geldigini belirtmislerdir. Dance iletisimin bagladigi noktaya tam bir daire olusturarak geri
doniilemeyecegini ileri siirerek, siirekli genisleyen ortak iletisimin alanini ve iletisimin devinimini
gosteren sarmal modeli gelistirmistir (Usluata, 1991). Dance’in Sarmal Iletisim Modeli Shannon-Weaver
ve Osgood-Scharmm modelleri ile karsilastirildiginda daha giinceldir (Akyurt, 2009; Cubukcu, 2006).
Dance ¢alismasinda, iletisimin dinamik dogasinin altin1 ¢izmektedir. Etkilesim odakli modellerin 6nctisii
sayilan bu modele gore iletisim, tiim toplumsal siirecler gibi degisime ugrayan ogeleri, iliskileri ve
cevreleri icermektedir. Sarmal, siirecin farkli yonlerinin zaman iginde nasil degistigini agiklar. Sarmal
farkl bireyler i¢in farkli durumlarda farkli bicimlere girer. Bazi bireylere gore sarmal zaman icinde agilir.
Ciinkii bireyler konu hakkinda daha 6nceden edinilmis bilgiye sahiptirler. Oysa ki temel bilgisi az olanlar
i¢cin sarmal daha az genisler. Konu hakkinda az bilgisi olanlar sarmalin dar kisminda, konu hakkinda
daha fazla bilgisi olanlar sarmalin genis kisminda yer almaktadir.

Bu arastirmanin genel amaci lise diizeyindeki okullarda gorev yapan yoneticiler ile 6gretmenler
arasindaki iletisim diizeylerini Dance’in Sarmal Iletisim Modeli temelinde belirleyerek, kisisel
degiskenlere gore karsilastirmali olarak test etmektir. Bu amag cercevesinde arastirmanin alt amagclari
asagidaki sekilde olusturulmustur.

Dance iletisim modeli temelinde hazirlanan Sarmal Iletisim Olgegine gére ydneticilerin ve
Ogretmenlerin iletisim becerileri ne diizeydedir?

Sarmal Iletisim Olgeginin Siireg, Alg1 ve Empati alt boyutlarina gére yoneticilerin ve 8gretmenlerin
iletisim becerileri ne diizeydedir?

Sarmal Tletisim Olgeginin Siireg, Alg1 ve Empati alt boyutlarina gore yoneticilerin ve 6gretmenlerin
iletisim diizeyleri cinsiyet, egitim durumu, okul tiirii ve kadro durumu degiskenleri agisindan bir
farklilik gostermekte midir?

Literatiirde iletisim ve egitim konusunda yapilan ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Fakat Dance
iletisim modelinin egitim alaninda degerlendirildigi bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu yoniiyle,
yapilan bu ¢alismanin literatiirdeki bosluklari dolduracag: ve benzer ¢alismalara 6rnek teskil edecegi
diistiniilmektedir.

Yontem

Dance iletisim modeli temelinde yoneticilerin ve 6gretmenlerin iletisim diizeylerinin ve iletigim
diizeylerine etki eden bazi degiskenlerin belirlenmesine yonelik yapilan bu arastirma nicel arastirma
yontemi ile yiriitiilmiis, model olarak iliskisel tarama deseni kullamilmistir. Arastirmanin 6rneklemini
2010-2011 ogretim yilinda Giizelyurt Kurtulus Lisesi'nde (GKL) ve Giizelyurt Tiirk Maarif Koleji'nde
(GTMK) gorev yapan yonetici ve dgretmenler olusturmaktadir. Orneklem, bu okullarda gorevlerini
siirdiiren 7 yonetici (%10,3), 61 6gretmen (%89,7) olmak {iizere toplam 68 kisiden olusmaktadir. Hgili
okullarda gorev yapan tiim yonetici ve 6gretmenlere ulasilmistir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak Dance Iletisim Modeli paralelinde lise diizeyindeki
okullarda gorev yapan yoOnetici ve oOgretmenlerin iletisim becerilerini belirlemeyi amagclayan ve
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Sarmal Tletisim Olgegi” kullanilmistir. Olgek, her biri ayn tiirde
puanlanan 5 dereceli likert tipinde (herzaman katiliyorum, ortadan ¢ok katiliyorum, orta siklikla
katiliyorum, ortadan az katiliyorum ve hicbir zaman katilmiyorum), 15 ifadeden olusmaktadir. Bu
ifadeler Dance Tletisim Modeline gore iletisimin 3 alt boyutunu kapsamaktadir. Bu alt boyutlar “Siirec” (7
madde), “Alg1” (5 madde) ve “Empati” (3 madde) seklindedir. Olgekte yer alan ifadeler arastirmact
tarafindan literatiir taramasi ve uzman goriisleri sonucunda olusturulmus, daha sonra dl¢egin gecerlik ve
giivenirlik caligmalar1 yapilmistir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi (&) .902 olarak
hesaplanmigtir.
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Analizler, SPSS 17.00 paket programi kullanilarak yapilmistir. Yonetici ve ogretmenlerin iletisim
becerilerinin alt boyutlar ve gesitli degiskenler dogrultusunda belirlenmesi i¢in yapilan istatistiksel
analizlerde aritmetik ortalama, madde ortalamalar1 ve bagimsiz gruplar igin t-testi kullanilmis, bulgular
tablolarla sunulmustur.

Bulgular ve Yorum

Calismanin bu boliimiinde Oncelikle Olgegin genel bir analizi yapilmis, daha sonra yonetici ve
ogretmenlerin iletisim becerilerinin Sarmal Tletisim Olgeginin 3 alt boyutuna gore degerlendirilmesi
incelenmisgtir. Bulgular; katilimalarin cinsiyeti, egitim durumu, calhstiklar: okul tiirii ve kadro durumu
degiskenlerine gore degerlendirilmistir. Tablo 1’de arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Sarmal letisim
Olgeginin” madde ortalamalar goriilmektedir.

Tablo 1
Sarmal Iletisim Olgegi Madde Ortalamalari

Madde N X
M1 Zaman igerisinde iletisimin en iist seviyeye ulasacagina inanirim. 68 3,8971
M2 Mesaj igeriginin degeri yaratacag etki ile dogru orantilidir. 68 4,1765
M3 Taraflarin birbirleri ile ilgili diisiinceleri iletisim siirecinde degiserek artar. 68 4,0882
M4 Iletisim siirecinin baslangicinda tam anlamu ile bir iletisim saglanmaz. 68 3,8088
M5 Taraflarin sosyolojik durumlarina gore mesajin alami farkl olabilir. 68 4,1176
M6 Taraflarin ekonomik durumlarina gére mesajin anlami farkl: olabilir. 68 3,7794
M7 Mesaj verilirken toplumun hassas noktalarinin dikkate alinmasina énem veririm. 68 4,3824
M8 Iletisimde dinamizm nedeni ile her evrede bilgi eklenir. 68 4,2353
M9 Mesaj verilirken beklenmedik etmenler anlamin farkli olmasina neden olur. 68 4,0588
M10 Iletisim siireci devamli degisime ugrar. 68 4,3529
M11 Mesajda anlayilmak istenileni anlamaya ¢aligirim. 68 4,4412
M12 Iletisim insanin yaraticiligin gelistirir. 68 4,5294
M13 Iletisim insanlara enformasyon destegi saglar. 68 4,4118
M14 Iletisimin zamanla genisledigine inanirim. 68 4,2206
M15 Iletisimde dinamizm nedeni ile her evrede deneyim eklenir. 68 4,3235

Madde ortalamasi tablosuna bakildiginda katilimcilarin genel olarak maddelere “ortadan ¢ok” ve
“her zaman” araliginda puan verdikleri goriilmektedir. Bu sonug, yonetici ve 6gretmenlerin iletisim
becerilerinin Dance’in ifade ettigi modele uygun olarak olumlu seyrettiginin ve genel olarak iletisimi
zamanla giiclendirme ¢abalarinin var oldugunun gostergesidir.

Tablo 2
Sarmal Iletisim Olgegi Yonetici ve Ogretmen Aritmetik Ortalamalar:

Kadro N Ortalama SS
Ogretmen 61 62,3770 9,43250
Yonetici 7 66,7143 5,40723
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Tablo 2, Sarmal Iletisim C)lgegine gore her iki simif diizeyinde iletisim becerilerinin ortalama
degerlerini gostermektedir. Yoneticilerin iletisim konusundaki puanlari 0gretmenlere gore daha iist
diizeyde cikmustir. Bir kurumu saghikli olarak yonetebilmek, iletisimin diizgiin ve etkili olmasmna
baghdir. Bu sebepten yonetici statiistinde ¢alisan insanlarin iletisim degerlerinin yiiksek ¢ikmasi beklenen
bir sonuctur.

Tablo 3
Olgek Alt Boyutlarinin Degerlendirilmesi
Boyutlar X
Stireg 28.92
Alg1 20.54
Empati 13.35

Tablo 3, dlgegin alt boyutlar gercevesinde aritmetik ortalamalarini gostermektedir. Olgegin genel
analizine gore katilimcilarin siire¢ alt boyutunda en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olduklar:
goriilmektedir. Bu deger, katiimcilarin iletisimin zamanla olumlu yodnde artacagi goriisiinii
desteklediklerini ifade etmektedir. Bununla beraber yonetici ve &gretmenlerin, iletisimde biiyiik bir
oneme sahip olan empati alt boyutunda en diisiik aritmetik ortalamaya sahip olduklar saptanmustir.
Agir yasam kosullari, ekonomik sebepler, mesleki kaygi, kidem artirma istegi gibi kisisel nedenler,
bireyleri daha cok kendine doniik yasamaya zorlamaktadir. fletisim siirecinde Empati becerilerinin
diisiik ctkmasinin sebebi insanlarda yasam sartlar ile birlikte olusan rekabetten kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 4
Olgek Alt Boyutlarmin Cinsiyete Gore Degerlendirilmesi

X N Ss t df p
Kadin
Siirec 2940 37 3.861 855 66 39
Erkek 28.35 31 6.178
Kadin 21.10 37 2.024
Algi 1.638 66 106
Erkek 19.87 31 4.031
) Kadin 13.72 37 1.216
Empati 1.773 66 .048
Erkek 12.90 31 2.508

Tablo 4'te Sarmal Iletisim Olgeginin alt boyutlar1 olan siireg, algi ve empati ile katihimcilarm
cinsiyetleri arasindaki iliskiyi gosteren bagimsiz t-testi analiz sonucu sunulmustur. Analiz sonucundan,
Olcegin siire¢ ve algi alt boyutlar: ile cinsiyet degiskeni arasinda herhangi bir iliskinin olmadig:
goriilmektedir. Fakat empati alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir (p=.048,
p<.05). Kadin katilimcilarin empati yeteneklerinin erkek katilimcilara oranla daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Kadinlarin kisilik itibariyle erkeklere oranla daha hassas ve duygusal bir yapiya sahip
olmalari, empati yeteneklerinin daha iist diizeyde ¢ikmasina neden olmus olabilir.
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Olgek Alt Boyutlarmn Egitim Durumuna Gore Degerlendirilmesi

X N ss t df p
Lisans

Siireg ) 29.00 51 5176 207 66 837
Yiiksek L. 28.70 17 4.740
Lisans 20.56 51 3.195

Algi 111 66 912
Yiiksek L. 20.47 17 3.064
Lisans 13.50 51 1.869

Empati i 1.155 66 292
Yiiksek L. 12.88 17 2.147

Tablo 5’te 6lgek alt boyutlarinin yonetici ve 6gretmenlerin egitim durumlarina gore degerlendirilmesi
yer almaktadir. Analiz sonuglarina gore egitim durumu ile 6lgek alt boyutlar1 arasinda anlaml bir iliski

bulunmamustir.

Tablo 6

Olgek Alt Boyutlariin Okul Tiiriine Gore Degerlendirilmesi

X

df

N SS t p

GTMK

Siirec 29.96 26 4113 1.341 66 111
GKL 28.28 42 5.482
GTMK 21.23 2% 2.597

Alg 1.430 66 185
GKL 20.11 4 3.394
GTMK 13.88 26 1.210

Empati 1.803 66 .044
GKL 13.02 4 2.235

Tablo 6, dlgek alt boyutlari ile katilimcilarin gorev yaptiklar: okul tiirii degiskeni arasindaki iligkiyi
gostermektedir. Siire¢ ve algl alt boyutlarinda iletisim becerileri herhangi bir degiskenlik gostermezken,
empati alt boyutunda Giizelyurt Tiirk Maarif Koleji lehine anlaml bir farklilik ¢ikmistir (p=.044, p<.05).
Kolej yonetici ve dgretmenlerinin empati durumlarmin diiz lise yOnetici ve &gretmenlerinin empati
durumlarina gore daha yiiksek deger gostermesinin sebebi, kolejde calisan 6gretmenlerin, segilerek gelen

Ogrencilerin bilgi diizeylerini daha da artirmak amaciyla kendilerini diiz lise 6gretmenlerine gore daha

¢ok gelistirmek durumunda kalmalarindan, ayrica egitimin ilerletilmesinde dnemli bir arag olan iletisim
stirecinin olumlu devam edebilmesi igin, empati konusunda da kendilerini yetistirmeleri gerekliliginden

kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 7

Olgek Alt Boyutlarinin Kadro Durumuna Gore Degerlendirilmesi

X N sS t df P
Opgretmen
Siirec 8 28.68 61 5.165 1.153 66 135
Yonetici 31.00 7 3.316
Ogretmen 20.37 61 3.241
Alg 1.302 66 039
Yénetici 22.00 7 1.527
Ogretmen 13.31 61 1.987
Empati o 516 66 556
Yonetici 13.71 7 1.603
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Tablo 7’de yonetici ve Ogretmenlerin kadro durumlarinin Olgegin alt boyutlar1 cercevesinde
degerlendirilmeleri goriilmektedir. Olgegin alg1 alt boyutunda anlamli bir farklilik goriilmektedir (p=.039,
p<.05). Yoneticilerin algi durumlarinin Ogretmenlere nazaran daha yiiksek c¢iktig1 saptanmustir.
Yoneticiler, yasal olarak belirli bir siire 6gretmenlik yaptiktan ve gerekli sinavlar1 basardiktan sonra ilgili
pozisyona gelebilmektedir. Dolayist ile yoneticiler, 6gretmenlik siireci konusunda bilinglidirler. Bu biling
alg1 diizeylerinin tist diizeyde ¢ikmasina neden olmus olabilir.

Sonug ve Oneriler

Bu calismada lise diizeyindeki okullarda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin iletisim becerileri
Dance’in Sarmal Iletisim Modeli cercevesinde arastirmaci tarafindan hazirlanan Sarmal Iletisim Olgegi
aracihgiyla belirlenmeye cahsilmistir. Genel iletisim diizeyleri yaninda, 6lgegin alt boyutlar1 bazi
degiskenler kapsaminda irdelenmistir. Belirlenen amag ve alt amaglar dogrultusunda asagidaki sonuglara
ulasilmistir.

Dance iletisim modeli temelinde hazirlanan Sarmal Iletisim Olgegi ifadeleri i¢cin madde ortalamasi
analizi yapilmistir. Katihmcilarin genel olarak maddelere “ortadan ¢ok” ve “her zaman” araliginda puan
verdikleri anlasilmistir.

Sarmal Iletisim Olgegine gore ydnetici ve dgretmenlerin iletisim becerilerinin aritmetik ortalama
degerleri hesaplanmustir. Yoneticilerin 6lgekten aldiklar: iletisim puanlarinin, 6gretmenlere gore daha tiist
diizeyde ¢iktig1 saptanmustir.

Sarmal Iletisim Olgeginin siireg, algi ve empati alt boyutlarina gére yonetici ve 6gretmenlerin iletisim
becerileri aritmetik ortalama ile analiz edilmistir. Katilimcilarin siire¢ alt boyutunda en yiiksek aritmetik
ortalamaya sahip olduklari, bunun yaninda empati alt boyutunda ise aritmetik ortalamalarinin en diisiik
degeri gosterdigi belirlenmistir.

Sarmal Iletisim Olgeginin alt boyutlar1 olan siireg, algi ve empati ile katiimcilarin cinsiyetleri
arasindaki iliski bagimsiz t-testi analizi ile belirlenmistir. Olgegin siirec ve alg1 alt boyutlar ile cinsiyet
degiskeni arasinda herhangi bir iligkinin olmadig;, fakat empati alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli
bir farklihgin gktigr saptanmistir (p=.048, p<.05). Kadin katilimcilarin empati yeteneklerinin erkek
katilimcilara oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Olgek alt boyutlarmin yonetici ve &gretmenlerin egitim durumlarina gore degerlendirilmesi
yapilmustir. Analiz sonuglarina gore egitim durumu ile 6l¢ek alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunmamustir.

Olgek alt boyutlar1 ile katthmalarin gorev yaptiklart okul tiirii degiskeni arasindaki iligki
degerlendirilmistir. Siire¢ ve alg1 alt boyutlarinda diiz lise ile kolej calisanlar1 arasinda iletisim becerileri
herhangi bir anlamli farklilik gdstermezken, empati alt boyutunda Giizelyurt Tiirk Maarif Koleji lehine
anlaml bir farklilik ¢cikmistir (p=.044, p<.05).

Yonetici ve 6gretmenlerin kadro durumlar1 6lgegin alt boyutlar1 ¢ercevesinde degerlendirilmistir.
Olgegin alg1 alt boyutunda anlamli bir farklilik saptanmistir (p=.039, p<.05). Yoneticilerin alg
durumlarinin 6gretmenlere nazaran daha yiiksek ¢iktig1 belirlenmistir.

Tletisim, bilgi ve anlayismn bir bireyden diger bireye gegirilme siirecidir. Toplumsal davranigin ve
bireyler arasi iligkilerin yapisinin belirlemesine yonelik en o©nemli kurumlardan birisi egitim
kurumlaridir. Egitim ve dgretim ancak etkili bir iletisim yonetimi ile miimkiindiir. Galisma sonuglarina
gore, yOnetici ve 0gretmenlerin iletisim konularindaki becerilerini yiikseltmek amaciyla gesitli kurs ve
seminerlerin diizenlenmesi, iletisim alaninda duayen bilim insanlarinin Adaya getirtilerek, egitimcilerle
akademik ortamda karsilastirilmalar: onerilmektedir. Ozellikle diisiik oldugu saptanan ve iletisimin
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onemli bir ayag1 olan empatinin gelistirilmesi i¢in gerek alan yazinda gerekse medyada c¢ok sayida yazili
basin ve programin yer aldigi goriilmektedir. Egitimcilerin ilgili arastirmalari takip etmesi tesvik
edilmelidir. Ayrica egitimci adaylarmin egitim alanma giris yapabilmeleri i¢in basarmak zorunda
kaldiklar1 kamu 6gretmen sinavlarma sozlii ve yazili olarak iletisim ile ilgili sinavlarin da koyulmasi
onerilmektedir. Arastirma boyutunda ise arastirmacilara Dance Sarmal Iletisim Modeline gore
hazirlanmis Sarmal Iletisim Olgeginin, 6grenciler {izerinde uygulanabilecegi, evren ve 6rneklemin daha
genis tutulabilecegi, nedensel karsilastirma modeli paralelinde gesitli gruplarin iletisim becerilerinin
karsilastirilabilecegi arastirmalar yapmasi nerilebilir.
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