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Okul Miidiirlerinin Sevgi, Demokrasi ve Ogrenci Merkezli Egitim

Soylemleri*
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Ozet: Ogrencilerin sevgi ve demokrasi algilari onlarin gelecekte nasil birer birey olacaklarini belirlerken, onlarin
mesleki, ahlaki ve toplumsal iliskilerini de sekillendirecektir. Okul yoneticilerinin gesitli konularda sahip oldugu
algilar ise, dgrencilerin sahip olduklart ve olacaklart algilarin olusumunu dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle
miidiirlerin sevgi, demokrasi ve dgrenci merkezli egitim algilarinin belirlenmesi ve bu dogrultuda diizenlemeler
yapilmast olduk¢a onemlidir. Bu baglamda bu arastirmanin amaci; miidiirlerin sevgi, demokrasi ve 6grenci
merkezli egitim algilarin1 ve bunlar arasindaki iligkileri belirlemektir. Arastirma, nitel arastirma desenlerinden
“olgu bilim” deseni kapsaminda yliriitiilmiistiir. Arastirmada amagli 6rnekleme ydntemlerinden maksimum
cesitlilik 6rneklemesi tercih edilmistir. Farkli okul tiirlerinden dokuz okulda gorev yapan 1°i kadin, 7’si erkek
toplamda 8 miidiir arastirmanin ¢aligma grubunu olusturmaktadir. Arastirma verilerinin toplanmasinda
projeksiyon tekniklerinden “hikdye yorumlama teknigi” kullanilmigtir. Veri toplama araglari olarak sevgi,
demokrasi ve egitim konulart ile ilgili ii¢ ayr1 “hikdye yorumlama formu” kullanilmigtir. Veriler “sdylem
analizi” yontemiyle analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, genel olarak miidiirlerin demokrasi, kosulsuz sevgi

ve 0grenci merkezli egitim algilar1 arasinda iligki oldugu goriilmiistiir.
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School Principals’ Discourses of Compassionate Love, Democracy and Student-Centered

Education

Abstract: Students' status of having compassionate love and democracy values will shape their professional,
moral and social relationships and will determine how they will become individuals in the future. Perceptions of
principals, determine the quality of social life and directly affect the formation of perceptions that students have
and will have. In this context, the aim of this research is to determine the relationships between principals'
perceptions of compassionate love, democracy and student-centered education. The research was carried out
within the scope of the phenomenology design of qualitative research designs. The working group of the
research was formed using purposeful sampling methods. The working group of the research consists of eight
principals (seven men and one woman) who are working in different schools. In the research, “projection
techniques” were used as data collection techniques. Data was collected with the “story interpretation technique”
which is one of the projection techniques. Three different story completion forms were used as data collection
tools. Data was analyzed with the “discourse analysis” technique. As a result of the research, it was found that
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there is a relationship between school principals' perceptions of democracy, compassionate love and student-
centered education.

Anahtar Kelimeler: Democracy, education, compassionate love, school principal, student-centered education
GIRIS

Demokratik toplum, birey haklarin1 ve 6zgiirligiinii garanti etmesinden dolay1 toplum iiyeleri
tarafindan uzlasilmis kurallarin gegerli oldugu bir toplumdur. Huzurlu ve saglikli bir toplumsal
yasamin mevcudiyeti; sevginin egemen oldugu Ogrenci merkezli ortamlarda yetismis, rasyonel,
elestirel ve sorgulayici, sorumluluk iistlenebilen, 6zgiir karar verebilen, karar ve davranislarinin
arkasinda durabilen, demokratik, hosgoriilii, sevgi ve saygt gibi degerlere sahip bireylerin varligini
gerektirir (Ciftci, 2003). Demokrasinin temelinde insana insan oldugu i¢in deger verme, onun
kisiligine saygi gosterme yatar. Touraine’e gore demokrasi; devlet anlayisindan insan haklarina ve
diisiince ozgiirliigline kadar bircok konudaki temel ilkeleri, yargilari, tutumlari “6tekilerle” paylasmay1
kapsar (Toper, 2007). Demokrasi insanlarin biitiin farkliliklar1 ile birbirlerini kabullerine, kargilikli
sayg1 ve hoggoriiye dayanir. Farkliliklarla birlikte yasamay1 miimkiin kilan ve “6tekini kosulsuz kabul
etmenin” en gilizel yolu olarak tanmimlanan demokrasi, zaten farklilik temeline dayandigi igin

olusturdugu cesitlilik kiiltiirii ile “deger catismasini” onlemenin bir yolu olarak diisiiniilmektedir

(Duman, 2008; Giindogan, 2002).

Alan yazinda genel olarak demokratik degerlere bagliliktan alikoyan ya da otoriter kimlige
yonelten psikolojik 6zellikler; belirsizlige karsi hosgoriisiizlik, diisiik 6z saygi ve kin giitme seklinde
siralanir. Buradan da anlasilacagr iizere, kisilik ve demokrasiye baglilik arasinda dogrudan bir iligki
vardir (Eker, 2012). Bu durumda “6teki’ni kosulsuz sekilde kabul eden ve hos goren, karsilik
beklemeden seven, 6z giiveni yiiksek bireylerin demokratik anlayisa da olduk¢a meyilli olduklari
sOylenebilir. Demokrasi, insana saygi, ulusal ve evrensel degerleri benimseme gibi birgok 6zelligin
sevginin egemen kilindig1 ortamlarda gelisebildigi gibi (Ozmen, 1999), sevgi de tutarh bilgiye dayal,
cogulcu, demokratik ve 6zglir bir ortamda boy verip gelisir (Sonmez, 1987). Cagimizda dnemi giderek
artmakta olan demokrasi kiiltiirii ve bilgi toplumunun egitim uygulamalar1 boyutunda gerektirdigi
temel ilkeler; maksimum katilim, dinamizm, verimlilik, arastirma, planlama, sorgulama, karar verme,
analitik diistinme, girisimcilik, insanin/6grencinin degerliligi, farkliliklara saygi, empati ve
hosgoriidiir. Bu durum, egitimden siyasete kadar hayatin tiim alanlarinda insanin merkeze alinmasini
zorunlu kilmakta, okullarda 6nemli 6l¢iide demokratik egitim ve 6grenci merkezlilik seklinde karsilik
bulmaktadir (Ozpolat, 2013). Bu baglamda; sevgi, demokrasi ve dgrenci merkezli egitim kavramlari

birbirleriyle dogrudan iligkili kavramlar oldugu goriilmektedir.

Toplumsal bunalimlarin ve kaoslarn yegane sebebi; toplumda sevgi, hosgorii ve demokrasi
kiiltiiriiniin yerlesmemis olmasidir. Bu nedenle 6grencilere kazandirilmasi gereken temel degerler
sevgi ve demokrasi degerleridir. Ogrencilerden gelecekte toplumu yeniden insa etmeleri bekleniyorsa,

sevgi ve demokrasi degerleri ile donatilmalari, okullarda buna elverigli bir egitim ortaminin
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olusturulmasi gerekmektedir (Collins, 2013; Edelstein, 2011). Cagdas toplumlar yeni kusaklar1 toplum
iiyeligine doniistiirme isini rastlanttya birakmazlar. Toplum acisindan 6nemli olan bu gereksinimi
kargilamak ancak planl bir sistemle giivence altina alabilir. Bu nedenle toplumlar kendi yapilarina
uygun dgretim programlart olustururlar (Giil, 2004). Ogretim programlari toplumun kiiltiirel yapisina
gore sekillendiginde o toplumun gelisimine temel olusturacak, sosyal ve kiiltiirel degisimin bir araci
olacaktir. Egitim sistemi, kiiltlir aktarimi sayesinde toplumun varligini siirdiirmesini saglarken aym
zamanda toplumun ihtiya¢ duydugu insan giiciinii yetistirecek, bdylece toplumsal uzlagsmanin ve
toplumsal barisin en 6nemli itici giicii haline gelecektir (Dogan, 2014). Egitimin programl olarak
yuritildiigii yerler olan okullar bireylerin ¢esitli tutum ve becerileri kazanmalarina etki eden en
onemli faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Geleneksel toplum yapisindan modern toplum yapisina
gegcis siirecinde, bireylerin egitiminde ailenin aktarici roliiniin giderek zayifladigi bunun yaninda okul
ortaminin niteliginin daha fazla 6nem kazandig1 goriilmektedir. Ogrenme; siirekli, biitiinsel ve yasam
boyu devam eden bir siire¢ oldugundan, birbiriyle ortiisen ve birbirine bagli egitim katmanlarinin her
birinde ortaya ¢ikabilecek informal ve deneyimsel 6grenme firsatlarinin 6nemini kabul etmek de
hayati 6nem tasimaktadir (Kaldirim, 2005; Kurt, 2007; Ozday1, 1998; Sadik & Sari, 2012; Sahin,
Arseven & Kilig, 2016; Yagan, 2010).

Okul liderligi, 6gretimin kalitesinden sonra, dgrencilerin okulda neyi, ne kadar 6grendikleri
tizerinde etkili en 6nemli faktordiir (Clifford, 2010). Okul miidiirii, 6gretimsel liderlik ve katilimct
yonetim anlayigt ile verimli bir okul kiiltiirii olusturarak, okulun etkili ve verimli ¢aligmasini
saglayacak olan kritik 6neme sahip kisidir (Balyer, 2013). Okullarin bir biitiin olarak etkili olabilmesi
ve Onceden belirlenmis amaglara ulasabilmesi 6gretim programlarimin yiiriitiilmesinden sorumlu etkili
yoneticilerin varligint gerektirir. Okul miidiirleri 6grencilerin gelisimleri {izerinde dgretmenler kadar
dogrudan etkili olmasalar da yapacaklari gézlem ve denetimler, olusturacaklar1 yiiksek beklentiler,
ogretim icin gerekli kaynaklar saglama, sinif i¢i 6gretimi diizenleme, dgretmenleri degerlendirme ve
gelistirme, olumlu okul iklimini olusturma gibi davranislarla Ggrencilerin - geligimlerini

etkilemektedirler (Kesen, Sundaram & Abasli, 2019).

Bir okul miidiiriiniin okul i¢inde yer alan bireylerle pozitif yondeki iligkisi, olumlu okul kiiltiirii
olusumu agisindan oldukca 6nemli goriilmektedir (Odhiambo & Hii, 2012). Ogrenci merkezli okul
liderleri; ortak bir vizyon olusturmak, okul i¢indeki bireyler arasinda derin bir baglilik olusturmak ve
onlar1 hedeflere yonelik amacli ¢aligmalara motive etmek i¢in ¢alisirlar (Harris & Spina, 2013). Okul
merkezli yonetim, egitimde 6grenci merkezli ve demokratik anlayisi gerektirmektedir. Demokrasi
bilincinin bireylere kazandirilmasinda egitim kurumlarinin énemi biiyiiktiir. Bireyin 6n plana ¢iktig
ve farkliliklarin daha fazla 6nem kazandigi giiniimiizde, bu farkliliklarin korunup siirdiiriilmesi,
demokratik bir kiiltiir i¢inde sevgiye dayali ortamlarda yetisen bireylerle miimkiin olabilir. Bu nedenle
demokrasi kiiltiiriiniin 6ncelikli olarak okullarda yasanmasi gerekir (Sigsman, Giiles & Dénmez, 2010).

Bir egitim sisteminde yetki ve sorumluluklar merkezde toplanmigsa, 0grenci, dgretmen ve diger
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egitimci personele kendileri ile ilgili konularda alinacak kararlara katilma olanagi saglanmamissa,
Ogretim siirecinde Ogrencilerin silirece ve kararlara katilmlar1 engelleniyorsa, ogrencilerin
yeteneklerini gelistirmelerine olanak saglanmiyorsa Ogrencilerde de demokratik davranislarin

gelistirilmesi beklenemez (Kurt, 2007; Okutan, 2010).

Algilar; ne gordiigiimiizii, nasil yorumladigimizi, neye inandigimizi, nasil davrandigimizi bize
gostermektedir. Algilarimiz ayni zamanda zihnimizde degerler olusturmakta, problemler meydana
getirmekte ve bu problemleri ¢ozmektedir (Bakan & Kefe, 2012). Ogrencilerin sevgi ve demokrasi
algilar1 onlarin gelecekte nasil birer birey olacaklarini belirlerken, onlarin mesleki, ahlaki ve toplumsal
iligkilerini de sekillendirecektir. Nasil ki bir insanin gelecegi aldigi egitimin nitelikleriyle
sekilleniyorsa, bireylerin meydana getirdigi toplumun gelecegi de onlara verilen egitimin nitelikleriyle
sekillenecektir (Sahin, 2020). Egitim sistemi, kiiltiir aktarimi sayesinde toplumun varligin
siirdiirmesini saglarken ayni zamanda toplumun ihtiya¢ duydugu insan giiciinii yetistirecek, boylece
toplumsal uzlasmanin ve toplumsal barigin en 6nemli itici giicii haline gelecektir (Dogan, 2014). Okul
yoneticilerinin cesitli konularda sahip oldugu algilar, 6grencilerin su an sahip olduklar1 ve gelecekte
sahip olacaklar1 algilarin olusumunu dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle miidiirlerin sevgi,
demokrasi ve Ogrenci merkezli egitim algilarinin belirlenmesi ve bu dogrultuda diizenlemeler

yapilmasi oldukg¢a 6nemlidir.

Alan yazinda okul miidiirlerinin sevgi, demokrasi ve 6grenci merkezli egitim algilar1 arasindaki
iliskiyi inceleyen herhangi bir ¢aligma bulunmamaktadir. Bu baglamda bu arastirmanin amaci,
miidiirlerin sevgi, demokrasi ve 6grenci merkezli egitim algilarim1 ve bunlar arasindaki iliskileri

belirlemektir.
YONTEM

Bu bdéliimde aragtirma modeli, ¢aligma grubu, verilerin toplanmasi, verilerin analizi bagliklar

yer almaktadir.
Arastirma Modeli

Arastirma, nitel arastirma desenlerinden “olgu bilim” deseni kapsaminda yiiritiilmiistiir. Olgu
bilim, insanlarin yasam diinyalar1 yani giinliik yasamlar1 ve eylemleri hakkindaki deneyimleriyle ilgili
caligmalardir (Merriam, 2009). Bu arastirmada incelenen olgu; miidiirlerin sevgi, demokrasi ve

ogrenci merkezli egitim algilardir.
Calisma Grubu

Arastirmada amaghi Ornekleme yontemlerinden maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi tercih
edilmistir. Farkli okul tiirlerinden (ilkokul, ortaokul, imam hatip ortaokulu, anadolu lisesi, mesleki ve
teknik anadolu lisesi) sekiz okulda (3 ilkokul, 3 ortaokul ve 2 lise) gérev yapan 1’i kadin, 7’si erkek

toplam 8 miidiir arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir.
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Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama teknigi olarak dolayli nitel arastirma tekniklerinden olan “projeksiyon
teknikleri” (projective techniques) kullanilmistir. Projeksiyon teknikleri, katilimcilarin dogrudan
gbzlenemeyen, bilingaltinda yatan, bazen kendileri tarafindan da bilinemeyen derin algilarini, bazen de
tehdit edici, utan¢ verici bulduklar1 ve reddedilmekten korktuklari i¢in agiklamak istemedikleri his,

tutum ve motivasyonlarini dolayl bir sekilde katilimcilardan almaya yonelik tekniklerdir (Miri, 2006).

Bu aragtirma kapsaminda projeksiyon tekniklerinden “hikdye yorumlama teknigi”
kullanilmigtir. Veri toplama araglart olarak {i¢ ayri hikdye yorumlama formu kullanilmistir. Bunlar;
“Sevgi Egitimi Dersinden Bir Diyalog”, “Demokrasi ve Insan Haklar1 Dersinden Bir Diyalog” ve
“Ogretmenler Kurulu Toplantisindan Diyaloglar” bashikli hikdyelerdir. Arastirmaci tarafindan yazilan
hikayeler egitim, dil ve psikoloji alanindaki altt uzmanin goriisleri dogrultusunda diizenlenmistir.
Daha sonra her hikaye formu biri kadin biri erkek iki 6gretmene pilot olarak uygulanmis ve formlara
son sekilleri verilmistir. Miidiirlere tiger ara¢ verilmis ve bu araclar1 bir hafta siire icinde evde

doldurmalari istenmistir. Daha sonraki hafta/haftalar okullara gidilerek formlar teslim alinmistir.

Veri toplanmast i¢in Milli Egitim Miidiirliigii’nden arastirma izni ve Universiteden Etik Kurul

Izni alinmustur.
Verilerin Analizi

Veriler “sOylem analizi” yontemiyle analiz edilmistir. S6ylem analizi; metin ya da konusmanin
farkli boliimlerini birbirine baglamaya yardimci olan dil 6zellikleri, metin ya da konusmanin genel
diizeni, sdylemdeki anlam, baglam ve iliskiler ile diger metinler arasindaki baglantilar, metin ile
metnin tretildigi baglam arasindaki dinamik iliski incelenerek gerceklestirilen analiz tiirii olarak
tanmimlanabilir (Sahin, Okmen & Kili¢, 2018). Bu arastirmada Sahin ve digerlerinin (2018) tarafindan
gelistirilen sOylem analizi modeli kullanilmigtir. Arastirmacilarin ellerindeki verilerin niteligine ve
amaglarina gore sdylem analizi yaklagimlar1 da farklilagir. Baz1 aragtirmacilar, dilsel araclari analiz
etmek i¢in dile daha yapisal ya da resmi bir bakis acisiyla bakarlar. Bazi aragtirmacilar ise sosyal
baglamda dil kullanimina bakarak, dili kimlerin, nasil kullandiklar1 ile ilgilenerek daha fonksiyonel bir
yaklasim benimserler (Bavelas, Kenwood & Phillips, 2000). Bu arastirmada modelin dilbilimsel

unsurlar bolimii kullanilmamis, analizde baglam ve metinlerarasilik boliimlerine yogunlasilmistir.
Gecerlik ve Giivenirlik

inandiricihk: Hedef kitle ile etkilesim saglamak amaciyla veri toplama arastirmacinin kendisi
tarafindan gerceklestirilmistir. Okul ziyaretleri gerceklestirilmis, miidiirlerle goriismeler yapilmis,
arastirmacinin kim oldugu, arastirmanin amaci, kendilerinin neden secildikleri, arastirma sonuglarinin
nasil kullanilacagi gibi konularda bilgi verilmis ve giiven ortami olusturulmaya calisilmistir. Analiz
siirecinde veriler tekrarli olarak okunmus, kategoriler olusturulmus, iliskiler tekrar tekrar incelemistir.

Siirecte li¢ egitim bilimleri uzmaninin verilere iliskin anlayis ve yorumlar birlikte tartigilmistir.
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Uygulanabilirlik-Aktarilabilirlik: Verilerin aktarilabilirligini saglamak amaciyla, arastirma
siireci ayrintili olarak betimlenmis ve raporlastinlmistir. Calisma grubu olusturulurken amach
ornekleme kullanilmis ve arastirma problemi ile ilgili derinlemesine ve en dogru bilgileri verebilecek

kilit kaynaklar segilmeye ¢alisiimustir.

Tutarhhik-Giivenilebilirlik: Katilimcilarin farkli konulardaki sdylemleri arasindaki tutarlilik

ortaya konulmustur.

Nesnellik-Onaylanabilirlik: ~ Arastirmanin  baslangicindan, bulgularin  gelistirilmesi  ve
raporlanmasina kadarki siiregte arastirma adimlari geffaf bir sekilde tanimlanmigtir. Katilimer
sOylemlerinden yapilan dogrudan alintilarla nesnellik desteklenmeye caligilmistir. Arastirmanin tiim

ham verileri dosyalanmig ve gerektiginde incelenmek tizere saklanmaistir.
BULGULAR VE YORUM

Bu baslik altinda miidiirlerin sevgi, demokrasi ve 6grenci merkezli egitim algilarma iliskin

bulgular; “Baglam” ve “Metinlerarasilik” seklindeki iki baglik halinde sunulmustur.
Baglam
Baglam; amag, kimlikler, yer ve zaman, iletisimsel unsurlar olmak {izere dort baglik altinda
incelenmistir.
Amag
Bu baglik altinda miidiirlerin sevgi, demokrasi ve egitim sdylemleri ayr1 ayr1 incelenmistir.
Miidiirlerin Sevgi Soylemleri

Midiirlerin ~ sevgi  sOylemlerindeki  agiklayic1  repertuarlar;  “sevgiye  karsilik
bekleme/beklememe”, “sevgi-deger iligkisi” ve “sevginin olusumu/gelisimi” olarak belirlenmistir. Her

repertuar i¢in mildiirlerin sdylemlerinden alintilar verilmis ve gerekli yorumlamalar yapilmustir.

Sevgiye Karsiik Bekleme/Beklememe: Miidiirlerin sevgi sdylemlerinde en oOne ¢ikan
repertuar “sevgiye karsilik bekleme/beklememe” repertuaridir. Midirlerin sdylemlerinde sevgiye
kargilik beklenmesi gerektigi ve sevgiye karsilik beklenmemesi gerektigi seklinde bir ikilemin yer

aldig1 goriilmektedir.

Miidiirlerin “sevgiye karsilik beklenmemesi” gerektigine yonelik sdylemleri ve bu sdylemlere

dair yorumlamalar asagida yer almaktadir:

M1: “Onun ihtiyaci yok iken sizde var olan bir duyguyu sunuyorsaniz bu sizin
ihtiyactmizi  giderme ¢abasidir. Bunu eger karsilik bekleyerek yapryorsaniz bu  bir

bor¢lanmadir. Hisleri aldigimizda hissettigimizi diigiiniiriiz, oysa verdigimizde hissettiklerimiz
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daha bir gercektir. Sevmek vermenin bagka bir yontemidir. Yani eger bir karsilik var ise bu

kiginin disinda degil igindedir.

Yukaridaki paragrafta karsimizdaki kisinin bizim sevgimize ihtiyaci olmadigi, aksine bizim
sevmeye ihtiyacimiz oldugu vurgusu yer almaktadir. Aslolanin “karsilik beklemeden” sevmek oldugu,
karsilik beklendiginde ise bir “borglanma” s6z konusu oldugu belirtilmektedir. “Borg¢lanma” kelimesi
duygu ticaretine isaret etmektedir. Eger bir karsilik bekleme yani alip verme durumu varsa bir ticaret
iliskisi durumu da var olacaktir. Paragrafin devaminda sevgi, “vermek” olarak tarif edilmis, kisinin
verdiginde asil mutlulugu yakaladig1 vurgulanmistir. Paragrafin genelinde, yaygin ve bencil anlayisin
tersine “sevilmek” degil “sevmek”, “almak” degil “vermek” odakli sevgi anlayisinin hakim oldugu

soylenebilir.

M4:  Sevgi, hicbir beklenti olmadan, karsihiginda sevilmeyi bile beklemeden sinirsizca
icindekini, kalbindekini aktarmaktir karsidaki insana. Onu oldugu gibi kabul etmek, dogrularim
alkislamak, onun ozgiir bir birey olmasina izin vermek, hatalarini diizeltmektiv. Bir ¢ocugu
yetistirirken ileride bana baksin diye degil, hi¢bir karsilik beklemeden sevdigi icin biiyiitmektir. Sevgi
kosulsuzdur, ¢ikarsizdwr, karsilik beklememektir. Sevgi kar amact giitmez. Karsidaki insan biitiiniiyle

sevmektir gercek sevgi.”

Yukaridaki paragrafta “karsilik beklemeden” sevmek gerektigi algisi yer almaktadir.
“Sinirsizca” kelimesi ile kosulsuzluga vurgu yapilmistir. Kisiyi degismesine ihtiyag duymadan,
biitiiniiyle, oldugu gibi sevmek gerektigi diisiiniilmektedir. Sevginin ¢ikarsiz, karsilik beklentisiz,
bencillikten uzak olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Sevginin “kar amaci giitmemesi” ile sevginin bir
ticaret olmadig1 iizerine vurgu yapilmaktadir. Paragrafta kisileri belirli 6zelliklerine gore degil,
“biitiiniiyle” sevmek gerektigi diislincesi hakimdir.

M6: “Beklemek yasamin en aci veren, en korkung halidir. Karsilik beklemek ve
bekledigine ulasamamak kisiyi mutsuzlastirir. Sevgi diinyasimin kapilarint herkese sonuna
kadar agan, sonuna kadar agamasa da aralayan insan gonliindeki kirli noktalardan -ofke,
korku bencillik gibi- arinmig insandwr ve karsilik bekleyen insana gore daha mutludur. Birine
asik olmugsunuzdur, o da size dsik olsun diye bekleyemezsiniz. Cok zengin olmak mal miilk
icinde yasamak istersiniz, biitiin hayatimizi fakir olarak gegirebilirsiniz. O niye beni sevmedi
ya da ben niye fakirim diye sorgulayp durursaniz mutsuz olursunuz. Isin 6zii sevme eylemi
kaliplara, kurallara, karsiliklara baglanmadig: siirece sevilme eylemini beraberinde getirir.
Kaliplara, kurallara, karsiliklara baglanmamis sevgi mutlulugu da beraberinde getirir. Seven

insan mutlu olur, mutlu insan daha giizel sever.”

Yukaridaki paragrafta “sevgide beklentisiz olma” fikri hakimdir. Karsilik beklemeden

gonliimiizli “herkese agmamiz” gerektiginin diisiiniildiigii goriilmektedir. Karsilik beklemenin insani
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rahatsiz ve huzursuz edecegi diisiincesi hakimdir. Kisinin karsilik beklemeden sevdiginde beklenti
icinde olmasa da sonug¢ olarak zaten sevilecegi belirtilmektedir. Insanin hayatta her seye sahip
olamayacagi/olmak istememesi gerektigi vurgulanmaktadir. Sevginin kisiyi 6fke, korku ve bencillik
gibi kotii duygulardan arindirdigi/arindiracagt diisiincesi yer almaktadir. Tiim bunlar kosulsuz sevgi
algisina isaret eder niteliktedir. Ancak paragraf genelinde en ¢ok vurgulanan kelimenin “mutluluk”
kelimesi oldugu goriilmektedir. Her ne kadar karsilik beklemeden sevmek gerektigi sdylense de
paragraf genelinde sevmenin karsiliginda bir mutluluk beklentisinin varligi da hissedilmektedir.
Paragrafa gore; sevmek ve sevgiye karsilik beklememek mutlu olmak igin gereklidir. Yani sevmek bir

arac, mutluluk ise amagtir.

M8: “Gergek sevginin her tirlii yarardan arindirilmis olmast gerektigini diisiiniiyorum.
Karsiliksiz bir duygu oldugu kanaatindeyim. Saf sevginin ornekleri o kadar coktur ki; ¢ocugunu
kurtarmak igin kendini tereddiitsiiz suya atan, ¢ocugunu kurtarirken bogulan, eviadini yangindan

kurtarirken yanarak olen annenin sevgisi karsiliksiz sevgidir.

Yukaridaki paragrafta sevginin yarar/menfaat odakli olmamasi ve karsiliksiz olmasi gerektigi
iizerinde durulmustur. Karsiliksiz sevgiye ise anne sevgisi drnek olarak gosterilmistir. Anne sevgisinin

kosulsuz sevginin “miimkiin” oldugunu gosterecek sekilde bir delil olarak sunuldugu gériilmektedir.

Miidiirlerin “sevgiye karsiik beklenmesi” gerektigine yonelik sdylemleri ve sdylemlere iliskin

yorumlamalar asagida yer almaktadir:

M2: Bir siire karsiliksiz sevsen de sonuc¢ta karsidan aymi doniitii almazsan sevginin
derece ve miktarinda degisme olur. Sadece bir anne ¢ocugunu karsiliksiz sevebilir ama bu
sevgide de hamilelikle beraber bebegin anneye yasattigi giizel duygularin etkisi var. Onu bir

par¢ast oldugu i¢in sever aslhinda.

Yukaridaki climlelerde; “beni sevdigin kadar seni severim”, “bana verdigin kadar sana
veririm”, “benimle ilgilendigin kadar seninle ilgilenirim” seklindeki “santaj” ve “menfaat”
odakli bir sevgi algisinin hakim oldugu goriilmektedir. Paragrafta annenin bebegine olan
sevgisi bile “karsilik alma” edimine baglanmis, sevginin “karsilikli kar saglayan bir aligveris”

oldugu diistincesi vurgulanmaistir.

M3: “Sevgi beklediginiz, beslediginiz en giizel duygudur. Bekleriz ¢iinkii her canl
sevilmek, begenilmek ister. Bu bekleyis karsiliksizlik, seffaflik ve samimiyet iizerine kendini
insa eder. Aymi sekilde beslediginiz duygu c¢ok giiclii olarak ortaya ¢ikiyorsa menfaatsiz
oldugu igindir.

Yukaridaki ilk ciimlede yer alan “beklenti” kelimesi kosulsuz ve karsiliksiz sevgi

anlayis1 ile zithik olusturmaktadir. Devam eden ciimlelerde yer alan “karsiliksizlik” ve
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“menfaatsiz” kelimeleri ile “bekleyis” kelimesi arasinda bir tutarsizlik goriillmektedir. Ciinkii

sevgi “karsiliks1z” ve “menfaatsiz” olacaksa, beklentinin de sifirlanmasi gerekir.

Sevgi-Deger iliskisi: Miidiirlerin sdylemlerinde yer alan diger bir repertuar “sevgi-
deger iligkisi” repertuaridir. Bu repertuarda; giiven, menfaatsizlik, iyilik, sefkat, merhamet,
fedakarlik, hosgorii ve miisamaha degerleri ile sevgi arasinda kurulan iligkiler tespit
edilmistir. Sevgi ile degerler arasindaki iligkilere yonelik sdylemler ve yorumlamalar1 asagida

yer almaktadir:

M1: Sevgi bir bilesendir, iginde ¢ok sey barindirwr. Bunlardan bir ya da birkagin

reddetmek eksik kalmasina sebep olur. En temel bileseni giiven duygusudur.”

Yukarida sevginin temellerinden birinin giiven oldugu diistincesi hakim olup “sevgi”
degil “giiven” temele konulmustur. “Sadece giivendigim kisileri severim” seklinde kosullu bir
sevgi algisiin varligr hissedilmektedir. Hi¢ sliphesiz kosulsuz sevdigimizde karsimizdaki kisi
kendisini giivende hisseder. Ancak her ne kadar sevdigimiz kisiye glivenmek istesek de,

“sadece giivendigim kisileri severim” diisiincesi kosullu bir sevgi algisina isaret etmektedir.

M3: Konu sevgi ise ve siz sevgiyle yasamak ve yumusatmak istiyorsaniz biraz tiikenmek,
yorulmak ve ypranmak zorundasiniz. Iginizi seviyorsamiz ¢ok ¢alismali ve yorulmalisiniz.
Esinizi seviyorsaniz fedakarlik etmek durumundasimiz. Vatammizi seviyorsaniz ugrunda

’

olmeyi bilmelisiniz. Kisacasi sevgi zor istir. Zoru basarmak ise gii¢lii insanlarin isidir.’

Yukaridaki climlelerde “fedakarlik” duygusuna olduk¢a fazla vurgu yapildig
goriilmektedir. Sevgide fedakarlik olduk¢a 6nemli olmakla birlikte, varlig1 ugruna bir seylerin
feda edilmesine baglanan ve “Oteki kisi benim i¢in ne kadar fedakarlik etti?” seklinde 6l¢iilen
sevgi algis1 kosullu bir algidir ve karsi tarafta bir baski olusturur. Paragrafta yer alan
“sevmenin zor oldugu, sevme isini herkesin beceremeyecegi, sevginin tilkkenme, yorulma ve
yipranma gerektirdigi” seklindeki diisiinceler sevginin normal hayatta uygulanabilir olmadigi
diisiincesine yol agar nitelikte olup dogru bir sevgi algist degildir. Bu diisiinceler sevginin

dogru anlasilmadigini gosterir niteliktedir.

M4: Sevgi iyilik icerir. Sefkat, merhamet ve fedakarlik sevginin farkl kiliklardaki
yansimalaridir. Sevgi her seyi kendi iginde gormek ve kendini her seyde gormektir.

Sonsuzluktur, bencil olmamaktir.

Yukaridaki ciimlelerde sevgi ile iyilik, sefkat, fedakarlik, bencil olmamak degerleri
arasinda olumlu bir iliskinin kuruldugu goriilmektedir. Tiim bu olumlu degerlere sahip

olmanin da “her seyi kendi i¢inde gdrmek ve kendini her seyde gormek” yani “birlik” anlayis1
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ile miimkiin olacag1 vurgulanmistir. Bu anlamda paragrafta olumlu ve kosulsuz sevgiye uygun

bir anlayisin benimsendigi sdylenebilir.

M5: “Sevgi hosgorii demektir. Hosgorii ise karsidaki insanmin soz ve davraniglarina
karsi miisamahakadr davranmaktir. Insanlar hoslandigi insamin davranis ve sézlerinin ¢ogunu
begendigi icin begenmediklerini gérmezden gelir ve kisiyi biitiinii ile sever. Bazen insan
sevdigi insandan beklemedigi davranis goriirse bu sefer de hayal kirikligina ugrar ve kisiyi
sevmemeye bagslar. Halbuki o kiginin davranmiglarindan biri ya da birkagi sevimsiz olmustur.

Fakat insandaki toptanci anlayis sayesinde artik kotii (sevilmeyen) olmustur. “Seven goz kor

’

olur” soziinde yer aldigi ile insan maalesef sevgi kriterlerini diizgiin kullanamamaktadir.’

Yukaridaki paragrafta kisilerin bazi istenmeyen davranislari olabilecegi ancak bunun sevmemek
icin bir neden olamayacagi, ¢iinkii kiside bu istenmeyen davramiglarin yaninda sevilecek farkli
ozelliklerin de bulunabilecegi vurgulanmigtir. Bunun dogru bir sevgi algisi oldugu goriilmektedir.
Ancak paragrafin ilk ciimlesinde sevgi ile hosgorii es anlamli kullanilmistir. Bunun dogru bir algi
olmadig1 soylenebilir. Clinkii sevgi, hosgoriiniin temelinde olan yani 6n kosul olan bir duygudur.
Aslolan sevgidir, sevgi oldugunda hosgorii onunla beraber gelir. Daha sonraki ciimlede “hosgori”
kavrami “katlanmak”, “dayanmak”, “tahammiil etmek” anlamlarina gelen “miisamaha” kavrami ile
aciklanmigtir. Halbuki hoggoriiniin dolayli olarak da sevginin mevcut oldugu yerde rahatsizlik,
tahammiil, katlanma duygularinin olmamas: gerekir. ilerleyen ciimlelerde “sevgi” ile “gdérmezden
gelme” kelimesi iliskilendirilmistir. Kisinin begenmedigimiz yonlerini gormezden gelerek onu biitiinii
ile sevebilecegimiz vurgulanmistir. Son ciimledeki “seven gz kor olur” sdziiyle de bu anlam
desteklenmistir. Bu da dogru bir alg1 degildir. Cilinkii hosgorii kayitsiz kalma degil anlayisla karsilama
hali, sevgi de kisinin biitiiniinii gérerek biitiiniiyle kabullenme halidir. Bu durumda M5 kodlu miidiirde
sevgiye iliskin olumlu algilarmin oldugu, ancak kosulsuz sevgi anlayisinin tam olarak olusmadigi

sOylenebilir.

M7: “Sevgi eger menfaat iizerine degilse hi¢hbir zaman korelmez ve hi¢hbir olumsuz kaynak

’

gergek sevgiyi azaltmaz. Menfaate dayanan sevgi zaten sevgi degildir, roldiir.’

M7 kodlu miidiiriin sevgi ile ilgili sdylemlerinin tiimii menfaatsizlik {izerine kurulmustur.
Menfaate dayanmayan sevginin ger¢ek sevgi oldugu vurgulanmistir. Sevgi ile menfaatsizlik arasinda
kurulan iliski dogru olmakla birlikte eksiktir. Insanlarin lezzet/haz odakli birliktelikler etrafinda
toplandigi/toplanabildigi de diisiinildiigiinde menfaate dayanmayan her sevginin kosulsuz sevgi

olmadig1 anlagilacaktir.

Sevginin Olusumu/Gelisimi: Miidiirlerin sdylemlerinde yer alan diger bir repertuar “sevginin
olusumu/gelisimi” repertuaridir. Sevginin olusumu ve gelisimine yonelik s6ylemler ve yorumlamalari

asagida yer almaktadir:
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M2: Sevgi mutlak giic falan degildir. Sevgi dedikleri gibi insanmin fitratinda o kadar baskin
olsaydr diinyada problemleri ¢ozmesi daha kolay olurdu. Maalesef insanoglu hirs, ofke ve nefret
duygularina daha yatkindw. Maalesef dogamizda oldugu diisiiniilen sevgi herkeste ayni standart ve

derecede olmuyor. Her insan sevme ve sevilme duygusuna ayni sekilde ihtiya¢ duymuyor.”

M2 kodlu miidiir sevginin insanin fitratinda olmadigini, hatta insanin fitratinda 6tke ve nefretin
baskin oldugunu diisiinmektedir. Sevgiyi “Ogrenilmesi/gelistirilmesi” gereken ‘“herkesin ihtiyag
duydugu” bir duygu olarak degil “var olan ya da olmayan” hatta “var olmasi gerekmeyen” bir duygu

olarak degerlendirmektedir.
M4: “Sevgi insanlarin ruhunda bulunan degerli ve olumlu bir yetenektir.

Yukaridaki ciimlede sevginin degerli oldugunun diisiiniildiigii goriilmektedir. Ancak sevginin
bir yetenek oldugu goriisii olumlu bir algi degildir. Yetenek; “Kisinin kalittma dayanan ve
Ogrenmesini gergeveleyen sinir” olarak tanimlandiginda buradan sevginin herkeste olmayan bir duygu
oldugu anlami ¢ikacaktir. Sevginin sonradan kazanilabilecek bir 6zellik olmadig1 yoniindeki algi ise

yanlig bir sevgi algisidir.

M2: “Sevgi dogrultusunda kararlar verir ve hayatimizi o yonde ilerletiriz genellikle. Fakat bu

demek degildir ki bugiin sevdigimizi her zaman sevmeye devam edecegiz. Duygular degisir.

Yukaridaki paragrafta sevginin bir duygu oldugu, her duygu gibi sevginin de kosullara gore

degisebilecegi hatta bitebilecegi vurgusu vardir.
Miidiirlerin Demokrasi Soylemleri

Midiirlerin  demokrasi sOylemlerindeki aciklayici repertuarlar; “egemenligin  sahibi”,
“demokrasinin islevi” ve “demokrasinin unsurlari” olarak belirlenmistir. Her repertuar i¢in midiirlerin

sOylemlerinden alintilar verilmis ve gerekli yorumlamalar yapilmisgtir.

Egemenligin Sahibi: Miidiirlerin demokrasi sylemlerinde en 6ne ¢ikan repertuar “egemenligin
sahibi” repertuaridir. Miidiirlerin sdylemlerinde egemenligin sahibinin halkin olmasi ve yoneticilerin

olmasi gerektigine dair bir ikilemin yer aldig1 goriilmektedir.

Miidiirlerin “egemenligin sahibinin halk olmas1” gerektigine dair sdylemleri ve bu sdylemlere

iligkin yorumlamalar asagida yer almaktadir:

M1: “Demokrasi bir nevi ortak akildir. Sosyal, toplumsal problemleri olusturan etkenleri
gidermenin temelinde genis bir perspektif gerekir. Demokrasi tek bir aklin ¢ozemedigi karmasik sosyal

problemlerin ¢oziimii igin tiretilmis bir yasam ve yonetim bigimidir.”

Yukaridaki paragrafta demokrasi ile ilgili “ortak akil” kavramina, yani “halkin ydnetime
katilmina” ve “istisareye” vurgu yapildig1 goriilmektedir. “Ortak akil fikri” ise “¢ok basin bir bastan

daha iyi oldugu” fikrine génderme yapmaktadir. Boylece sorunlarin “tek bir aklin” dar ve kaliplasmis
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yollari ile degil “genis bir perspektifle” ¢oziilebilecegi vurgulanmaktadir. Bunun olumlu bir demokrasi
algis1 oldugu goriilmektedir. Yukaridaki paragrafta demokrasinin hem yonetim sekli, hem de bir
yasam bi¢imi oldugunun diisiiniildiigii de goriilmektedir. Bu noktada igsellestirilmis bir demokrasi

algisinin varligindan s6z etmek miimkiindiir.

M4: “Demokrasi halkin kendi kendini yonetebilmesi demektir. Halk bagimsiz bir sekilde liderini

se¢melidir. Insanlarin dogru, diizgiin ve uygar bir yasamda etkin olarak rol almasi gerekir.”

Yukaridaki paragrafta demokrasinin tanimi yapilmis, halkin kendi kendini yOnetmesi,
yOneticileri segcmesi ve demokratik yasama etkin katilimi dolayisiyla egemenligin halka ait olmasi
gerektigi vurgulanmistir. Ancak paragrafta yer alan “lideri se¢gme” vurgusu “kisi merkezli” anlayisi ve

demokrasinin “se¢im” bazli olarak dar anlamda algilanmis oldugunu géstermektedir.

Miidiirlerin “egemenligin sahibinin yoneticilerin olmas1” gerektigine dair sdylemleri ve bu

soylemlere iliskin yorumlamalar asagida yer almaktadir:

M2: “Sadece bir kiginin dogruyu savunuyor olmast onun dogru olmadigi anlamina gelmez.
Yani ¢ogunlugun soyledigi en dogrudur diye bir sey yoktur. Sonra beni siz segtiniz deyip politikacilar
yanliglarin kilifini cogunluga bicebiliyorilar.”

Yukaridaki paragrafta ¢ogunlugun soOylediginin her zaman dogru olmayacagi, tek bir

kisinin/yoneticinin tek basina dogru kararlar alabilecegi algis1 hakimdir. Bu ise “kisi merkezli” bir alg1

¢

olup ve demokrasinin temellerini olusturan “birlikte karar alma”, “danigma”, “istisare”, “ortak akil”
fikirlerine dolayisiyla demokrasinin felsefesine tiimiiyle zit bir algidir. Paragrafta, kararlar ¢ogunluk
tarafindan alindiginda alinan kararlarin sorumlulugunun halka ait olacagi ve bunun da iyi bir sey
olmadig1 yoniinde bir algi da mevcuttur. Bu ise tutarl bir anlayis olmayip demokrasinin ana fikrini
olusturan “halkin kararlara katilimi ve kararlarin sorumlulugunu paylasmasi” anlayisi ile hi¢bir sekilde

ortiismemektedir.

M5: “Demokrasi herkese soz hakki ve yasama hakki demektir. Fakat ‘en kétii kural,
kuralsizliktan daha iyidir’ atasoziinden hareketle demokratik hak bir iilkenin yonetimindeki
fertlerin s6z soyleme ve karar verme yetkileridir. Bir iilkenin devami ve istikrari esastir. Ozel
sektorde en bagarililarinda bile bir yonetim ve karar mekanizmast vardir. Hedefleri
dogrultusunda sonug¢ alabilmek icin planlama yaparlar. Planlama yetkisi tiim ¢alisanlarda
esit degildir. Ulke yonetiminde demokrasinin uygulanmasinda da durum buna benzer
olmalidir. Ulkeyi yéonetecekler yetkiyi alinca planlarini icra etmelidir. Sadece demokratik hak

deyip herkese sinirsiz ozgiirliik taninmamalidir.”

Paragrafin ilk ciimlesi, devam eden ciimlelerle tutarsizlik gostermektedir. Ilk ciimlede herkesin
s0z hakkina sahip olmasi gerektigi belirtilirken “fakat” ile devam eden ciimle ile iilke yonetiminde

sadece yoneticilerin sdz sahibi olmasi gerektigi, yonetime gelenlerin istediklerini yapmalar1 gerektigi,
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ancak bu sekilde iilkenin devaminin saglanabilecegi vurgulanmigstir. Bunun oldukga “kisi merkezli” ve
demokratik agidan oldukc¢a olumsuz bir algi oldugu séylenebilir. Paragrafta yoneticilerin s6z sahibi
olmasi gerektigine delil olarak 6zel sektdrde yoneticilerin calisanlara danigmadan planlamay1
kendilerinin yapmasi drnek olarak gdsterilmistir. Diinyadaki demokratik iilkelerin her alanda degisime
yon vermek ve gelecege yonelik daha iyi kararlar almak igin vatandaglarinin ihtiya¢ ve beklentilerine
onem verdikleri disiiniildigiinde bu durumun olumsuz demokrasi algisinin yani sira yonetimsel
anlamda bilgi eksikligini de agik¢a gosterir nitelikte oldugu sOylenebilir. Paragrafin; kisilerin temel
hak ve oOzgiirliiklerinin de kisithh olmasi gerektigi diisiincesiyle bittigi goriilmektedir. Paragrafin
geneline bakildiginda olduk¢a “kisi merkezli” ve anti demokratik bir alginin varligir acikca

gorilmektedir.

M6: “Lider, yurttaglari arasinda ayrim yapmamali, hepsine kucak agabilecek vasfa sahip

olmalidir. Yoneten, halkinin iginden olmali, vatandaglarinin haklarini koruyup gozeten olmalidwr.”

Paragrafta her ne kadar egemenligin yoneticilere ait olmasi gerektigine yonelik dogrudan bir
sOylem yer almasa da halki koruyup kollayan “lider” ve “yonetici” vurgusunun yani “kisi merkezli”
bir alginin varlig1 géze carpmaktadir. Demokrasilerde vurgunun lidere degil, hukuka olmas1 gerektigi

diisiiniildiigiinde bunun anti demokratik bir alg1 oldugu sdylenebilir.

Demokrasinin Islevi: Miidiirlerin demokrasi sdylemlerinde éne ¢ikan repertuarlardan biri de
“demokrasinin iglevi” repertuaridir. Midiirlerin sdylemlerinde demokrasinin olumlu islevlerinin

oldugu ve olumsuz islevlerinin oldugu seklinde bir ikilemin yer aldig1 goriilmektedir.

Miidiirlerin  “demokrasinin olumlu islevlerinin” olduguna dair sdylemleri ve

sOylemlere dair yorumlamalar agsagida yer almaktadir:

M7: “Insanlart hayvanlardan ayiran en énemli ézellik insanlarin aklidir. Insanlarda
kosullu refleks azdir onun igin de insanlara ne kadar yénlendirme yaparsaniz yapin sonunda

aklin yolunu kendileri bulurlar.”

Yukaridaki paragrafta demokrasi ile ilgili dogrudan iligkili bir climle yer almamaktadir.
Ancak bu cilimlelerin “demokraside halkin diisiincelerinin ¢esitli algi yoOntemleriyle
sekillendirildigi” fikrine karsit olarak sdylendigi diisliniilmektedir. Bireylerin demokratik
yonetimlerde, 6zgiir iradeleriyle dogruyu bulabilecekleri, sanildig1 gibi halkin ¢esitli yollarla
kolayca kandirilamayacak kadar akilli ve donanimli oldugu vurgulanmaktadir. Bu alginin ise

olumlu bir demokrasi algist oldugu soylenebilir.

Miidiirlerin  “demokrasinin olumsuz islevlerinin” olduguna dair sdylemleri ve

bunlarla ilgili yorumlamalar asagida yer almaktadir:
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M2: “Demokrasi halkin kendi kendini yonetmesidir ama halkin tamami kendini
yonettigini diigtiniirken aslinda ¢ogunlugun se¢tigi yonetimi kabul etmek zorunda kaliyor.
Cesitli alg1 yontemleriyle halkin diisiinceleri sekillendiriliyor. TV, internet ¢aginda
gosterilmek isteneni goriiyor, bilmemizi istediklerini biliyoruz. Kendini gelismis olarak

’

tamimlayan iilkelerin, bencil ve a¢gozlii hareketlerini gizleme yoludur onlar i¢in demokrasi.’

Paragrafin ilk climlesinde demokrasinin aslinda halkin yonetimi olmadigi, devleti
“cogunlugun” yonettigi fikri yer almaktadir. Bu demokrasinin unsurlarinin ve o6zellikle
cogulculuk ve hukukun tstiinligi ilkelerinin bilinmedigini gostermektedir. Devam eden
cimlelerde ise “¢cogunlugun” bile aslinda gergekte yonetmedigi, halkin diisiince ve
davraniglarinin gesitli yollarla sekillendirildigi ifade edilmektedir. Burada dolayli olarak halka
ve halkin verdigi kararlara glivenmeme durumu s6z konusudur. Demokrasi adina
gerceklestirilen yanlis uygulamalarin demokrasinin kendisine mal edildigi de goriilmektedir.
Ortaya ¢ikan yanlis uygulamalarin adina demokrasi denilse de gergekte demokrasi olmadigi
ayirt edilememektedir. Yine sonraki ciimlede demokrasinin aslinda devletlerin kotii emellerini
gizlemek i¢in kullanilan “paravan bir sistem” oldugu vurgulanmistir. Burada devletlerarasi
iligkiler ile bir yonetim sekli olarak demokrasinin birbirine karistirildigr goriilmektedir.
Paragrafin geneli demokrasiye ve onun felsefesine inanilmadigini ve demokrasi hakkinda

yeterli bilgiye sahip olunmadigini gosterir niteliktedir.

M3: “Demokrasi en giizel yonetim sekillerinden biridir demeyi gercekten cok isterdim.
Ozde bu boyle olabilir. Amaglanan da belki boyledir. Uygulamalara bakildiginda cok farkl
demokrasi anlayislariyla karsilasiyoruz. Emperyalist gii¢lerin oyuncagi haline gelmis tilkeleri
gortince demode olmus bir yonetsel anlayisi kucaginizda buluyorsunuz. Demokrasi milletlere
givdirilmis dar bir gomlektir. Ulkeleri kabugundan ¢ikarmayan ciktiginda kontrol eden bir
sistem. Tiim savaslarin demokrasi i¢in yapildigini diisiiniirseniz nasiul bir oyun sergilendigini
daha iyi anlarsiniz. Evet demokrasi halkin kendi kendini yonetmesi, vekillere yetki vermesidir.
Secimlerin hemen akabinde se¢menin avutulmasi, vatana millete sadik kalma yeminlerinin
unutulmasidir. Insana insanca davranmanin, onu anlamamin, yasatmamn adi olmali

’

demokrasi. Yok degilse insancil olmanin ¢areleri aranmalidir.’

Yukaridaki paragrafta ilk ciimlede demokrasinin iyi bir yonetim sekli olmadig1 belirtilmistir.
Devam eden climlede ise bir tutarsizlik s6z konusudur. Baslangicta demokrasinin iyi bir sistem
olmadig1 dile getirilirken devaminda demokrasinin 6ziinde iyi oldugu belirtilmektedir. Devaminda,
demokrasinin gelismis devletler tarafindan kii¢iik devletleri yonetmek i¢in kullanilan bir sistem oldugu

dile getirilmistir. Burada devletlerin birbirleri ile iliskileri ile devletlerin kendi yonetim islerinin

452



Akdeniz Egitim Aragtirmalar1 Dergisi, Say1 33, Y1l 2020
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 33, Year 2020

birbirine karistirildig1 anlasilmaktadir. Ayrica demokrasi ile uyusmayan/aslinda demokrasi olmayan
uygulamalarin demokrasiye mal edildigi de goriilmektedir. Paragrafin son ciimlesinde demokrasinin
“insan1 insanca yagatmanin adi” olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Burada aslinda demokrasinin
tanim1 yapilmakta ama bunun demokrasi oldugu ayit edilememektedir. Bu durumda aslinda
demokrasinin bilinmedigi, anlasilmadigi soylenebilir. Paragraf “bagka c¢areler aranmasi” yani
“demokrasiden vazgegilmesi” gerektigi diigiincesi ile bitmektedir. Paragrafin genelinde demokrasiye
dair olduk¢a olumsuz bir algmin mevcut oldugu ve demokrasinin bilinmedigi/anlasilmadigi

sOylenebilir.

Demokrasinin Unsurlar:: Miidiirlerin demokrasi sdylemlerinde 6ne ¢ikan repertuarlardan bir
digeri “demokrasinin unsurlar1” repertuaridir. Bu repertuarda miidiirlerin; temel hak ve d6zgiirliikler,
esitlik ve adalet, ¢ogulculuk, hukukun {istiinliigii, kuvvetler ayriligi, muhalefet ve se¢ime yonelik
sOylemleri yer almaktadir. Miidiirlerin demokrasinin unsurlarina yonelik sdylemleri ve yorumlamalari

asagida yer almaktadir:

M1: “Cogulculuk esasiyla yola ¢ikildigi icin baski ya da kontrol edebilme, hiikiim siirme gibi
bir derdi yoktur. Cok sesli bir ortak aklin kisa adidir.”

Paragraftaki vurgu demokrasinin “gogulculuk” unsuruna yapilmistir. Ortak akil ile toplu sekilde
alman kararlarin kisilerin tek baglarma alacaklar1 kararlardan daha kaliteli olacagi inanci
desteklenmistir. Cogulculuk anlayisi ile baski ve kontroliin azalacagi belirtilmektedir. M1 kodlu

miidiiriin genel olarak olumlu bir demokrasi algisina sahip oldugu goriilmektedir.

M2: “Hukukun iistiinliigiine katilyyorum keske anlatildigi gibi uygulanabilse. Devlet
giictinii temsil eden bireylerdir ve az sayida bireye ¢ok yetki vermek faydadan ¢cok zarar
getirir. Zira insanoglu kibir hirs sahibidir ve yetkiyi kotiiye kullanabilir. Kuvvetler ayriligi
sart. Muhalefet olmak zorunda. Farkli goriigler olacak ki insanlar akil yoluyla diistinsiin,
yordasin ve kendine uyani desteklesin. Rekabet daha iyisini yapmaya tesvik eder. Cok
sesliliktir bir orkestrayr renkli kilan. Basta karmasa gibi gelebilir ama ayni notayi tutturup

uyum yakalandiginda da dinlemek zevk verir.”

Paragrafta; “hukukun istiinligi”, “kuvvetler ayriligi”, “muhalefet” ve “cogulculuk”
kavramlarina olumlu bakigin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Paragrafta, yetkilerin tek
kiside/az kiside toplanmasinin zararli oldugunun, kdétiiye kullanilabileceginin, asil yetkinin
halkta olmasi gerektiginin diisiintildiigli ve kuvvetler ayriliginin desteklendigi goriilmektedir.
Cogulculugun karisiklik gibi goriinse de aslinda zenginlik oldugu goriisii hakimdir. Muhalefet
ile insanlara secenek sunuldugunun diisiiniildigii, boylece ¢esitliligin  desteklendigi
goriilmektedir. Ancak paragrafta muhalefet kavraminin “geri bildirim” yoOniiniin degil

“rekabet” yoniinlin vurgulandig1 goriilmektedir. Bunun olumsuz bir algi oldugu sdylenebilir.
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M4: “Demokrasi ile yonetilen iilkede sag ve sol goriislii vatandas ayrimi yapilmaz.
Demokraside herkes esit olmalidir. Sosyal ve kiiltiirel alanda hi¢chir kisitlama olmamalidir.
Demokrasi insan haklarini korumaktir. Demokrasi insana saygiyr simgeler. Demokrasilerde
bulunmasi gereken bazi ozellikler vardw; tim vatandaslarin egit sekilde kanun
uygulamalarindan  faydalanmasi, ozgiir ve adil segimlerle hiikiimeti se¢mek, tiim

vatandaslarin insan haklarinin korunmasi.”

Yukarida demokrasinin unsurlart olarak; esitlik ve adalet, temel hak ve ozgiirliikler ile
secim vurgulanmigtir. M4 kodlu miidiiriin bu kavramlara dolayisiyla demokrasiye yonelik

olumlu algiya sahip oldugu goriilmektedir.

M6: “Demokrasi tanimi i¢inde 6zgiirliigii, insan haklarini ve esitligi barindiriyor. Bana
kalirsa bu tanimin igine egitimi de eklemek gerekir. Bireylerin yonetime ddhil olabilmesi igin
okuyan, diistinen, yorumlayan pozisyonda olmast gerekir. Aksi takdirde korii koriine
baglanmalar gergeklesir. Demokrasi ile yonetilen bir toplumda bireyler cezalandirilacaklar
korkusuyla fikirlerini soyleyemez hale gelmemelidir. Demokratik bir toplumda iktidar da
muhalefet de birbirini diisman olarak gormemeli ‘savasta her sey mubahtir’ ciimlesinin igini
etik olmayan durumlarla doldurmamalidir. Hukuk, iktidardan daha iistiin olmali, vatandagslar
dil, din, wrk, cinsiyet, statii ayrimi gozetilmeksizin yasalar éniinde esit olmalidir. Demokratik
yonetimde adalet olmazsa olmazdir. Yargilanmadan hi¢bir vatandasa su¢ atfedilmemeli, her

’

sucun cezast adil bicilmelidir.’

Yukaridaki paragrafta genel olarak; temel hak ve ozgiirliikler, fikir hiirriyeti, esitlik,
adalet, adil-esit yargilama, muhalefet ve hukukun istlinliigii tizerinde durulmustur. Bu durum
demokrasinin unsurlar1 yani demokrasi hakkinda bilgi sahibi olundugunu gosterir niteliktedir.
Halkin yonetime etkin bir sekilde dahil olmasi1 gerektigi ve bunun i¢in de egitimin gerekli

oldugu belirtilmistir. Bunun da dogru bir alg1 oldugu sdylenebilir.

M8: “Cogulcu, ozgiirliik¢ii ve bireyci anlayisin giiniimiizde anlayis bakimindan hakim
olmasi sebebiyle demokrasi kavraminin insan haklart kavrami ile birlikte kullaniliyor
olmasindan kaynaklandigindan yola ¢ikmak lazim. Tabi bu kavramlar olusturulurken ozellikle
nelerin demokratik karar alma mekanizmalarina konu olabilecegi, nelerin olamayacagt

konusunda bir a¢ikligin oldugunu soylemek gerekir diisiincesindeyim.”

Her ne kadar yukaridaki paragrafta M8 kodlu miidiiriin ne anlatmak istedigi agik olarak
ifade edilmemis olsa da demokrasinin unsurlar1 olan ¢ogulculuk, hak ve ozgiirliikler ve birey

merkezli olma olgularina olumlu bir bakisin oldugu diisiiniilmektedir. Ancak bu kavramlarin
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uygulamaya konulmasinda halihazirda bazi “agiklarin” yani problemlerin oldugunun

diistintildiigli tahmin edilmektedir.

M2: “Herkes esittir insan olarak. Demokrasinin vazgegilmezidir esitlik, 6zgiirliik, insan
haklari. Esit oy anlayisi sorgulanabilir. Ancak bu konudaki standartsiz yaklasim karmasa
dogurur. Keske herkes bilingli oy verse. Fakat miimkiin olmuyor ve hayatinda bir kitap
okumamis topluma faydali bir katkida bulunmamis kisiyle egsit 6lciide etkiye sahip

oluyorsunuz.”

Yukaridaki paragrafta ilk iki climlede esitligin ve insan haklarinin énemine vurgu
yapildigr goriilmektedir. Ancak devam eden ciimlede her vatandasin esit oy hakki
elestirilmektedir. Bu iki fikir birbiri ile tutarsizlik géstermektedir. Paragrafta; herkesin bilingli
oy vermediginin, bu nedenle herkesin esit oy hakkina sahip olmamasi gerektiginin, yani
egitimsiz insanlarin iilke yonetiminde s6z sahibi olamayacaginin diisiintildiigli gortiilmektedir.
Diger bir deyisle egitimli kisi ile egitimsiz kisinin ayn1 haklara sahip olamayacagi/olmamasi

gerektigi vurgulanmaktadir.
Miidiirlerin Egitim Soylemleri

Miidiirlerin egitim sdylemlerindeki agiklayici repertuarlar; “egitimde 6gretmen-6grenci rolii”,
“seviye smiflar1’” ve “egitimde veli roli” olarak belirlenmistir. Her repertuar i¢in miidiirlerin

sOylemlerinden alintilar verilmis ve gerekli yorumlamalar yapilmistir.

Egitimde Ogretmen-Ogrenci Rolii: Miidiirlerin egitim sdylemlerinde en 6ne ¢ikan repertuar
“egitimde oOgretmen-6grenci rolii” repertuaridir. Miidiirlerin bu repertuardaki sdylemlerinde;
Ogrencinin merkezde olmasi/6gretmenin rehber olmasi gerektigi ile 6gretmenin merkezde olmasi

gerektigine dair bir ikilem yasadiklar1 goriilmektedir.

Midiirlerin “6@rencinin merkezde olmas1” gerektigi ile ilgili sdylemleri ve bunlara iliskin

yorumlamalar asagida verilmistir:

M1: “Ogretmenin zaman zaman rehber oldugu, zaman zaman merak uyandiracak sekilde
sorular soran bir 6grenci oldugu, 6grencinin duygu diinyasina dokunabilen ve onun biligsel, duyussal
ve psikomotor yeterliklerinin gelismesine rehberlik eden, bir nevi icinde oldugu futbol maginin
gerektirdigi  hareketleri yapabilmesi igin antrenman yapan futbolcu gibi hayata her yéniiyle
hazirlanmasina katki saglayan, ogretmen ve o6grencinin isbirligine, iletisimine, etkilesimine egitim
demek miimkiin. Bilginin kitaplarla kesinlestirilerek merakin yok edilmesi, 6grenmenin ve égretmenin

>

hizint yavagslatacaktir. Merakin uyandirimast igin bilginin hayatla iliskilendirilmesi gerekir.’

Paragrafta 6gretmenin rolii zaman zaman “rehber olmak”, zaman zaman ise “soru soran bir

ogrenci olmak™ olarak belirtilmistir. Paragraftaki “soru soran bir 6grenci olmak” tabiri ile “6grenme
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ortagl” olmanin kastedildigi diisiiniilmektedir. Ayrica 6gretmen futbol antrendriine benzetilmis yani
“ko¢” olarak tarif edilmistir. Ogretim siirecinin; “igbirligi”, “iletisim” ve “etkilesim” sonucu olustugu
vurgulanmaktadir. Paragraftaki “bilginin kitaplarla kesinlestirilmesi” ile kastedilen bilginin hazir
olarak sunulmasi oldugu disiiniildigiinde bilginin hazir olarak sunulmasma karsi olundugu
goriilmektedir. Paragrafta Ogretmenin Ogrenciyi hayata hazirlamasi ve bilgilerin ger¢ek hayatla
iligkisinin kurulmas1 gerektigi fikri mevcuttur. Biitlin bunlarin 6grenci merkezli bir algiya isaret ettigi

sOylenebilir.

M4: “Egitim anlayisimin degistigi giintimiizde egitim sistemlerinin de degigimi sart
olmustur. Ogrenci merkezli egitimde ogretmenin rolii bilgi veren iken, katilimi tesgvik edici ve
giidiileyici olmaktadir. Ogretmenin mutlak otoritesi ortadan kalkmakta, yapici ve ozendirici
bir ogretmen dgrenci diyalogu kurulmaktadwr. Simdiye kadar uygulanan sistemde tek
belirleyici 6ge olarak ogretmen kabul edilmis, 6grenci hesaba katilmamistir. Yeni sistem
bunun tam tersi olmalidir. OSretmenler ve yéneticiler de bu konuda yeniden yetistirilmelidir.
Egitim o6gretim etkinlikleri 6grenci merkezli olarak planlamali, okulda her yéniiyle bir
isbirligi  kiiltiirii  gelistirilmelidir. Egitimde ezberciligin yerini diisiinme ve arastirma

almalidir.”

Yukaridaki paragrafta, 6gretmenin “katilimi tesvik edici”, “glidiileyici”, “6zendirici” yani
“rehberlik” rolii 6n plana ¢ikarilmistir. Bunun 6gretmen rolleri agisindan 6grenci merkezli bir anlayis
oldugu goriilmektedir. Ogretmenin siniftaki “mutlak otorite” olan rolii yerine “isbirligi” ve “etkilesim”
odakli roliine vurgu yapilmigtir. Paragrafta ayn1 zamanda ezberci anlayisa karsi ¢ikilmakta oldugu,
arastirma ve diisinmeye dayali yani yapilandirmaci anlayisa uygun oOgrenmenin savunuldugu

goriilmektedir.

M6: “Cocuklarin biiyiime siiregleri dikkate alinarak verilen egitim sikiciliktan armmdirilmig,
kendini tekrar etmeyen, yaparak yasayarak gerceklesen bir egitim olmali. Yani teorik bilgileri
miikemmel, ezberi harika ama uygulama noktalart zayif bireyler yetistirilmemeli. Siniflar kalabalik
olmamali, uzmanlar ¢ocugu gozlemleyebilmeli, ilgi ve yeteneklerini tespit edebilmeli. Bu siiregte
cocuk yavas yavas ailesi ve ogretmenleri ile yapmak istediklerini paylagsmaya baslayacak, aileler ve
uzmanlar da ¢ocugu gozlemleyecek. Ortaokul bitiminde ¢ocuk, veli, 6gretmenler ve uzmanlar ¢ocugun
vapmak istedigi meslegi tespit etmis olacak. Boylelikle istedigi alanda ugrastigi icin mutlu olacak ve
maddi yonden kendini daha ¢abuk gergeklestirecek. Anlattigim egitim siirecinden gegen bireyin her

seyden daha énemli bir yonii de olacak: Entelektiiel bakis agist.”

Paragrafta 6grencinin gelisim 6zelliklerine uygun, eglenceli, yaparak yasayarak gergeklesen ve
uygulama odakli bir egitim tasviri dikkat ¢cekmektedir. Bu siirecte 6gretmenin gorevi; gézlem yapmak,

rehberlik yapmak ve yonlendirmek olarak tarif edilmistir. Bu alginin 6grenci merkezli anlayisa uygun
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oldugu gériilmektedir. Ogrencinin kendini gerceklestirmesi ve entelektiiel bakis agis1 kazanmasi

egitimin amaci olarak vurgulanmigtir. Bunun da 6grenci merkezli bir bakis acist oldugu sdylenebilir.

M7: “Eger sekillendirecegimiz ogrenci ise kesinlikle ogrenci merkezli bir anlayis olacak,
ogretmen, veli ve imkdnlar 6grenci merkezine yonlendirilecektir. Hicbir firinci unu, hamuru yok

b

sayarak ben ustayim, iyi ekmek yaparim ya da benim firtnim ¢ok iyi ekmek ¢ikarwr diyemez.’

Paragraftaki egitimle “6grencinin sekillendirilecegi” diisiincesi aslinda 6grenci merkezli
anlayisa uygun bir algt degildir. Ancak M7 kodlu miidiiriin “sekillendirmek™ tabirini “Ogrenciyi
yetistirmek, egitmek, ona rehberlik etmek” anlaminda kullandig1 diisiiniilmektedir. “Unun hamurun
yok sayilmamas1” tabiri “egitimin muhatab1 6grenci ise merkeze alinacak olan da odur.” seklinde

diisiiniildiigiinde paragrafta 6grenci merkezlilige dair olumlu bir alginin var oldugu sdylenebilir.

Midiirlerin “6gretmenin merkezde olmasi” gerektigi ile ilgili sdylemleri ve bunlarla ilgili

yorumlamalar agagida verilmistir:

M2: “Egitimde yenilik¢i yontemler kullanmasam da eski usul 6grenmenin daha etkili oldugu
kanaatindeyim. Ogrenciye her konuda segme hakki verilemez. Dogru olani se¢gme bilincine sahip ¢ok
az 6grenci vardwr. Bu Ozgiirliigii bilingsiz ¢ocuklara vermek onlarin iyiligine olmaz. Genglere
saglanan kiyafet serbestligi, oyunla egitim gibi konularda uygulanan politikalarin da mevcut durumu
daha da kotiilestirdigi goriisiine katilyyorum. Formaya da tek tip askeri diizen diye kulp takildi. Simdi
diizen yoksunu sagma sapan tipler tiivedi. Su bir gercek ki bireysel farkliliklar dogrultusunda her
ogrenciye sadece kilavuzluk yapilmaz. Elinden tutup gotiirmek gerekir bazi ¢ocuklari. Cocuklar
oyunla o6grenebilir mi evet, ama her sey oyunla dgretilemez. Dersin ders oldugunu anlamasi gerek.
Eglenerek ogrenme, oyunla ogrenme uyguladigim derslerde bazen basima gelen bir olay var:
‘Ogretmenim ne zaman ders isleyecegiz.” Coklu zeka fikri de bir ‘acaba olabilir mi’ diye diigiinmeme

sebep oldu.”

Yukaridaki paragrafin daha ilk climlesi M2 kodlu miidiiriin 6grenci merkezli yaklagimi
kullanmadigini, benimsemedigini, davranigci/gelencksel egitim algisina sahip oldugunu agikga ortaya
koyar niteliktedir. Paragrafta 6grencilere segme hakki verilemeyeceginin, 6grencilerin bu diizeyde bir
bilince, kendi kararlarin1 alabilecek kapasiteye sahip olmadiklarinin disiinildigi, kiyafet serbestligi
fikrinin de elestirildigi goriilmektedir. Ogrencileri “kontrol altinda tutmak” gerektigi temeline dayanan
bu anlayisin oldukca Ogretmen merkezli oldugu sdylenebilir. Paragrafta 6grenciye “rehberlik”
yapmanin yetmeyecegi, “elinden tutup gotiirmek” gerektigi goriisii dile getirilmistir. Ogretmenin
gorevinin geleneksel anlayisa uygun olarak “bilgiyi 6gretme” oldugunun diisiiniildiigii, 6grenci
merkezli anlayisa uygun olan “rehber olma”, “kolaylastirma” ve “kocluk yapma” rollerinin kabul
edilmedigi agik¢a goriilmektedir. Paragrafta etkinlik yoluyla ve eglenirken 6grenme fikrine de karsi
cikilmaktadir. Ogrenci merkezli egitimde desteklenen; “etkinlik yoluyla dgrenirken dgrencinin ders

islendiginin bile farkinda olmamas1™ anlayisinin M2 kodlu miidiir tarafindan elestirildigi, ayrica ¢oklu
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zeka kavramina da siipheli hatta olumsuz bir bakisin oldugu goriilmektedir. Tim bunlar 6grenci

merkezli alginin olduk¢a uzaginda olundugunu gosterir niteliktedir.

M3:  “Ogretmeni merkeze alan  Ogrenme  yaklasimindan — kolay  kolay
vazgecilemeyecegini diistintiyor, zaman zaman ogrenci merkezli yaklasimlara da yer
verilmelidir kanaatindeyim. Ogrencilerin fazlaca merkeze alindigi gerceginden hareketle
ahlaki bir ¢okiigiin tetikleyicisi olma durumlart hasil olmusken bunun yaminda disipline
edilemeyen neslin oto kontroliinii yine kendilerine birakmak zafiyete yol acacaktir. Ogretmeni
tamimayan ogrenci ne anlatildigi ile ilgilenmeyecektir. O yiizden ogrenci merkezli

calismalarda dahi asil giiciin ogretmen oldugu vurgusu hep olmalidir.”

Yukaridaki paragrafta aslolanin 6gretmen merkezli egitim oldugu, ancak zaman zaman 6grenci
merkezli de olunabilecegi belirtilmektedir. Bu durumun kendi iginde tutarsizlik gosterdigi
sdylenebilir. Ogrenci merkezli ve Ogretmen merkezli egitimlerin arkasinda yatan felsefelerin
birbirinden tamamen farkli oldugu, bir kisinin hem 6gretmen hem de 6grenci merkezli anlayisa sahip
olabilmesinin miimkiin olmadig1 diistiniildiigliinde M3 kodlu miidiiriin 6grenci merkezli egitim
anlayisina hakim olmadig1 sdylenebilir. Paragrafin devaminda 6grencinin merkeze alinmasinin, yani
kontroliin eline verilmesinin ahlaki ¢okiise yol agacagi, bu durumda ogrencilerin &gretmeni
dinlemeyecegi, bu nedenle de “giiciin 6gretmenin elinde olmasi1” gerektigi diigiincesi yer almaktadir.
Paragrafin geneline bakildiginda 6grenci merkezli egitim anlayigina hakim olunmadig: ve bu anlayisa

kars1 olumsuz bir algiya sahip olundugu goriilmektedir.

M5: “Ogretmenin bir rol model oldugu unutulmamali, bu baglamda roliinii biiyiik bir titizlikle
icra etmelidir. Dersler islenirken sosyal hayatla ilgi kurulup 6grencinin toplumun bir pargast olacagi
unutulmamaldir. Adt lizerinde ogrenciye once egitim, davranis giizelligi kazandirmak sonra da bilgi

ogretmek esastir. Ogretmen édev aliskanliklarim kazanmalart icin 6grencileri siirekli denetlemelidir.”

Paragrafta 6gretmenin “rol model olma”, “6grenciyi sekillendirme” gorevi vurgulanmistir.
Ebette 0gretmenler toplumda saygi goéren ve bu nedenle de ister istemez rol model haline gelen
kisilerdir. Ancak ayni sekilde diisiinen, aynmi1 sekilde davranan, birbirine benzeyen “tek tip” 6grenci
yetistirme seklinde diisiiniildiigiinde bunun Ogretmen merkezli bir anlayis oldugu soylenebilir.
Paragrafta 6grencilerin “gelecekte toplumun bir pargasi olacaklar1” diislincesi de yer almaktadir. Bu da
Ogrenci merkezli algiya ters olan “egitim hayat i¢in bir hazirhiktir” anlayisina isaret etmektedir.
Paragraftaki “bilgi Ogretmek” kavrami ve Ogrencilerin Odevlerinin siirekli denetlenerek 6dev

aliskanlig1 kazandirilmasi fikri de tiimiiyle 6gretmen merkezli geleneksel anlayisa isaret etmektedir.

Seviye Siniflari: Miidiirlerin egitim sOylemlerinde yer alan diger bir repertuar “seviye

siiflar1” repertuaridir. Bu repertuardaki sdylemler ve yorumlamalari asagida verilmistir:
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M2: “Seviye siniflart ¢ok dogru bir sistem gibi goriinmeyebilir ama sinifta ¢ok basarili
cocuklarin orta ayarda ders anlatimiyla potansiyellerinin a¢iga ¢ikmasinin engellendigini
diisiiniiyorum. Bu ¢ocuklara daha fazlasini verebilecekken az basarili 6grencilerle ayni
derecede egitim almalarinin onlara kotiiliik oldugunu, onlarin standarda uyduruldugunu

’

diistintiyorum.’

Yukaridaki paragrafta seviye siniflarina olumlu bir bakisin s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Bu bakisin odak noktasini ise “basarili” 6grenciler olusturmaktadir. “Bagarili”
oldugu diisiiniilen 6grencilerin potansiyellerinin agiga ¢ikarilmasinin énemsendigi goriiliirken
“basarisiz” diye etiketlenen Ogrencilerin bu durumdan nasil etkilenece§inin hesaba

katilmadig1 goriilmektedir.
Kimlikler

Soylemlerin sahipleri ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan okul miidiirleridir. Miidiirlerin
yedisi erkek, biri kadindir. Hepsi iiniversite mezunu olup farkli branslarda 6gretmenlik yapmislardir.
Midiirlerin sdylemlerinin hedef kitlesi; onlarin sdylemlerinden dolayisiyla eylemlerinden etkilenen
birincil olarak 6grenciler, daha sonra iliski icinde olduklart diger idareciler, 6gretmenler ve egitimin

sonuclarindan etkilenen halktir.
Yer ve Zaman

Metinler midiirler tarafindan 03.01.2019 ile 15.03.2019 tarihleri arasinda Diizce ilinde
yazilmigtir. 1999°da il statiisii kazanmis olan Diizce ili Karadeniz Bolgesi'nin Bati Karadeniz
Boliimii'nde iki metropol kent arasinda yer alan kiiclik bir ildir. Midiirlerin gorev yaptiklar1 okullar

Diizce il merkezinde yer alan, farkli basari diizeylerine sahip, farkli tiirdeki okullardir.
fletisimsel Unsurlar

Bir egitim Orgiitii olarak okul, egitim sisteminin amag¢ ve ilkeleri dogrultusunda 6grencilere
bilgi, beceri ve davramslarin kazandirildigi ve egitim hizmetlerinin iretilip sunuldugu yerdir.
Séylemlerin sahipleri; hem yonettikleri kurumun lideri, hem de egitim lideri olarak egitimin 6nemli
unsurlarindan olan midiirlerdir. Okul mudiiri, etkili 6gretimsel liderlik becerisi ile okulun etkili ve
verimli ¢aligmasini saglayacak olan kritik 6neme sahip kisidir. Okul miidiirlerinin okul ortaminda
dogru ya da yanlis, iyi ya da kotii, normal ya da anormal sayilan inang sistemlerini ve eylemleri nasil
destekledikleri ve giiglendirdikleri oldukg¢a 6nemlidir. Okul miidiirlerinin sahip olduklar:1 degerlerin ve
cesitli konulardaki algilarinin 6grenci ve 6gretmenler basta olmak iizere, hem okul iginde hem de okul
disinda iligki i¢cinde olduklar kisilerin sahip olduklar1 ve olacaklart degerlerin ve algilarin olusumuna
ve dolayistyla toplumsal yagamin kalitesine dogrudan etki edecegi sdylenebilir. Okul miidiirlerinin
sevgi, demokrasi ve 6grenci merkezli egitim ile ilgili olumsuz algilarinin, séylemlerinin ve dolayisiyla

eylemlerinin 6grenci ve 0gretmenlerin sevgi, demokrasi ve egitim anlayislar1 ve sOylemleri {izerinde
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olumsuz etkili olusturacagi, okul yasantisi i¢inde sevginin, demokrasinin ve 6grenci merkezli egitimin
varligin1 engelleyecegi sOylenebilir. Bu baglamda miidiirlerin sevgi, demokrasi ve egitim sdylemleri

de toplumdaki bu rolleri dogrultusunda degerlendirilmelidir.
Metinlerarasihik

M1 kodlu miidiirin sevgiye dair sdylemlerinde yer alan “karsilik beklemeden sevmek”,
“sevilmek degil sevmek odakli olmak” goriislerinin, demokrasi sdylemlerinde yer alan “tiim bakig
acilarinin herhangi bir baski ya da engelle karsi karsilagmadan saygiyla karsilanmasi, kisilerin
diisiincelerinin baski altina alinmaya ¢alisilmamasi1” seklindeki goriiglerle uyum gdosterdigi
goriilmektedir. Her iki sdylemde de karsidakine taninan “6zgiirlik” anlayisi géze carpmaktadir.
Ogrenci merkezli egitim sdylemlerinde yer alan dgretmenin “kontrol” degil “rehberlik” y®niiniin

~ .9

vurgulanmasi, 6gretmenin “6grenme ortagi” olarak goriilmesi de Ogrenciye taninan “Ozgiirlik” ile
ilgilidir. Ogrenci merkezli egitim sdylemindeki “6gretmen ve dgrencinin isbirligine ve etkilesimine”
yapilan vurgu ile demokrasi sdyleminde yer alan “cogulculuk” vurgusu da birbiri ile uyumlu

gortilmektedir. Bu durumda her bir metindeki sdylemlerin uyumlu oldugu séylenebilir.

M2 kodlu miidiiriin sevgi sdylemlerinde “beni sevdigin kadar seni severim”, seklinde bir sevgi
algisinin var oldugu, demokrasi sdylemlerinde “kisi merkezli” ve demokratik olmayan algilarin var
oldugu, egitim sdylemlerinde ise dgrencileri “kontrol altinda tutmak” gerektigi temeline dayanan
ogretmen merkezli bir anlayisin var oldugu goriilmektedir. Sevgi sdylemlerinde yer alan; “her insanin
sevme ve sevilme duygusuna ayni sekilde ihtiya¢ duymadigr” goriisli, demokrasi sOylemlerinde yer
alan “her vatandagin ilkenin karar alma siireclerine katilmak icin esit derecede nitelikli
sayilamayacag1” goriisii ve “Ogrencilerin seviye smiflarina ayrilmasi gerektigi” goriisli insana atfedilen
deger baglaminda aymi felsefeyi yansitmakta ve birbiriyle uyum gostermektedir. Demokrasi
sOylemlerinde yer alan “cogunlugun fikrine her zaman giivenilemeyecegi, yoneticinin tek basina dogu
kararlar alabilecegi” goriisii ile 6grenci merkezli egitim sdylemlerinde yer alan “0grencilerin dogru
olan1 segme bilincine sahip olmadiklari, onlar yerine 6gretmenin karar vermesi gerektigi” gorisii de
birbiri ile uyum gostermektedir. Bu durumda M2 kodlu miidiiriin tiim metinlerdeki sOylemlerinin
uyum gdsterdigi, sevgi, demokrasi ve Ogrenci merkezli egitim algilar1 arasinda bir iliski oldugu

sOylenebilir.

M3 Kkodlu miidiiriin sevgi séylemlerinde beklentiye dayali bir sevgi algisi, dolayisiyla kosullu
bir sevgi algis1 yer almaktadir. Egitim sdylemlerinde ise aslolanin 6gretmen merkezli egitim oldugu
vurgulanmaktadir. Demokrasi sdylemlerinde “demokrasinin istismar edilerek kotiiye kullanildig fikri”
yer almaktadir. Egitimdeki soylemlerinde ise “6grencinin merkeze alimmasinin, kontroliin eline
verilmesinin 6grenci tarafindan istismar edilecegi bu durumun zafiyete, ahlaki ¢okiise yol agacagi, bu
nedenle de giiciin 6gretmenin elinde olmasi gerektigi” diisiincesi hakimdir. Her iki sdylemde de

istismar edilme ihtimaline binaen demokrasi ve Ogrenci merkezli egitim anlayisindan vazgegme
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durumu s6z konusu olup bu iki durum uyum gostermektedir. M3 kodlu miidiiriin sevgi
sOylemlerindeki “sevginin zor oldugu ve giiclii kisilerin isi oldugu” diisiincesi ile 6grenci merkezli
egitim soOylemlerindeki “giiclin O0gretmende olmasi gerektigi” diislincesi de gilice yapilan vurgu
acisindan birbiri ile uyumludur. M3 kodlu miidiiriin tiim metinlerdeki sdylemlerinin uyum gosterdigi

goriilmektedir.

M4 kodlu miidiiriin demokrasi sdylemlerinde “halkin kendi kendini yonetmesi ve kisitlama
olmadan demokratik yasama etkin olarak katilmasi” vurgulanmustir. Ogrenci merkezli egitim
sOylemlerinde ise “Ogretmenin mutlak otoriteye sahip olmayan, 6grenci katilimmi tesvik edici” rolii
iizerine vurgu yapilmustir. Her iki sdylemde de “etkin katilim” ve “6zgiirliik” vurgusu goéze
carpmaktadir. Ayni sekilde sevgi sdylemlerinde yer alan “karsidakini hi¢bir beklenti olmadan oldugu
gibi kabul etmek, onun 6zgiir bir birey olmasina izin vermek” seklindeki diisiincede de “6zgiirliik”

vurgusu hakimdir. Bu durumda her bir séylemin birbirini destekledigi sdylenebilir.

M5 kodlu miidiiriin demokrasi sdylemlerinde yer alan “yoneticilerin sdz sahibi olmas1 gerektigi
ancak bu sekilde iilkenin devaminin saglanabilecegi” diisiincesi ile O6grenci merkezli egitim
sOylemlerinde yer alan “6gretmenin bilgi 6gretmekten sorumlu oldugu, 6dev aliskanligi kazandirmak
icin siirekli denetleme yapmasi gerektigi, rol model olma gorevi oldugu” diisiinceleri
“yOnetici/0gretmen merkezli” anlayisa isaret etmekte olup birbiri ile uyum gostermektedir. M5 kodlu
miidiirde sevgiye iliskin olumlu algilarin oldugu, ancak kosulsuz sevgi anlayisinin tam olarak

olusmadig1 gortilmistiir. Bu durumda her bir sdylemin birbirini destekledigi soylenebilir.

M6 kodlu miidiiriin demokrasi sdylemlerinde yer alan “6zgiirliik, insan haklar1, halkin yonetime
etkin bir sekilde dahil olmas1” vurgusu ile 6grenci merkezli egitim sdylemlerinde yer alan “6gretmenin
rehber olmasi, 6grencinin yaparak yasayarak, uygulama odakli 6grenmesi ve kendini gergeklestirmesi”
diisiincesi halkin ve dgrencilerin belirli kaliplara sokulmadan kendileri ile ilgili kararlara katilarak
Ozgiirce kendilerini gergeklestirmelerine izin verilmesi baglaminda uyum gostermektedir. Sevgi
sOylemlerinde yer alan “sevme eyleminin kaliplara ve karsiliklara baglanmamasi™ gerektigi diisiincesi

de bu algiy1 destekler niteliktedir. Bu anlamda her bir sdylemin birbirini destekledigi sdylenebilir.

M7 kodlu miidiiriin demokrasi sdylemlerinde yer alan “bireylerin 6zgiir iradeleriyle dogruyu
bulabilecekleri” vurgusu ile “egitimin muhatabinin 6grenci oldugu ve merkeze alinmasi gerektigi”
seklindeki diisiincenin halkin/6grencinin merkeze alinmasi baglaminda uyumlu oldugu soylenebilir.
M7 kodlu miidiiriin olumlu bir sevgi algisina sahip oldugu da gorilmistiir. Bu baglamda her bir

sOylemin birbirini destekledigi s6ylenebilir.

M8 kodlu miidiiriin sevgi sOylemlerinde “karsilik beklemeden kosulsuz sevme” vurgusu
hakimdir. Demokrasi sOylemlerinde “birey/halk merkezli olma” olgularina olumlu bir bakisin oldugu

goriilmiistiir. Bu iki sdylemin uyumlu oldugu sdylenebilir. Ancak M8 kodlu miidiiriin 6grenci
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merkezli egitim sdylemlerinde 6grenci merkezli egitimin desteklendigini ya da desteklenmedigini

gosteren bir argliman yer almamaktadir.
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirma sonuglari;; “Miudiirlerin  Sevgi Algilart”, “Midiirlerin Demokrasi Algilar”,
“Miidiirlerin Ogrenci Merkezli Egitim Algilar’” ve “Miidiirlerin Sevgi, Demokrasi ve Ogrenci

Merkezli Egitim Algilar1 Arasindaki iliskiler” olmak iizere dért baglik altinda ele almmustir.
Miidiirlerin Sevgi Algilar

“Sevgiye Karsilik Bekleme/Beklememe” ile ilgili olarak; miidiirlerin sevgiye karsilik

beklenmesi ve beklenmemesi gerektigi sekilde iki farkli algiya sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Bazi miidiirler sevgiye karsilik beklenmemesi, almaya degil vermeye odaklanilmasi, sevgide
menfaatei, ¢gikarcit ve bencil olunmamasi, kargilik beklemenin insani rahatsiz ve huzursuz edecegi
yoniinde goriislere sahiptirler. Miidiirlerin kisiyi belirli 6zelliklerine gore degil, degismesine ihtiyag
duymadan, biitiiniiyle, oldugu gibi sevmek gerektigini, sevginin kisiyi 6fke, korku ve bencillik gibi
kotii duygulardan arindiracagimi diisiindiikleri goriilmiistiir. Bunlarin kosulsuz sevgi algist oldugu

goriilmektedir.

Bunun yaninda bazi miidiirlerin karsilik ve beklentiye dayali bir sevgi anlayisina sahip olduklar
goriilmiigtiir. Midiirlerin; annenin g¢ocuguna duydugu sevginin bile karsilikli oldugunu, diger
insanlardan sevgi beklemenin dogal oldugunu, digerlerinin sevgisine ihtiya¢ duyuldugunu, sevmenin
bir ara¢ mutlulugun ise bir ama¢ oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir. Halbiki sevgi, karsilikli
tepkiler lizerine kurulu degildir, hig¢bir kisisel kar amaci giitmez, pazarliga dayanmaz ve sevgiye kimin
karsilik verdigini ya da vermedigini takip etmez. Gergek olan, higbir sey beklemeden baska birini

biitiiniiyle sevmektir (Jampolsky, 1995; Post, 2003).

“Sevgi-Deger Iliskisi” ile ilgili olarak; miidiirlerin giiven, fedakarlik, iyilik, sefkat,
menfaatsizlik degerleri ile sevgi arasinda olumlu iligki kurduklar1 goriilmiistiir. Ancak sevgi-deger
iligkisinde genel olarak sevginin degil bu degerlerin temele alindigi belirlenmistir. Midiirlerin;
sevgide giiveni temele aldiklari, sevgi ile hosgoriiyli es anlamli kullandiklari, fedakarlik duygusuna
oldukca fazla vurgu yaptiklari, sevgiyi “katlanmak”, “dayanmak”, “tahammiil etmek” anlamlarina
gelen “miisamaha” kavramu ile acikladiklar goriilmiistiir. Bu baglamda miidiirlerde kosulsuz sevgi

anlayisinin olugmadigi goriilmiistiir.

“Sevginin Olusumu/Gelisimi” ile ilgili olarak; miidiirlerin sevginin insanin fitratinda olmadig,
hatta insanin fitratinda 6fke ve nefretin baskin oldugu, sevginin bir yetenek oldugu yoniinde kosullu
sevgi algisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Sevgi ve insanlarla igtenlikle ilgilenme egilimi olumsuz
kosullanmalar ve yanlis 6grenmeler olmadig siirece insanin yapisinda yer alir. insan uygun kosullar

icinde yasadig1 takdirde dost ve yapict egilimlere sahiptir (Ozen & Giilagti, 2010). Bu nedenle
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miidiirlerin sevginin zamanla degisecegi, yok olacagi yoniindeki algilarinin kosullu bir sevgi algisi

oldugu sdylenebilir.
Miidiirlerin Demokrasi Algilar

“Egemenligin Sahibi” ile ilgili olarak; miidiirlerin egemenligin halka ait olmasi1 ve yoneticilere

ait olmas1 gerektigine yonelik algilara sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Baz1 miidiirlerin; halkin kendi kendini yonetmesine, yoneticileri segmesine, demokratik yasama
etkin katilima, istisareye ve ortak akla vurgu yaptiklar1 goriilmistiir. Ortak akil ile alinan kararlarin
kisilerin tek baslarma alacaklar1 kararlardan daha etkili ve dogru olacagini, baski ve kontroliin
azalacagimi diisiindiikleri goriilmiistiir. Ayrica demokrasinin hem yonetim, hem de bir yasam bigimi

oldugunu diisiindiikleri de belirlenmistir. Bunlarin olumlu bir demokrasi algisi oldugu goriilmektedir.

Bunun yaninda bazi miidiirlerin, her zaman ¢ogunlugun sdylediginin dogru olmayacagi, tek bir
kisinin/yoneticinin tek basina dogru kararlar alabilecegi seklinde demokrasi karsit1 bir algtya sahip
olduklar1 belirlenmistir. Ayrica miidiirlerin, ¢ogunluk tarafindan alinan kararlarin sorumlulugunun
halka ait olacag1 ve bunun da iyi bir sey olmadigi, iilke yonetiminde sadece yoneticilerin séz sahibi
olmasi1 gerektigi, yoOnetime gelenlerin istediklerini yapabilecekleri, kisilerin temel hak ve
ozgiirliiklerinin kisith olmasi gerektigi, ancak bu sekilde iilkenin devaminin saglanabilecegi yoniinde
“kisi” merkezli ve anti demokratik algilara sahip olduklar1 da tespit edilmistir. Bu durum ayni
zamanda demokrasi bilgilerinin yetersiz oldugunu da gosterir niteliktedir. Kemahlioglu ve Keyman
(2011)’1n Tiirkiye’deki demokrasi algisini belirlemek i¢in yaptiklar1 arastirmada goriisiilenlerin ylizde
21’1 “bazi1 durumlarda demokrasiden taviz verilebilir” yanitin1 vermis, bazilar1 da “y&netim bigiminin
demokrasi olup olmadigi beni ilgilendirmez” seklinde cevaplandirmislardir. “Diizeni ve giivenligi
saglamak i¢in bazen demokrasiden taviz verilebilir seklindeki ifadeye ne derece katiliyorsunuz?”

sorusuna ise kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum cevabini verenler toplam yiizde 44,8 olmustur.

“Demokrasinin Islevi” ile ilgili olarak; miidiirlerin olumlu ve olumsuz algilara sahip olduklar

ancak olumsuz algilarinin ¢ok fazla oldugu goriilmiistiir.

Bazi miidiirler; demokrasinin iyi bir yonetim sekli olmadigini, devleti ¢ogunlugun ydnettigini,
halkin diisiincelerinin c¢esitli yollarla sekillendirildigini, demokrasinin gelismis devletler tarafindan
kiiciik devletleri yonetmek i¢in kullanildigini, devletlerin kotii emellerini gizlemek icin kullanilan
“paravan bir sistem” oldugunu hatta demokrasiden vazgecilmesi gerektigini diisiinmektedirler. Tiim
bunlar demokrasiye dair olumsuz bir alginin mevcut oldugunu, demokrasiye ve onun felsefesine
inanilmadigint ve demokrasi hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmadigini gostermektedir. Halbuki
Certel (2010), inan (2001) ve Okumus (2014)’un da belirttikleri gibi; bir degerin gerektigi gibi
uygulanmamasi onun kétii oldugu anlamina gelmez. Insanoglu degerleri istismara her zaman meyyal
olmustur. Onun istismar edemeyecegi bir alan ya da deger yoktur. Sahin (2020) calismasinda bazi

Ogretmenlerin demokrasinin teoride giizel olsa da uygulamada islevsiz oldugunu diisiindiikleri,
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demokrasinin iyi uygulanmamasini demokrasinin eksikligi olarak algiladiklari, demokrasiye uygun
olmayan yonetim oOzelliklerini/unsurlarini demokrasiye mal ettikleri goriilmistiir. Sar1 ve Sadik
(2011)’m ogretmen adaylarinin demokrasi algilarint belirlemek i¢in yaptiklari g¢alismada da
demokrasinin kigisel gikarlara hizmet eden, giicii elinde bulunduranlarin kendi istekleri dogrultusunda

sekillendirdikleri bir yonetim bigimi oldugunun diigiiniildigi belirlenmistir.

Bunun yaninda bazi midiirlerin bireylerin demokratik yonetimlerde, 6zgiir iradeleriyle dogruyu
bulabilecekleri, sanmildigr gibi halkin g¢esitli yollarla kolayca kandirilamayacak kadar akilli ve

donaniml oldugu yoniinde demokratik bir algiya sahip olduklar1 da belirlenmistir.

“Demokrasinin Unsurlar1” ile ilgili olarak; miidiirlerin hukukun istiinliigii ve kuvvetler ayrilig
ilkelerini destekledikleri goriilmiistiir. Miidiirlerin c¢ogulculuga olumlu baktiklari, ¢ogulculugun

zenginlik oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir.

Bazi miidiirlerin her vatandasin esit oy hakkina sahip olmasina olumlu bakmadiklari
goriilmiistiir. Herkesin bilingli oy vermediginin, bu nedenle herkesin esit oy hakkina sahip olmamasi
gerektiginin, yani egitimsiz insanlarin iilke yonetiminde s6z sahibi olamayacaginin disiiniildigi
goriilmiistiir. Bu olumlu bir demokrasi algist degildir. Sahin (2020) calismasinda 6gretmenlerin de bir
taraftan herkesin esit oy hakkina sahip olmasi gerektigi yoniinde algi yer alirken, diger taraftan ise
cahil halkin oy kullanmasina yani yonetimde séz sahibi olmasina karsi bir alginin yer aldigi

gorilmistiir.

Miidiirlerin, muhalefet ile insanlara secenek sunuldugunu, bdylece cesitliligin desteklendigini
diistindiikleri gorilmistiir. Ancak miidiirlerin muhalefetin “geri bildirim” yoniini degil “rekabet”

yOniinil vurguladiklar1 belirlenmistir. Bunun da olumsuz bir alg1 oldugu sdylenebilir.

Miidiirlerin demokrasinin yerlesmesi agisindan egitime 6nem verilmesi gerektigini diisiindiikleri

belirlenmigtir.
Miidiirlerin Ogrenci Merkezli Egitim Algilary

“Egitimde Ogretmen-Ogrenci Rolii” ile ilgili olarak; miidiirlerin 6grencinin merkezde olmasi ve

ogretmenin merkezde olmasi gerektigine dair iki farkli algiya sahip olduklar1 gériilmiistiir.

Baz1 midiirlerin; 6gretmenin rehberlik, yonlendirme, gozlem, 6grenme ortagi olma, katilimi
tesvik etme, giidiileme rollerini 6ne ¢ikardiklari, siniftaki “mutlak otorite” olan rolii yerine “igbirligi”,
“iletisim” ve “etkilesim” kavramlarina vurgu yaptiklar1 goriilmiistiir. Miidiirlerin; 6grencinin gelisim
ozelliklerine uygun, eglenceli, yaparak yasayarak gerceklesen ve uygulama odakli bir egitimi
savunduklari, 6grencinin kendini gerceklestirmesine ve entelektiiel bakis agis1 kazanmasina, arastirma
ve diisiinmeye, bilgilerin ger¢ek hayatla iliskisinin kurulmasina vurgu yaptiklari, bilginin hazir olarak
sunulmasina ve ezberci anlayisa karsi ¢iktiklar goriilmistiir. Tiim bunlarin 6grenci merkezli egitim

anlayigina uygun oldugu goriilmektedir. Demirtas ve Kahveci (2015) miidiirlerin 6grenci merkezli
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etkinlikler yoluyla egitimdeki eksikliklerin giderilmesinin miimkiin oldugunu diisiindiiklerini

belirlemistir.

Bazi miidiirlerin 6grenci merkezli yaklasimi benimsemedikleri, geleneksel egitim algisina sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Ogrencilere segme hakki verilemeyeceginin, dgrencilerin kendi kararlarini
alabilecek kapasiteye sahip olmadiginin diigiiniildiigii gortilmistiir. Midiirlerin 6gretmenin gorevini
geleneksel anlayisa uygun olarak bilgiyi 6gretme olarak diislindiikleri, 6grenci merkezli anlayisa
uygun olan “rehber olma”, “kolaylastirma” ve “kocluk yapma” rollerini kabul etmedikleri, 6grenciye
“rehberlik” yapmanin yetmeyecegini ve 0grencilerin ddevlerinin siirekli denetlenerek 6dev aliskanligi
kazandirilmasi gerektigini diisiindiikleri goriilmistiir. Midiirlerin etkinlik yoluyla ve eglenirken
ogrenme fikrine karsi ¢iktiklari, ¢oklu zeka kavramina olumsuz baktiklar goriilmiistiir. Ogrencinin
merkeze alinmasmin ahlaki ¢okiise yol acacagini, giiciin 6gretmenin elinde olmasi gerektigini,
Ogretmenin rol model olma ve Ogrenciyi sekillendirme gorevi oldugunu, egitimin hayata hazirlik
oldugunu disiindiikleri goriilmiistiir. Miidiirlerin 6grenci merkezli egitim anlayisina hakim olmadiklari

ve bu anlayisa kars1 bir algiya sahip olduklart goriilmiistiir.

“Seviye Simiflar1” ile ilgili olarak; baz1 miidiirlerin seviye siiflarin1 destekleyici bir algtya sahip
olduklar1 goriilmistir. Bu bakisin odak noktasini “basarili” 6grenciler olusturmaktadir. “Basarili”
oldugu diisiiniilen ogrencilerin potansiyellerinin aciga ¢ikarilmasinin 6nemsendigi goriiliirken
“basarisiz” diye etiketlenen Ogrencilerin bu durumdan nasil etkileneceginin hesaba katilmadigi
goriilmiigtiir. Seviye smiflarinin 6grenci ve oOgretmenler iizerinde olusturdugu olumsuzluklar
diistiniildiigiinde (Aslan, Kiigliker & Giirbiizler, 2014; Eskicumali, 2002; Yilmaz, Cengel, Akar-Vural

& Gomleksiz, 2009; Zimmer, 2003) bu alginin 6grenci merkezli anlayisa ters oldugu sdylenebilir.
Miidiirlerin Sevgi, Demokrasi ve Ogrenci Merkezli Egitim Algilar1 Arasindaki iliskiler

Miidiirlerin; “her insanin sevgiye esit derecede layik olmadigi” yoniindeki algilarinin, “her
vatandagin iilkenin karar alma siireclerine katilmak icin esit derecede nitelikli sayilamayacagi”
yoniindeki demokrasi algilar ile uyum gosterdigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin “6grencilerin seviye
smiflarina ayrilmasi1 gerektigi”, yani her 0grencinin nitelikli egitim almaya aymi derecede hakki
olmadig1 yoniindeki egitim algilarinin da insana atfedilen deger baglaminda ayni felsefeyi yansitmakta

oldugu ve sevgi ve demokrasi algilari ile uyum gosterdigi goriilmiistiir.

Miidiirlerin; insanlar1 kisitlama ve hiir iradelerine miidahale olarak diisiiniilebilecek olan “diger
insanlardan sevgi beklemenin dogal oldugu” yoniindeki sevgi algilarinin, “kigilerin 6zgiirliiklerinin

kisitl olmasi gerektigi” seklindeki demokrasi algisi ile uyumlu oldugu belirlenmistir.

Miidiirlerin; “cogunlugun fikrine her zaman giivenilemeyecegi, yoneticinin tek basina dogu
kararlar alabilecegi, ancak bu sekilde iilkenin devaminin saglanabilecegi” seklindeki demokrasi
algilart ile “Ggrencilerin dogru olani se¢me bilincine sahip olmadiklari, onlar yerine 6gretmenin karar

vermesi, slirekli denetleme yapmasi gerektigi ve 6gretmenin rol model olma gorevi oldugu” seklindeki

465



Akdeniz Egitim Aragtirmalar1 Dergisi, Say1 33, Y1l 2020
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 33, Year 2020
egitim algilariin “yonetici/0gretmen merkezli” anlayisa isaret etmekte oldugu ve birbiri ile uyum

gosterdigi belirlenmistir.

Miidiirlerin; “demokrasinin istismar edilerek kotiiye kullanildig1” seklindeki demokrasi algilar
ile “Ogrencinin merkeze alimmasinin, kontroliin eline verilmesinin 6grenci tarafindan istismar
edilecegi, bu durumun zafiyete, ahlaki ¢okiise yol acacag1” seklindeki egitim algilar1 arasinda uyum

oldugu gorilmiistiir.

Midiirlerin; “herkesin sevilemeyecegi, herkesin sevme sevilme kabiliyetine sahip olmadigi”
seklindeki sevgi algilar ile “6grencilerin dogru olani se¢me kabiliyetine sahip olmadiklar1” seklindeki
algilarinin uyumlu oldugu belirlenmistir. Birinin kosulsuz sevgi anlayisina uymadigl goriiliirken

digerinin demokratik bir algi olmadig1 gorilmistiir.

Miidiirlerin; “sevginin zor oldugu ve giiclii kisilerin isi oldugu” seklindeki algilari ile “giiciin
ogretmende olmasi gerektigi” seklindeki algilar1 arasinda giice yapilan vurgu agisindan uyum oldugu

belirlenmistir.

Miidiirlerin; “karsilik beklemeden sevmek”, “karsidakini oldugu gibi kabul etmek”,
“karsidakinin Ozgiir bir birey olmasina izin vermek” ve “sevme eylemini kaliplara baglamamak”
seklindeki sevgi algilar1 ile “tiim bakis a¢ilarinin saygiyla karsilanmasi1”, “diisiincelerin baski altina
almmaya calisilmamas1” ve “halkin kisitlama olmadan yonetime etkin bir sekilde dahil olmasi1”
seklindeki demokrasi algilar arasinda kisinin diigiince ve fikirlerine saygi duyma, onu 6zgiir bir birey
olarak kabul etme baglaminda uyum oldugu goriilmistiir. Egitimde 6gretmenin “mutlak otorite” ve
“kontrol” yoniiniin degil “rehberlik” yoniinlin vurgulanmasi, dgretmenin “6grenme ortagi” olarak
goriilmesi, 6grencinin yaparak yasayarak, uygulama odakli 6grenmesi ve kendini gergeklestirmesi
yoniindeki algi da Ogrenciye tanmnan “6zgiirlik” ile ilgilidir. Bu baglamda miidiirlerin egitim

algilarinin da sevgi ve demokrasi algilari ile uyumlu oldugu belirlenmistir.

Miidiirlerin; egitim ortaminda 6gretmen ve 6grencinin igbirligi ve etkilesimine yaptiklart vurgu

ile demokraside “cogulculuga” yaptiklart vurgu arasinda da uyum oldugu goriilmiistiir.

Sonug olarak miidiirlerin kosulsuz sevgi, demokrasi ve 6grenci merkezli egitim algilar1 arasinda
bir iliski oldugu goriilmiistiir. Alan yazinda miidiirlerin sevgi, demokrasi ve 6grenci merkezli egitim
algilart arasindaki iligkiyi inceleyen herhangi bir ¢alisma yer almamaktadir. Ancak Sahin (2020)'in
calismasinda 6gretmenlerin kosulsuz sevgi, demokrasi ve dgrenci merkezli egitim algilar1 arasinda da

bir iligki oldugu goriilmiistiir. Bu durum bu ¢alismay1 desteklemektedir.

Okul miidiirleri yapacaklar1 gézlem ve denetimler, olusturacaklari yiiksek beklentiler, 6gretim
icin gerekli kaynaklar1 saglama, smif i¢i Ogretimi diizenleme, Ogretmenleri degerlendirme ve
gelistirme, olumlu okul iklimini olusturma gibi davraniglarla Ogrencilerin  gelisimlerini
etkilemektedirler (Kesen, Sundaram & Abasli, 2019). Bir okul miidiiriiniin okul i¢inde yer alan

bireylerle pozitif yondeki iliskisi, olumlu okul kiiltiiri olusumu agisindan olduk¢a Onemli
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goriilmektedir (Odhiambo & Hii, 2012). Etkili bir yonetim, egitimde 6grenci merkezli ve demokratik
anlayis1 gerektirmektedir. Bireyin 6n plana ¢iktigi ve farkliliklarin daha fazla 6nem kazandigi
giiniimiizde, bu farklhiliklarin korunup siirdiiriilmesi, demokratik bir kiiltiir i¢cinde sevgiye dayali

ortamlarda yetigen bireylerle miimkiin olabilir (Sigsman, Giiles & Dénmez, 2010).

Bu dogrultuda; idarecilerin sevgi, demokrasi ve 6grenci merkezli egitim algilarin1 gelistirecek
hizmet i¢i egitimler diizenlenmesi ve mevcut aragtirma probleminin nicel bir yaklagimla ele alinmasi

Onerilebilir.
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School Principals' Discourses of Compassionate Love, Democracy and Student-Centered

Education
EXTENDED ABSTRACT

Students' status of having compassionate love and democracy values will shape their
professional, moral and social relationships and will determine how they will become individuals in
the future. The success of the desired product in education depends on the equipment and skill of the
input and the successful execution of the process. One of the educational inputs is the principals.
Perceptions of principals, determine the quality of social life and directly affect the formation of
perceptions that students have and will have. Transferring the values of democracy and compassionate
love to future generations will be possible in the education environments consisting of sensitive, open-
minded, highly responsible principals, teachers and students and where compassionate love,
democracy, and student-centered understanding take place. In this context, the aim of this research is;
to determine the relationships between principals' perceptions of compassionate love, democracy and

student-centered education.

The research was carried out within the scope of the phenomenology design of qualitative
research designs. In phenomenological studies, researchers try to uncover the essence of the
participants' experiences on certain subjects. The phenomena examined in this study are principals'
perceptions of love, democracy and student-centered education. The working group of the research
was formed using “maximum diversity sampling method”, which is one of the purposeful sampling
methods. In variation, “school level”, “school type”, “school achievement status” and “gender”
variables were used. For each of the primary, secondary and high school levels, three schools were
selected by considering the school types and success levels. The working group of the research

consists of eight principals (seven men and one woman) who are working in these schools.

In the research, “projection techniques” were used as data collection techniques. Data was
collected with the “story interpretation technique” which is one of the projection techniques. Three
different story completion forms were used as data collection tools. The stories written by the
researcher were arranged according to the opinions of six experts in education, language and
psychology. Then the pilot application was made and the forms were given their final shapes. In
application process, principals were given three data collection tools and were asked to complete these
tools at home within a week. Later weeks / weeks the schools were visited and the forms were

received.

Data was analyzed with the “discourse analysis” technique. In this study, discourse analysis
model developed by Sahin et al. (2018) was used. Discourse analysis approaches differ according to
the nature and purposes of the data at hand. Some researchers look at language from a more structured

or formal perspective to analyze linguistic tools. Some researchers adopt a more functional approach
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by looking at the use of language in the social context and by dealing with who uses the language and
how. In this study, the linguistic elements of the model were not used, and the analysis focused on the

context and intertextuality sections.

It was seen that the principals have two different perceptions of love, which a response should
and should not be expected. While there are some principals who have compassionate love, some

principals have an understanding of love based on response and expectations.

It was seen that some principals have the perception that sovereignty should belong to the
people and while the others think that sovereignty should belong to the principals. The principals think
that the majority is not always be right, that a single person can make the right decisions on his own,
that democracy is not a good form of government, that the majority rule the state, that the people's

thoughts are shaped by various means, and that democracy is used by developed countries.

It was seen that the principals have two different perceptions that the student should be in the
center and that the teacher should be in the center. It was also seen that some principals do not
recognize student-centered approach and had a traditional perception of education. They think that
students cannot be given the right to choose, and that students do not have the capacity to make their

own decisions.

As a result of the research, it was found that there is a relationship between school principals'
perceptions of democracy, compassionate love and student-centered education. It was seen that
principals with democratic perception also had compassionate love perception and student-centered
perception, whereas principals without democratic perception did not have compassionate love and

student-centered education perception.
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