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Ogretmenlerin Hizmet Oncesi Egitim Deneyimleri: Ogretmen Yetistirme

Uzerine Bir Analiz*
Mehmet Kogyigit* & Eray Egmir2

Ozet: Nitel bir arastirma olarak tasarlanan ve yari yapilandirilmis bir goriisme formu ile veri toplanan bu
calisgmada Ogretmenlerin  hizmet Oncesi egitimlerinin kendi deneyimleri 1s1ginda degerlendirilmesi
hedeflenmektedir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin hizmet 6ncesi egitimlerinde edindikleri deneyimler farkli
boyutlarina odaklanilarak ortaya ¢ikarilmaya caligilmistir. Caligmanin sonuglar1 incelendiginde genel olarak
ogretmenlerin aldiklart egitimi alan bilgisi agisindan daha giiglii ancak meslek bilgisi yoniinden daha eksik
gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Meslege basladiklarinda Ogretmenlerin ¢ogu Ogretmenlik meslek bilgisi
yoniinden eksiklikler hissettigini belirtmis, bir kismi1 da hedef veli ve 6grenci kitlesini tam tanimadan mezun
olduklarini belirtmistir. Ogretmenlerin biiyiikk cogunlugu eksikliklerini tecriibe paylasimlari ve hizmet ici
egitimler yoluyla giderdiklerini beyan etmislerdir. Ogretmenlerin biiyiik bir kismi egitim siirecinde egitim
aldiklar1 kurumun ortiikk programmin ya da kurum kiiltiirliniin kendilerini 6gretmenlige tam hazirlamadigini

belirtmistir; bir kisminda ise bu konu ile ilgili bir farkindalik da olusmamustir.
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Teachers' Experiences in Pre-Service Training: An Analysis on Teacher Training

Abstract: In this qualitative study, the data of which were collected through a semi-structured interview form, it
is aimed to evaluate the pre-service training of teachers in the light of their own experiences. In this direction, the
experiences of teachers in the pre-service trainings have been tried to be revealed by focusing on different
dimensions. When the results of the study are examined, it is concluded that the teachers in general feel more
powerful in terms of their field knowledge but lacking in terms of professional knowledge. Most of the teachers
stated that they felt deficiencies in terms of their teaching professional knowledge and some of them stated that
they had graduated without knowing the target parents and students. Most of the teachers stated that they had

solved their shortcomings through experience sharing and in-service training. A majority of the teachers stated
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that the hidden curriculum or corporate culture of the institution they were educated did not prepare them fully

for teaching; moreover, some of the participants had no awareness about this issue.

Keywords: Pre - Service Training, Teacher Training, Teachers, Educational Experiences.

GIRIS

Hizlt ve kapsamli degisikliklerin yasandigi cagimizda toplumlar sosyal, siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel yonlerden ¢esitli asamalar gegirmektedirler. Bilgi toplumuna gegisi hazirlayan sebepler,
Ongoriilecegi lizere toplumsal degisimi beraberinde getirmektedir. Toplumsal degisim de toplumsal
yap1 ve kurumlarin degisimini tetiklemekte ve bu durum egitsel sistem ve faaliyetlerin yapisi lizerinde
carpict gelismelere sebep olmaktadir. Bu dogrultuda okullarin misyonu yeniden sorgulanmakta ve
iilkeler, kiiresel gelismelerle uyumlu hale getirmeye calistiklar1 egitim sistemleriyle hem uluslararasi
alanda s6z sahibi olmaya hem de kendi insan kaynaklarini en verimli sekilde yetistirmeye

calismaktadir.

Egitim, toplumun degerlerini yeni kusaklara aktarmak, bireyin potansiyelini fark etmesi ve
gelistirmesine yardimci olmak, toplumsal hayata uyumlu ve verimli bicimde katilim gdstermesi i¢in
gerekli becerileri kazandirmak ve meslek edindirmek gibi bircok islevi yerine getirir. Bununla birlikte
ozellikle giliniimiizde karmasik/agik uglu problem ¢6zme, inovasyon, etkili iletisim, elestirel diistinme

ve igbirlikli ¢aligma gibi becerileri kazanmis olmak da 6nemli gériilmektedir (Topses, 2011: 2).

Egitim sistemlerinde gergeklestirilen reformlar, bu tiir becerilerin bireylerde ortaya ¢ikmasini
saglamak i¢in bilesenlerini diizenleme eylemlerini merkeze koymaktadir. Egitim sistemlerinin yapisi
incelendiginde &gretmen, yonetici, 6grenci, fiziksel ortam/kosullar, teknolojik alt yapi, egitsel arag-
gereg ve materyaller ve egitim/dgretim programi gibi bir¢ok bilesenin bu sistem igerisinde isler oldugu
goriilmektedir. Bu bilesenlerden o6zellikle Ogretmen unsuru iilkenin egitime dair felsefesinin
uygulamaya doniistiriilmesinde hayati bir yere sahiptir (Sisman, 2006: 211). Ayrica dgretmenlerin
hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i slire¢lerde edindigi gelisim, 6gretmen kimlik ve rollerine dair algilari,
meslege adanmisliklart ve egitsel siireclerdeki etkenlik diizeyleri, egitime iligkin reformlarin
uygulanmasi iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Zira degisikligi igsellestiremeyen bir dgretmen
kadrosu, reformu hayata gecirmemeyi tercih edecektir. Bu cercevede, egitim sisteminin diizeyinin
artmast O0gretmen ve kurum yoneticilerinin mesleki beceri ve tutumlarinin gelistirilmesine baglidir

(MEB, 2018; Toom, Pietarinen, Soini ve Pyhalto, 2017; Villegas-Reimers, 2003).

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 43. maddesinde; “Ogretmenlik meslegi, devletin
egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi” olarak
tanmimlanmaktadir. Buna bagh olarak devletin 6gretmenlerden temel beklentisi, “Ogretmenler bu

gorevlerini Tirk Milli Egitiminin amaglarima ve temel ilkelerine uygun olarak ifade etmekle
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yilikiimliidiirler” bigiminde O6zetlenmistir (MEB, 1973). Bu nedenle 6zellikle giiniimiizde, i¢inde
yasadig1 toplumun bilgi toplumu normlarina uymasi amaciyla belli birtakim becerilerin 6grencilere
kazandirilmas1 ve Ogrencilerin dgrenmeyi Ogrenme yetisine ulagsmada, alanindaki ve egitsel
siireglerdeki gelismeleri takip eden ve bu gelismeleri sinif i¢i Ggretme-6grenme siireglerine

yansitabilen bir 6gretmen profili dnemli goriilmektedir. (Helvaci, 2015: 250; Ocak, 2012: 52).

Bu baglamda Ogretmenlik, iizerindeki biiyiikk sorumlulugu tasiyabilmek ig¢in yiiksek
yeterliliklere sahip olunmasi gereken bir meslek olarak kabul edilmektedir. Modern toplumlarda
Ogretmenler yalnizca egitim-6gretim siireglerini yiirliten teknisyenler degil, rol model vasfina sahip
kisilerdir. Ogretmene yonelik bu beklentiler etkili bir 6gretmeni tanimlayan bilesenlerin belirlenmesini
ve bu cercevede hazirlanan Ogretim yetistirme politikalarinin etkili bicimde uygulanmasini
gerektirmektedir (MEB, 2017a). Gorev yapan 0gretmenler kendi alanlarindaki igerige hakim olmals,
pedagojik anlamda ve 0gretim programina dair okuryazarlik anlaminda ise yeterli donanima sahip
olmalidir. Buna ek olarak da sinif yonetimi tekniklerini uygulayabilmeli, 6grenciye net ve yapici
doniitler verebilmeli ve dersini etkili bicimde planlayabilmelidir. Sif iklimini, etkili 6grenmeye
yardime1 olacak hale getirmek Ogretmenin sorumlulugundadir. Ogretmenlerin olumlu, &zgiivenli,
motive olmus, sabirli, sicak veya destekleyici olmalart gerekmektedir. Etkili bir 6gretmen olmak igin
kisisel ve profesyonel ozellikler 6nemli 6l¢iide birbiriyle iliskilidir ve birbirini tamamlar (Giindogdu

ve Silman, 2007: 261; Pop, 2015).

beklentilerini yeterlik veya standartlar bigiminde listelemistir. Ogretmen yeterlikleri farkli dgretim
ortamlarinda etkili bir performans i¢in gerekli olan bilgiler, beceriler, tutumlar ve kisilik 6zelliklerinin
bir biitiinii olarak tanimlanabilir (Sahin, 2004: 58). MEB (2017a) ogretmenlik yeterlik alanlarini
“mesleki bilgi”, “mesleki beceri” ve “tutum ve degerler” olarak belirlemistir. “Mesleki bilgi” yeterlik
alani; alan bilgisi, alan egitimi bilgisi, mevzuat bilgisi; “mesleki beceri” yeterlik alan1 egitim, 6gretimi
planlama, O6grenme ortamlar1 olusturma, Ogretme ve Ogrenme siirecini yonetme, Olgme ve

degerlendirme; “tutum ve degerler” yeterlik alan1 ise milli, manevi ve evrensel degerler, 6grenciye

yaklagim, iletisim ve igbirligi, kisisel ve mesleki gelisim yeterliklerini icermektedir.

Darling-Hammond ve Baratz-Snowden (2007) ise yeterlikleri saglamak adina uygulanacak
Ogretmen egitimine dair bir ¢erceve dnermistir (Sekil 1). Buna gore ideal bir 6gretmen egitimi, bilgi,

tutumlar, materyaller, uygulama ve vizyon bilesenlerine iliskin pratikler igermelidir.
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Ogrenme Toplulugu
Bilgi Uygulamalar
Igerik, pedagoji, Baslangig seviyesinde
ogrenciler ve sosyal bir 6gretim stratejileri
baglamlar1 anlama repertuvart
y A
Vizyon

Ogretime rehberlik
eden iyi uygulama

imajlart
v A
) Egilimler Araclar
Ogretim ve ¢ocuklara dair Smifta kullanim i¢in
diisinme ve eylem kavramsal ve uygulama

aligkanliklari kaynaklar:

Sekil 1. Ogretimin Ogrenilmesine Dair Bir Cergeve
(Darling-Hammond ve Baratz-Snowden, 2007, s.121’den uyarlanarak alinmistir)

Bu dogrultuda egitimde basar1 elde etmek i¢in, egitim sistemlerinin kritik akt6rlerinden biri olan
Ogretmenleri hizmet Oncesinde yetistirmeye doniik sistemlerin, cagin gereklerine uygun, iilkenin
egitimden beklentisi ile uyumlu ve 6gretmen adaylarini biitiinciil bir anlayisla gelistirecek ve meslege
hazirlayacak bir yapida olmasi gerekmektedir (MEB, 2017b; Ozden, 1999). Ciinkii dogustan veya
birdenbire etkili 6gretmen olmak miimkiin degildir. Ancak ve ancak kasith ve planli egitim siirecleri

ve buna ek olarak pratige doniik deneyimler ile etkili 6gretmen yetistirmek miimkiin olabilecektir.

Ogretmen egitimi 6gretmen adaylarinin sinifta, okulda ve toplumda gorevlerini etkili bir
bicimde yerine getirebilmeleri i¢in gerekli bilgi, beceri ve tutumlar1 kazandirmak amaciyla tasarlanmis
politika ve uygulamalardan olusmaktadir (Thompson ve Power, 2015). Hizmet Oncesi 6gretmen
egitimi deneyimi, 6gretmen adaylarinin edindikleri teoriyi uygulamaya koymalarina ve kamuda ya da
0zel egitim kurumlarinda istihdam edildiklerinde iistesinden gelmeleri gereken zorluklarla
tamigmalarma olanak tanir. Ogretmen egitimi programinda yasanan bu ilk zorluklar, 6grencilerin konu
ile ilgili bilgi, pedagojik beceriler ve tutumlarin &gretmen egitim alani i¢indeki gbze carpan ve

birbirine bagli unsurlari temsil ettigi gercegini anlamalarina yardimei olur (Pop, 2015).

Tiirkiye’de 1982 yilina kadar Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarin biinyesinde olan
Ogretmen yetistirme programlari, daha sonra iiniversitelere devredilmistir. Yiiksek 6gretmen okullari
ve egitim enstitiileri gibi kurumlar biinyesinde bulunan 6gretmen yetistirme programlari, bir siire sonra
egitim fakiiltelerine doniigen egitim yiiksekokullari iginde egitim/egitim bilimleri fakiilteleri ile

yeniden yapilandirilmistir. Tiirkiye’de 1980'li yillardan itibaren, dgretmen egitimi programlart “alan
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199 e 19 ¢

dersleri” “meslek bilgisi dersleri” “genel kiiltiir dersleri”, ve “okul deneyimi” uygulamalarindan

olusmaktadir (Demirel, 1999; Senemoglu, 2011).

Genel kiiltiir, 6gretmenin diger yeterliklerini destekleyici bir boyut olarak alinmistir. Buna gore
genel kiiltiir, 6gretmenin mesleki rollerini daha etkili bir sekilde yerine getirmesine yardimci olan ve
egitim siirecindeki disiplinler aras1 deneyim ve birikimleri i¢eren bir alandir. Alan dersleri 6gretmenin
ogretmekle yiikiimli oldugu disiplinle ilgili bilgi, beceri, tutum, tavir ve aligkanliklarin
kapsamaktadir. Meslek formasyonu ya da genel pedagoji bilgisi olarak da tanimlanan 6gretmenlik
meslek bilgisi egitim-6gretimle ilgili genel bilgileri igcermektedir. Alan bilgisi konuya 6zel etkili
Ogretimi tanimlarken, pedagojik formasyon bilgisi etkili planlama stratejileri, simnif yonetimi ve
motivasyonu saglama, &grencilerin gelisim ve O0grenme Ozelliklerini tanima, zaman ydnetimi ve
Olgme-degerlendirme bilgisi gibi tim Ogretmenlerin ortak sahip olmasi gereken yeterlikleri isaret

etmektedir (Banks, Leach ve Moon, 1999; Erden, 1999; Titrek, 2006).

Ulkemizde dgretmen egitimine iliskin gergeklestirilen reformlar g6z niine alindiginda Ustiiner
(2004)’e gore 1996 yilina kadar hizmet Oncesi siiregte her alanda bilgiye sahip ve ¢ok yonlii, rol model
bir sahsiyet yetistirilmesi amaglanmaktaydi. 1997 yilindan itibaren uygulamaya konulan 6gretmen
yetistirme modeli, 6gretmenlik mesleginin teknik boyutuna vurgu yapmaktaydi. Bu modele gore
ogretmenlik uygulamasinin siiregteki agirligi artirtlmis ve planli 6gretime doniik dersler programa
dahil edilmistir (YOK, 1998). 2007 yilinda gergeklestirilen diizenlemede ise problem ¢dzme becerisini
Ogretim siireclerine entegre edebilmis ve 6grenmeyi 6grenme becerisini 6grencilerine kazandirabilecek
bir 6gretmen profili amaglanmistir (Akyiiz, 2012; Kavak, Aydin ve Akbaba Altun, 2007; Yildirim,
2016).

Alanyazin incelendiginde hizmet dncesi 6gretmen egitiminin etkililigine dair 6gretmen adaylari
iizerine yapilan ¢aligmalara rastlanmis ama gorev yapmakta olan 6gretmenlerin degerlendirmelerine
dair cahigmalarm sinirh sayida oldugu goriilmiistiir (Ustiiner, 2004; Yildirim, 2016). Ayrica
Ogretmenlere verilen hizmet i¢i egitimin niteliksiz olusuna dair bulgular, hizmet dncesi 6gretmen
egitiminin 6nemini daha da artirmaktadir (Avsar, 2011; Ayvaci, Bakirci ve Yildiz, 2014; Catmali,
2006; Goksoy, 2014; Giiney, 2018; Karadag, 2015; Karasolak, Tanriseven ve Konokman, 2013;
Kiranli ve Yildirim, 2014; Ozaydln ve Colak, 2011; Parmaksiz ve Sicak, 2015; Sezer, 2006). Ciinkii
bu bulguya gore bir dgretmen adayr hizmet oncesi Ogretimde gelistiremedigi bir yeterlige iliskin

hizmet yaptig1 siirecte planl bir egitim firsat1 elde edebilse bile, bu egitim etkili olamayacaktir.

Yukaridaki agiklamalar 15181nda, egitim politikalarinda oncelikli siralarda 6gretmenlerin mesleki
gelisiminde Oonemli yere sahip hizmet oncesi 6gretmen egitiminin degisen sartlara uyumlu bir hale
getirilmesine dair cabalar yer almalhidir. Bu nedenle hizmet Oncesi egitimin niteligine iliskin
saptamalarin yapilmasi, gergeklestirilmesi diisiiniilen reformlar i¢in bir ihtiyac analizi islevi tagimasi

nedeniyle de kritik bir 6neme sahiptir (MEB, 2017b).
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Problem Durumu

Ogretmen yetistirme ile ilgili ilk kurum 16 Mart 1848’de kurulan Dariilmuallimin’dir. O
tarihten sonra Cumhuriyet oncesi ve sonrasinda farkli sekil ve usullerde 6gretmen yetistirilmeye
calisiimigsa da bu giinkii sistemin temeli olarak 2547 Sayili Yiiksek Ogretim Kanunu’nun yiiriirliige
girdigi 1982 yilinda, 6gretmen yetistirme gérevinin MEB’den {iniversitelere devredilmesi gosterilebilir
(Esme, 1999; Sendag ve Gedik, 2015). Ogretmen yetistirme sistemindeki felsefe, anlayis ve
uygulamalar farklilagsa da bir¢ok ¢aligma yiiriitiildiigii donemdeki hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminin
sorunlarina odaklanmistir. Alanyazinda ilgili calismalar incelendiginde genel olarak su konularin ele

alindig1 sdylenebilir (Giindiiz ve Odabasi, 2004; Sendag ve Gedik, 2015; Yildirim, 2013):
e Kalabalik siniflarda 6gretmen yetistirilmesi
e Kuramsal agirlikli 6gretim programlari
e Ogretim iiyelerinin profili
e Pedagojik formasyon uygulamalar
e Ogretmenlerin 6gretim teknolojilerine kars1 direncli davranislar1 (program kaynaklr)
e Teorik egitim ile uygulama arasindaki farklilasma
e Ogretmen adaylarinin, gretmenlik meslegine-egitimine iliskin tutum ve algilar
e Ogretmen adaylarinin, kendi yeterliklerine iliskin algilar,

e Okullarda uygulama konusunda ogretmen adaylarinin, Ogretim elemanlarmin ve

uygulama 6gretmenlerinin algilari,
e Ogretmen egitimi programlarinin bir boyutuna ya da biitiiniine iligkin analizler.

Bunlarin yaninda yine 6gretmen yetistirme ile ilgili olarak gelecekte aragtirma yapmak isteyen
aragtirmacilara dgrenci profili, 6gretmen adayinin yetistirildigi siire¢, meslek bilgisi, alan bilgisi ve
genel kiiltir derslerinin 6gretmen aday1 tlizerindeki etkisi, dgretmen egitiminin niteliginin 6grenci
basarisindaki etkisi, 6gretmen egitimi programinin yapisi, okul uygulamalarmin diizey ve kapsami gibi

konular hakkinda ¢aligmalar yapilabilecegi onerilmistir (Yildirim, 2013).

Bu caligmada da var olan 6gretmen, 6gretmen adayi1 ve egitim fakiiltesi sayisi 1s181inda konunun
Onemine binaen hdlihazirda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin meslege bagladiktan sonra geriye
doniip baktiklarinda kendi egitim siireclerini mesleki ihtiyaglar1 ile de kiyaslayarak
degerlendirebilecekleri ve bu konuda oOnemli doniitler saglayabilecekleri varsayilmistir. Yine
alanyazinda konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar ve gelecekteki calismalara doniik oneriler de dikkate

almarak bu ¢aligma kapsaminda
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e Alnan egitimin giiclii ya da zayif yonleri

e Meslege baslandiginda hissedilen muhtemel eksiklikler (kuram ve uygulama arasindaki

fark kaynakli eksiklik)

e Ogretmenlerin mesleki gelisim (eksikliklerini giderme) yontemleri
e Ogretmen yetistirme programindaki derslerden etkili olan tiir
e Ogretmenlige hazirlayan programin &rtiik programi ya da okul kiiltiiriiniin biraktig1 izler
e Ogretmenlerin kendi deneyimlerinden hareketle dgretmen yetistirmeye dair dnerileri
katilimcilara yoneltilen soru ve sondalarla irdelenmistir.
Arastirmanin Amaci

Bu calismada oOgretmenlerin hizmet Oncesi egitimlerinin kendi deneyimleri 1s1ginda
degerlendirilmesi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda o6gretmenlerin hizmet Oncesi egitimlerinde

edindikleri deneyimler farkli boyutlarina odaklanilarak ortaya ¢ikarilmaya c¢aligilmistir.
YONTEM
Arastirmanmin Modeli

Aragtirma nitel desende tasarlanmis bir arastirma olup arastirmada dgretmenlerin hizmet dncesi
egitim olgusuna doniik gorlislerinin fenomenolojik bir yaklagimla derinlemesine analiz edilmesi
hedeflenmistir. Fenomenoloji deseni farkinda olunan ancak derinlemesine ve ayrmtili bir anlayisa
sahip olunmayan olgulara odaklanir (Yildirim ve Simsek, 2008). Arastirmanin ¢alisma grubunu uygun
ormmekleme yontemi ile belirlenmis 2017-2018 egitim-0gretim yilinda meslegi icra etmekte olan

ogretmenler olusturmaktadir.
Veri Toplama Araci

Caligmada ihtiya¢ duyulan veriler arastirmacilar tarafindan bir egitim bilimleri ve bir dil
uzmaninin goriisleri de dikkate alinarak hazirlanmis bir yar1 yapilandirilmig goriisme formu
kullanilarak toplanmugtir. Aragtirmacilarin  hazirlamig oldugu goériisme formu iki bolimden
olusmaktadir. ilk boliimde goriisme yapilan dgretmenlerin demografik 6zelliklerine iliskin sorular
bulunmaktadir. Bu boliimde 6gretmenin cinsiyet, kidem, lisans egitimini hangi yilda bitirdigi, alaninda
lisansiistii bir egitim almig veya almakta olma durumu, gorev yaptigi kademe ve okul tiirii, gérev
yaptig1 il ve ilge ile su anda idari gorev yiiriitiip yiiriitmedigi sorulmaktadir. Ikinci boliimde ise
Ogretmenlere 0gretmen yetistirme siireglerinde aldiklar1 egitime yonelik goriislerini ortaya ¢ikarmak

amaciyla su sorular yoneltilmistir:
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1. Egitim fakiiltesinden mezun olduktan (veya formasyon aldiktan) ne kadar sonra meslege
basladiniz?
2. Aldigimiz dgretmenlik egitimini nasil degerlendirirsiniz? Size neler katmis olabilir? Hangi

alanlarda sizi daha ¢ok gelistirmistir? Aldiginiz egitimin en gii¢lii yonleri nelerdi?

3. Meslege basladiginizda eksikligini hissettiginiz bir husus oldu mu? Aldiginiz 6gretmenlik
egitiminin eksik kaldigin1 diislindiinliz mii? Yoksa sizi tam olarak ogretmenlige

hazirladigini sdyleyebilir misiniz? Eksik kaldigini diisiindiigiiniiz yonler nelerdir?
4, Meslege basladiktan sonra kendinizde gérdiigiiniiz eksiklikleri nasil giderebildiniz?

5. Egitim hayatinizda en ¢ok aklinizda kalan, size etki eden, sizi gelistiren bir ders hatirliyor

musunuz? Hangisidir?

6. Fakiiltenizde aldigimiz dersleri bir kenara birakip fakiiltenizdeki atmosferi/kiiltiirii

degerlendirdiginizde sizi 6gretmenlige hazirlayan bir ortamda mi1 egitim aldiniz? Neden?

7. Ogretmen yetistirme siireci ile ilgili onerileriniz veya eklemek istediginiz bir husus var

ise belirtiniz.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calisma siirecinde veriler aragtirmacilar tarafindan ogretmenlerle gerceklestirilen yari
yapilandirilmig goriismelerle toplanmistir. Arastirmacilar 6gretmenlerin bilgisi ve onayr dahilinde
siirecte goriismenin bir kaydini tutmuslar ve bu kayitlart goriigmeler esnasinda tutmus olduklari
notlarla desteklemislerdir. Goriigmeler ortalama 35 dakika slirmiis ve goriismeler 6gretmenlerin dig
miidahalelerden  etkilenmemesi amaciyla  kurumlardaki  uygun  mekanlar  kullanilarak
gergeklestirilmistir. Goriisme siirecinin basinda tim Ogretmenlere g¢alismanin amacindan kisaca
bahsedilmis, zengin veriler elde etmek amaciyla goriisme sonda sorularla desteklenmistir. Verilerin
analizi nitel veri analiz yontemlerinden icerik analizi kullanilarak gergeklestirilmistir. igerik analizi,
insan davraniglarini ve dogasini belirleme iizerine direkt olmayan metotlarla ¢aligma imkani sunan bir
tekniktir. Bu teknik, belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin baz1 sozciiklerinin daha kiiciik
icerik kategorileri ile 6zetlendigi hatta sayisallastirildigi sistematik bir tekniktir (Biiyiikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013).

Gegerlik, Giivenirlik, Etik

Calismanin inanilirhgmin ve tutarliginin saglanmasi amaciyla sunulan veriler dogrudan
almtilarla desteklenmistir. Bununla birlikte verilerin kodlanmasi asamasinda veriler iki arastirmaci
tarafindan ayr1 ayr1 kodlanmis ve kodlayicilar arasi tutarliligin kontrol edilmesi amaciyla Miles ve
Huberman modelinde igsel tutarlilik olarak adlandirilan kodlayicilar aras1 goriis birligi hesaplanmustir.

Bu amagla A= C + (C + 9)x100 formiilii kullanilarak hesaplama yapilmistir. Formiilde, A : Gilivenirlik
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katsayismi, C : Uzerinde goriis birligi saglanan konu/terim sayisim ve 0: Uzerinde goriis birligi
bulunmayan konu/terim sayisin1 ifade etmektedir (Baltaci, 2017, s. 8). Hesaplama sonucunda
kodlayicilar aras1 goriis birligi oraninin %83,3 oldugu tespit edilmistir. Bu oranin en az %80 olmas1
beklenmektedir, dolayisiyla arastirmacilarin kodlamalarinin igsel tutarliliginin yeterli diizeyde oldugu
sOylenebilir. Katilimecilara kisisel bilgilerinin {iglincii sahislarla paylasilmayacagi beyan edildiginden

veriler raporlanirken isimler yerine katilime1 numaralari kullanilmigtir (k1, k2 gibi).
Katihmcilar

Katilimcilar 12 erkek ve 11 kadin olmak iizere 23 6gretmenden olusmaktadir. Tablo 1°de

katilimcilarin kidem ve mezuniyet yillarina gore dagilimlar: sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Kidemleri ve Mezun Olduklar1 Yillar

Kidem (y1l) N Mezuniyet N
3 2 1993 1
4 4 1994 1
6 3 2004 1
7 2 2005 1
8 4 2006 1
9 1 2007 3
10 2 2008 1
11 1 2009 1
12 1 2010 2
13 1 2011 1
20 1 2012 4
24 1 2013 2

2014 3

2015 1

Katilimcilar en az 3 yillik kideme sahip 6gretmenlerden olugmaktadir (n=2), en yiiksek kideme
sahip katilimei ise 24 yildir meslektedir. En eski mezun olan katilime1 1993 yilinda, en yeni mezun
olan katilimci ise 2015 yilinda mezun olmustur. Katilimcilar arasinda en ¢ok mezunu bulunan yil
2012°dir (n=4). Tablo 2’de katilimcilarin mezun olduklar: {iniversite ve fakiiltelere gore dagilimlar

verilmistir.

Tablo 2. Katilimeilarin Mezun Olduklart Universiteler

Universite Fakiilte N
Selguk Uni. Egitim 5
Ondokuz Mayis Uni. Egitim 2
Dokuz Eyliil Uni. Egitim 2
Afyon Kocatepe Uni. Egitim 2
Trakya Uni. Egitim 2
Anadolu Uni. Acik dgretim 1
Anadolu Uni. Egitim 1
Ege Uni. Egitim 1
Gazi Uni. Egitim 1
Gazi Uni. Teknik Egitim 1
Isparta SDU. [lahiyat+formasyon 1
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Karadeniz Teknik Uni. Egitim 1
Marmara Uni. [lahiyat+formasyon 1
Pamukkale Uni. Egitim 1
Recep Tayyip Erdogan Uni. Egitim 1

Tablo 2 incelendiginde ¢alisma grubu igerisinde Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi gibi koklii
fakiiltelerden mezun olanlar oldugu gibi 2006 sonrasi agilan {iniversitelerden de mezun olanlar
mevcuttur. Mezun olunan fakiilteler arasinda ise egitim fakiiltelerinin yani sira agik 6gretim ve ilahiyat

fakiiltesi gibi fakiilteler de bulunmaktadir. Tablo 3’te katilimcilarin lisansiistii egitim alma durumlaria

gore dagilimlar1 sunulmustur.

Tablo 3. Katilimcilarin Lisansiistii Egitim Durumlari

Boliim Program tiirii N
Hayir -- 13
Egitim Prog. ve Ogrt. Doktora 2
Egitim Prog. ve Ogrt. Y. Lisans 2
Siif Ogrt. Doktora 1
Din egitimi Y. Lisans 1
Egitim Bilimleri Y. Lisans 1
Ozel egitim Y. Lisans 1
Sif Ogrt. Y. Lisans 1
Sosyal Bilgiler Egitimi Y. Lisans 1

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin yarisindan fazlasi (n=13) herhangi bir lisansiistii egitim
almadiklari ifade etmislerdir. Lisansiistii egitim aldigini ifade eden 10 katilimcidan 3’1 doktora, geri

kalan1 yiiksek lisans seviyesinde egitim almistir veya almaktadir. Lisansiistii egitim aldigin

belirtenlerin hepsi de egitim alaninda bu egitimlerini almstir.

Katilimcilarin gorev yaptiklar iller ve okul tiirlerine gore dagilimlar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Katilimeilarin Gérev Yaptiklari 11 ve Okul Tiirleri

Sehir N Okul N
Afyonkarahisar 8 Tlkokul 6
Antalya 4 Ortaokul 5
Istanbul 2 Imam Hatip Lisesi 2
Sirnak 2 Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 2
Aksaray 1 Rehberlik Arastirma Merkezi 2
Bursa 1 Anadolu Lisesi 1
Denizli 1 Imam Hatip Ortaokulu 1
Erzurum 1 i1 Milli Egitim Miidiirliigii 1
Isparta 1 Okul Oncesi Kademesi 1
Kiitahya 1 Ozel Egitim Merkezi 1
Van 1 Sosyal Bilimler Lisesi 1
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Tablo 4 incelendiginde goriilmektedir ki en ¢ok katilimci Afyonkarahisar ilinde gorev
yapmaktadir (n=8). Illerin dagilimma bakildiginda birkag farkli cografi bolgede bulunduklari ve
aralarinda biiyliksehirlerin de bulundugu goriilebilir. Gorev yapilan okul tiiriine gére en ¢ok katilimei
ilkokul (n=6) ve ortaokullarda (n=5) gorev yapmaktadir. Katilimcilarin il miidiirliikleri ve rehberlik
aragtirma merkezleri de dahil olmak iizere 11 farkli tiir kurumda gorev yaptiklari tablodan

anlasiimaktadir. Katilimcilarin idari gérevi olup olmadigi Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Katilimeilarin Idari Gorevleri

Idari gérev N

Yok 16
Miidiir

Miidiir Yardimecisi
Boliim bagkant

Koordinator

R kNN

Sube miidiiri

Tablo 5’e gore katilimecilarin biiylik bir kisminin herhangi bir idari gdrevinin olmadigi
goriilmektedir (n=16). Katilimcilardan ikisi midiir, ikisi ise miidiir yardimciligi gorevlerini
stirdirmektedir. Birer katilimci ise diger idari gorevleri yiriitmektedir. Tablo 6’da katilimcilarin

mezun olduktan ne kadar siire sonra goreve basladiklar1 goriilmektedir.

Tablo 6. Katilimeilar I¢in Mezuniyetten Goreve Baslayana Kadar Gegen Siire

Goreve baglayana kadar gecen siire N
Mezun olur olmaz 16
4yl 1
3yl 1
2 yil 3
1 yil 2

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin yarisindan fazlast mezun olur olmaz ise baslamistir
(n=16). Ug katilimc1 mezun olduktan iki y1l sonra, iki katilimc da bir yil sonra géreve baglamistir.

Birer katilimci da ii¢ ve dort yil sonra goreve basladiklarini ifade etmislerdir.
BULGULAR

Katilimcilara ilk olarak aldiklar1 egitimin en giiclii yonlerinin neler oldugu sorusu yoneltilmistir.
Yanitlar incelendiginde katilimcilarin biiyiik boliimii aldiklari egitimin en giiclii yoniiniin yan1 sira en

zayif yonlerini de belirtmeyi tercih etmislerdir.
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Tablo 7. Alinan Ogretmenlik Egitiminin Giiglii ve Zay1f Yénleri

Alinan egitimin gii¢lii yonleri N
Alan bilgisi agisindan giigli 12
Pedagojik anlamda giiclii 6
Uygulama, staj gii¢lii 4
Alman egitimin zayif yonleri N
Meslek bilgisi zayif 11
Uygulama zay1f 2
Genel kiiltiir zay1f 1
Yiizeysel bir egitim aldik 1

Tablo 7 incelendiginde 22 katilimciin aldiklari egitime dair giicli bir yon ifade ettikleri
goriilmektedir. Buna gore 12 katilimci aldiklar1 egitimi alan bilgisi acisindan giiglii bulurken 6
katilime1 pedagojik acidan giiclii buldugunu ifade etmistir. Dort katilimei ise aldiklar egitimin gliglii
yOnii olarak uygulama, staj boyutunu 6n plana ¢ikarmislardir. Katilimcilarin biiyiik bir boliimii (n=11)
aldiklar1 egitimin en zayif yonii olarak meslek bilgisini isaret etmistir. Birer katilimc1 da genel kiiltiir
acisindan ve egitimin genel durumu acisindan aldiklart Ogretmenlik egitimini zayif olarak

nitelemislerdir.

Bir sonraki soru olarak katilimcilara “Meslege basladiginizda eksikligini hissettiginiz bir husus
oldu mu? Aldiginiz 6gretmenlik egitiminin eksik kaldigini diisiindiiniiz mi? Yoksa sizi tam olarak
Ogretmenlige hazirladigini sdyleyebilir misiniz?” geklinde bir soru yoneltilmistir. Bu soruya verilen

yanitlar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Katilimeilarin Meslege Basladiktan Sonra Kendilerini Eksik Hissettikleri Hususlar

Hissedilen Eksiklikler

Meslek bilgisi, pedagojik acisindan eksiklik hissettim

Uygulama (staj) eksikti

Ogretmenden ziyade psikolojik danisman gibi yetistik

Ogretmenlerin yasal haklar1 ve mevzuat konusunda eksiktik

Teorik egitim eksikti (KPSS kursu faydali oldu)

Amagsiz bir 6grenci kitlesi ve veliler ile nasil yapacagiz. Bu kitleyi tanimiyorduk
Alan bilgisi agisindan eksiklerim oldugunu gérdiim

W P NN O Nz

Herhangi eksik hissettigim bir husus olmadi

Tablo 8’e gore katilimcilar meslege basladiktan sonra kendilerinde en fazla meslek bilgisi ve
uygulama bakimlarindan eksiklikler hissetmislerdir (n=12). ikiser 6gretmen kendilerini yasal haklar ve
mevzuat, teorik egitim ve 6grenci ve velileri tanima hususlarinda eksik olarak gordiiklerini beyan
etmislerdir. iki katilimc1 da rehberlik ve psikolojik danigmanlik béliimiinden olup burada aldiklari
egitimin O0gretmenlikten ziyade psikolojik danigsman gibi kendilerini yetistirdigini ifade etmislerdir.
Yalnizca bir katilmci alan bilgisi agisindan eksiklikler hissettigini belirtmistir. U¢ katilimc1 ise

eksiklik hissettikleri herhangi bir durum olmadigini ifade etmistir.
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Bir sonraki soru olarak o&gretmenlere kendilerinde gordiikleri eksiklikleri nasil giderdikleri

sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin verdikleri yanitlar Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmenlerin Kendilerinde Gérdiikleri Eksiklikleri Giderme Yollari

Eksikliklerinizi nasil giderdiniz N
Tecriibe paylagimi 14

Hizmetigi egitim
Lisansiistii egitim
Deneme yanilma

= W w o

Ziimre toplantilari

Tablo 9’a gore Ogretmenlerin biiylik boliimii mesleki agidan eksiklik hissettikleri konularda
tecriibe paylasimi yaparak bu eksiklikleri giderdiklerini ifade etmislerdir (n=14). Hizmet i¢i egitimler
de 6gretmenler tarafindan 6nemli bir gelisim unsuru olarak gériilmektedir (n=9). Lisansiistii egitimi bu
amagla kullandigimi ifade eden katilimer sayisi ii¢ iken, deneme yanilma yolu ile sorunlarini ¢ézmeye
calistigin1 ifade eden 6gretmen sayisi da ii¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Ziimre toplantilarini bu anlamda
bir ¢6ziim yolu olarak gdren Ogretmen sayisi ise birdir. Toplam say1 katilimer toplam sayisindan

fazladir ¢linkii katilimcilar bu soruya birden fazla segenek belirterek cevap vermislerdir.

Katilimcilara dordiincii olarak Ogretmenlik egitimi sonucunda en ¢ok akillarinda kalan,
kendilerini en ¢ok gelistirdigini diistindiikleri dersler sorulmustur. Bu soruya cevap olarak belirtilen
derslerin isimleri listelenmek yerine alan dersi ve meslek bilgisi dersi basliklar1 altinda gruplanmis ve

Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Ogretmenlik Egitimden En Cok Akilda Kalan/En Cok Gelistirdigi Diisiiniilen Dersler

Ders Tiirii N
Alan dersi 12
Meslek bilgisi

Hepsi 1
Yok

Tablo 10’a gore katilimcilarin yaklasik yaris1 (n=12) en ¢ok akillarinda kalan, kendilerini en ¢ok
gelistirdigini diisiindiikleri dersler olarak alan derslerini belirtmislerdir. Sekiz katilime1 meslek bilgisi
derslerinden birinin ismini verirken, iki katilimeir higbir dersin boyle bir etki birakmadigini ifade
etmistir. Bir katilime1 ise aldig1 tiim derslerin kendini olumlu yonde etkiledigini ve aklinda yer ettigini

ifade etmistir.

Katilime1  6gretmenlere  yoneltilen besinci soru dgretmenlik icin  egitim aldiklar
fakiilte/programdaki kurum kiiltiirii ve ortilk program hakkindadir. Onlar1 6gretmenlik meslegine
hazirlayici ya da &gretmen olacaklarini hissettiren bir kurum kiiltliriiniin ya da ortiik programin

varligini hissedip hissetmedikleri hakkinda verdikleri yanitlar Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Ogretmenlige Hazirlamada Fakiilte Kiiltiirii / Ortiik Program

Goriisler N
Hay1r 13
Evet, 6gretmenmisiz gibi davrandilar 7
Yorum / farkindaligim yok 3

Tablo 11°den anlagilacagi {izere katilimcilarin yarisindan fazlasi 6grenim gordiikleri kurum ya
da programlarda kendilerini meslege hazirlamaya yardimci olacak bir fakiilte kiltiirii ya da ortiik
program olmadigmi ifade etmislerdir (n=13). Katilimcilardan bir kismi (n=7) bir kurum kiiltiiri
oldugunu, kendilerine 6grenci olmalarina ragmen 6gretmenmis gibi muamele edildigini ve bu sekilde
meslege hazirlandiklarim ifade etmislerdir. Ug katilimer ise konu ile ilgili herhangi bir

farkindaliklarinin olmadigini belirtmis ya da yorum yapmamuislardir.

Son olarak katilimcilardan Ogretmen yetistirme stireci ile ilgili Onerileri ya da eklemek
istedikleri bir husus var ise belirtmeleri istenmistir. Bu soruya verilen yanitlar ti¢ ana baglik altinda

toplanmig ve Tablo 12, 13 ve 14’te sunulmustur.

Tablo 12. Yetistirilen Ogretmen Niteliklerine Dair Oneriler

Yetistirilen 6gretmen niteliklerine dair 6neriler
Sabirli ve 6grenciye asina, 6grencileri tantyan 6gretmen yetistirilmesi
Oncelikle isteyenlerin dgretmen olabilmesi, mecbur kalanlarin degil.

Universiteye girmeden dnce ruhsal durumlarinin ve ¢cocuklara kars1 tavirlarinin raporlanmasi

i Y =

Anadolu insanini, kdyleri, ¢ocuklari sevmeyenlerin gretmen olmamasi

Katilimcilar tarafindan ortaya konan oOnerilerden bir kismi yetistirilecek Ogretmenlerin
niteliklerine dairdir. Buna gore 6gretmenler sabirli ve 6grencilere asina bireylerden secilmelidir (n=4).
Mecbur kalanlardan ziyade istekli bireylerin, insanimizi, kdyleri ve ¢ocuklar1 seven kisilerin 6gretmen
olmasi ve dgretmen olmak isteyen bireylerin iiniversiteye girmeden once ruhsal durumlar1 hakkinda

inceleme yapilmasi da birer katilime1 tarafindan 6nerilmis hususlardir.

Ikinci grup oneriler dgretmen yetistiren kurumlarm &gretim programi ve ders igeriklerine

iliskindir. Bununla ilgili veriler Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Ogretim Programi Ve Ders Igeriklerine Dair Oneriler

Ogretim programi ve ders igeriklerine dair N

Meslek bilgisi derslerine ve uygulamaya (staja) agirlik verilmesi 11

Pedagojik ders igeriklerinin tilkemiz gercekleriyle ortiismesi, farkli okul tiirlerine yonelik yontemler 1

belirlenmesi

Adaylarin daha net bilgilerle yasal haklar gibi bilgilerle donatilarak mezun edilmesi 1

Miifredat giincel olmasi 1
Tablo 13’e gore katilimcilardan 6gretmen egitiminde meslek bilgisi derslerine ve uygulamaya

(staja) daha c¢ok agirlik verilmesine dair ¢ok sayida Oneri gelmistir (n=11). Bir katilimci ders
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igeriklerinin iilke gergekleri ve farkli okul tiirleri dikkate alarak sekillendirilmesi, bir diger katilimci da
programlarda 6gretmenlerin yasal haklar1 gibi daha net ve uygulamaya doniik bilgilere yer verilmesi
konusunda onerilerde bulunmuslardir. Bir katilimc1 da &gretim programlarinin igeriklerinin giincel

tutulmasi gerektigini ifade etmistir.

Son olarak katilimcilardan gelen Onerilerden herhangi bir kategoriye girmeyenler ise Tablo
14°te 6zetlenmistir. Bu grupta herhangi bir baslik altinda gruplanamayan farkli 6neriler ve herhangi bir
oneride bulunmamis ii¢ katilimciya yer verilmistir. Toplam 6neri sayisinin katilimci sayisindan fazla

olmasi katilimcilarin bazilarinin birden fazla 6neri sunmus olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 14. Ogretmen Yetistirme Siireci Ile Tlgili Diger Oneriler

Diger N
Farkl fakiilte ve boliimlerden mezun olanlarin ayn1 6gretmenlik bransinda istihdam edilmesinin yol agtig1
sorunlarin giderilmesi

Rehberlik 6gretmeninin gorev tanimi yapilirken meslegin vazgegilmez 6zelliklerinin gz dniinde
bulundurulmasi

Ogretmen adaylarinin zgiivenini artiracak, yetisini gelistirecek ydntemlerin belirlenmesi

Fakiilte sayisinin azaltilip nitelige 6nem verilmesi

Getirilen bir sistemin uygulama firsati bulmadan kaldirilmasinin problem olusturmasi

-

Egitim fakiiltelerinin disiplinin en iyi isletildigi kurumlar arasinda olmas1 gerekliligi
Yok

[ T

Tablo 14 incelendiginde farkli fakiilte mezunlarinin ayni alanda 6gretmenlik yapmasina dair bir
standart getirilmesinden egitim fakiiltelerinin disiplin siireglerini en iyi isleten kurumlar olmasi
gerektigi onerisine kadar farkli 6neriler sunuldugu goriilmektedir. Ogretmen yetistiren kurum sayisinin
azaltilip nitelige onem verilmesi ve getirilen yeniliklerin uygulanabilmesine zaman taninacak sekilde
uzun Omiirlii olmas1 gerektigi onerileri de dikkat ¢eken Onerilerdendir. Bu kategoriye herhangi bir

Oneri getirmeyen katilimcilar da dahil edilmistir (n=3).
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Glinlimiiz egitim sistemi 0gretmenlerin sinif i¢i rollerini degistirmektedir. Geleneksel 6gretimde
bilginin tek kaynagi ve aktaricisi olan Ogretmenler, yapilandirmaci egitimde Ogrencilerin bireysel
farkliliklarmin 6nemsendigi ve 6grencinin merkeze alinarak aktif 6grenme yasantilart geg¢irmesine
olanak saglayacak Ogretimsel tasarimlar yapacak rehberler olarak goriilmektedir. Bu yetilerin
ogretmende gelismesi icin, kasitl ve siirekli ¢abalari igeren nitelikli bir 6gretmen egitimi siirecinin ige

kosulmasi 6nemlidir.

Ogretmen egitiminin bilesenleri olarak 6gretmen yetistiren kurumlara &grenci alimi, alman
Ogrencilerin yetistirilmesi, istthdami ve hizmet i¢i egitim bir biitiinlin ayrilmaz pargalaridir. Bu
bilesenler igerisinde hizmet Oncesi egitim, bir 6gretmenin temel 6gretmenlik bilgisini ve alana dair

icerigi Ogrenmesi ve Ogretime iliskin yetilerini gelistirmesi agisindan ©nemli goriilmektedir.
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Alanyazinda son donemde tartigilmakta olan dgretmen etkenligi kavramimin boyutlar1 incelendiginde,
6gretmenin hizmet dncesi egitim ge¢misi, etkenlik diizeyini belirleyen etmenlerden biridir (Priestly,
tasarlama siirecine aktif olarak katilim gostermelerini icerir (Van der Haijden, Geldens, Beijaard ve
Popeijus, 2015) ve 6gretmenlerin anlamli bir degisiklik gerceklestirebilmek i¢in se¢imler yapmasini ve
bilingli bir sekilde eyleme ge¢mesini gerektirir (Toom, Pyhédltd ve O’Connell Rust, 2015). Bu
baglamda bir 6gretmenin hizmet Oncesinde almis oldugu egitimin niteligi, meslegi yiiriitmesi

esnasindaki nitelik diizeyini dogrudan etkileyen en 6nemli unsurlardan biridir.

Gecmiste, geleneksel 6gretmen egitimi genellikle asir1 teorik oldugu, uygulama ile baglantisinin
cok az oldugu, parcali ve tutarsiz dersler icerdigi ve Ogretim iiyeleri arasinda agik, paylasilan bir
Ogretim anlayisi olmadigi i¢in elestirilmistir. Biiyiik 6lgiide ilgisiz disiplinler toplulugu olan ve ortak
bir O0gretme ve Ogrenme anlayisina sahip olmayan programlarin, yeni Ogretmenler arasinda
uygulamaya doniik yetiyi gelistirme konusunda zayif bir etki yaptig1 ifade edilmektedir. Ogretmen
yetistirme programlarinin teori ve uygulama baglantisim1 kurmadaki bu eksikliginden dolayi, yeni
baslayan 6gretmenler meslegin ilk yillarinda sadece kendi sezgileriyle yollarii bulabilme ¢abasina
girismektedir. Bu nedenle 1980'lerin sonunda baglayan 6gretmen egitimi reformlari, tutarl bir iyi
Ogretmen vizyonunu vurgulayan daha entegre ve tutarli programlari temsil eden program tasarimlarini

hedeflemektedir (Darling-Hammond ve Baratz-Snowden, 2007).

Ulkemizde 6gretmen egitimine doniik yakn tarihteki gelismeler incelendiginde yiiksekdgretim
yasas1 geregince 1982 yilindan itibaren tiim egitim basamaklarina 6gretmen yetistiren kurumlarin
iiniversite catis1 altinda toplanmasi; O0gretmen egitimi kalitesinin artirilmasina doniik 6nemli bir
diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, zamanla egitim fakiiltelerinde akademik uzmanlagma
amaciyla egitim programlarinda alan derslerine daha fazla agirlik verilerek 6grenim her gecen giin
biraz daha akademik hale getirilmis; buna karsilik programlarda pedagojik bilgi ve becerileri
kazandiran derslere daha az yer verilmistir. Egitim fakiiltelerinde yasanan bu olumsuz durumun
giderilmesi, Ogretmen egitiminde okul basamaklarima gore dengenin saglanmasi ve Ogretmen
egitiminde niteligin artirilmasi amaciyla, 6gretmen egitiminde yeni bir yapilanmaya gidilerek egitim
fakiiltelerinin 6gretmen egitimi programlar1 yeniden diizenlenmis ve programlar 1998—1999 6gretim
yilindan itibaren uygulamaya konmustur. Son olarak ise 2017 yilinda Milli Egitim Bakanlig
tarafindan gelistirilen Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri ve Ogretmen Strateji Belgesi (2017-
2023) g6z oniinde bulundurularak, 2018-2019 6gretim yili baginda 6gretmenlikle ilgili 25 lisans
programi giincellenerek mesleki alan dersleri ve se¢meli derslerin agirliklart  artirilmistir

(http://www.yok.gov.tr/ogretmen-yetistirme-lisans-programlari).
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Bu bilgiler 15181nda c¢aligmada 6gretmenlerin hizmet 6ncesi egitimlerinin kendi deneyimleri
1s181inda degerlendirilmesi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin hizmet dncesi egitimlerinde

edindikleri deneyimler farkli boyutlarina odaklanilarak ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmugtir.

Bulgular incelendiginde genel olarak 6gretmenlerin aldiklar1 egitimi alan bilgisi agisindan daha
glicli ancak meslek bilgisi yoniinden daha eksik gordiikleri sonucuna ulasilmigtir. Meslege
basladiklarinda Ogretmenlerin ¢ogu Ogretmenlik meslek bilgisi yoniinden eksiklikler hissettigini
belirtmis, bir kismi1 da hedef veli ve 6grenci kitlesini tam tanimadan mezun olduklarini belirtmistir.
Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu eksikliklerini tecriibe paylasimlari ve hizmet igi egitimler yoluyla

giderdiklerini beyan etmiglerdir.

Hizmet Oncesi egitim yasantilarim1 degerlendiren Ogretmenlerin ¢ogu alan derslerinin
kendilerine daha ¢ok sey kattigimi beyan etmistir. Ogretmenlerin biiyiik bir kismui egitim siirecinde
egitim aldiklar1 kurumun ortiik programmin ya da kurum kiiltiiriiniin kendilerini 6gretmenlige tam

hazirlamadigini belirtmistir; bir kisminda ise bu konu ile ilgili bir farkindalik da olusmamustir.

Ulkemizde dgretmen egitimi temel noktalar itibari ile birtakim reformlar gegirmis ve gaga ayak
uydurmasi i¢in revizyona ugramistir; ancak buna ragmen hizmet 6ncesi egitimde 6gretmen adaylarina
ihtiya¢ duyulan becerilerin kazandirilamadig1 yoniinde yaygin bir kani bulunmaktadir (Aypay, 2009;
Diinya Bankasi, 2011; Goff-Kfouri, 2013; Karacaoglu, 2008; Kiiciikahmet, 2007; Sigman, 2009;
Ustiiner, 2004).

Oskay, Erdem, Akkoyunlu, Soran ve Yilmaz (2010), ¢alismalarinda hizmet 6ncesi 6gretmen
egitiminin uygulamadan kopuk yapilandirildigini belirtmis ve sinif i¢inde bireysel farkliliklara hitap
edecek ¢esitli uygulamalar kullanma becerisini en yetersiz alan olarak belirlenmistir. Ogretmenler
aldiklar1 lisans egitiminin, kendilerini etkili 6gretim gerceklestirme ve 6zel egitime ihtiya¢ duyan
Ogrencilere yaklasim noktalarinda yeteri kadar becerili kilmadigimi diistinmektedirler. Yildirim
(2016)’1n ¢alismasinda 6gretmenlerin biiyiik kismi hizmet 6ncesinde almis olduklar1 lisans egitimini
etkisiz bulmaktadir. Yine Aksoy (2013) da alan temelli 6gretim yontemlerinin yani 6zel 6gretim

yontemleri bilgisinin lilkemiz egitim sistemi tarafindan yeterince gelistirilemedigini ifade etmistir.

Eret (2013) yaptig1 calismada hizmet Oncesi Ogretmen egitiminin teorik agirliga sahip ve
uygulama boyutunu eksik birakan bir yapi gosterdigini belirtmistir. Bununla birlikte sinirli tutulan
uygulama deneyimlerini de verimlilikten uzak yiiriitiildiigiinii ifade etmistir. Oztiirk, Zayimoglu
Oztiirk ve Kaya (2016) okul oncesi dgretmen adaylar iizerinde yaptiklar1 ¢alismada, kazanimlara
uygun etkinlik tasarlama, etkili arag-gere¢ kullanma, sinif yonetimi (Giilmez-Dag, 2012) ve Olgme-
degerlendirme yoOntemlerini kullanma gibi formasyon alanma giren konularda egitime ihtiyag

duyduklarini belirtmistir. Yine Ucar, Basar ve Hamarat (2007) yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlerin
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yeni programlara doniik okuryazarliklarmin diisiik oldugunu ve 6gretmenlerin yapilandirmaci anlayisa

doniik yontem ve teknikleri uygulama konusunda egitime ihtiyag duyduklarini belirlemistir.

Kozikoglu (2016) da c¢alismasinda, aday Ogretmenlerin almig olduklari hizmet Oncesi
egitimlerinin onlart 6gretmenlik meslegine hazirlamada yeterli olmadigini diisiindiikleri belirlemistir.
Aday Ogretmenlerin goriislerine gore; lisans egitimindeki okul deneyimi ve &gretmenlik
uygulamasiin gerek nicelik gerekse nitelik olarak yetersiz oldugu, lisans egitiminin kuram agirlikli

oldugu ve 6gretmenleri gergek kosullara hazirlamada yetersiz oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen adaylar1 baslica, sabirli ve 6grenciyi tantyan dgretmen yetistirilmesi, meslek bilgisi
ve uygulama (staj) derslerine daha fazla agirlik ve 6nem verilmesi ve d6gretmen egitiminde niceligin
artirllmasina degil nitelige ve disipline 6nem verilmesi gerektigi seklinde onerilerde bulunmuslardir.
Bununla birlikte d6gretmen yetistirme sistemlerinin 6gretmen adaylarim1 meslekte karsilagabilecekleri
farkli durumlara kars1 donanimli kilacak bir yapida olmasi da Oneriler arasindadir. Zira tilkemiz
cografi anlamda farkli sartlar tasiyan bolgelerden olugmaktadir. Hatta ayn1 bolgenin veya ilin iki farkli
okulunda bile sartlar degisebilmekte ve farkli ihtiyaglar olusabilmektedir. Bu noktada Ogretim
ilkelerinden Ogrenciye gorelik ve esneklik ilkeleri geregi Ogretmenin bu sartlara karsi adapta
olabilecek ve hatta bu ihtiyaglar aldigi egitim ile giderebilecek bir yetiye sahip olmasi dnemli

goriilmektedir.

Adigiizel (2008) de 6gretmenlik uygulamasinin birlestirilmis siniflarda ve kdy okullarinda da
yapilmast gerektigini belirtmis ve bu yolla adaylarin gorev yaptigi siiregte karsilagsmasi olasi tiim
durumlar1 deneyimlemesi gerektigini ifade etmistir. Oztiirk, Zayimoglu Oztiirk ve Kaya (2016) ve
Giilmez-Dag (2012) o6gretmen adaylar1 iizerinde yaptig1 caligmalarda 6zel egitime ihtiyag duyan
ogrencileri Ogretim siirecine katma noktasinda Ogretmen egitiminin 6gretmen adaylarini becerili

kilmadigini belirtmistir.

Eret (2013)’e gore Ogretmen adaylar1 aldiklar1 egitimin, kendilerini 6gretimi bireysel
farkliliklart g6z Oniinde bulundurarak planlama konusunda yeteri kadar gelistirmedigini
belirtmektedir. Ayrica, adaylar, kaynastirma 6grencileriyle calisabilme konusunda daha fazla beceriye
ihtiyaclar1 oldugunu da diistinmektedirler. Kozikoglu (2016) da aday 6gretmenlerin hangi konuyu ne
kadar siirede isleyeceklerine karar vermede, 6gretimi 6grencilerin diizeyine uygun olarak planlama ve
uygulamada, 6grencilerin 6zel yeteneklerini destekleyecek etkinlikler diizenlemede daha ¢ok giicliik
yasadiklar1 goriilmiistiir. Aday O6gretmenlerin sinif yonetiminde; kalabalik smiflarda etkili 6grenme
ortamlar1 diizenlemede ve simif disiplinini saglamada, smifta istenmeyen Ogrenci davranislarini

onlemede de giigliik yasadiklar goriilmistiir.

Ergilinay (2018) yaptig1 arastirmada ¢aligma grubunu olusturan ii¢ 6gretmenin de alan bilgisinde

eksiklik hissettigini, bir 6gretmenin alan Sgretimi bilgisinde bir 6gretmenin de sinif yonetiminde

337



Akdeniz Egitim Aragtirmalar1 Dergisi, Say1 30, Y1l 2019
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 30, Year 2019

eksiklik hissettigini belirlemistir. Bir Ogretmenin ise alan Ogretiminde deneyimle gelistigini
belirlemistir ki bu ¢aligmada da katilimcilarin 14 tanesi tecriibe paylasimi ve 3 tanesi ise deneme-
yanilma ile ogretmenlik yetilerini gelistirdigini ifade ederek ilgili ¢alismanin bulgusunu
desteklemislerdir. Caligmada hizmet Oncesi Ogretime iliskin uygulama eksikligi, alan bilgisi-
ogretmenlik meslek bilgisi iliskilendirmede eksiklik, kurumsal isleyise iligskin bilgilendirme eksikligi,
Ogretim materyali kullanmaya iliskin bilgilendirme eksikligi, staj uygulamalarinda denetim eksikligi,
Ogretmenlik uygulamalarinda eksiklik ve alan ogretimi bilgisi kazandirmada eksiklik, gibi bu

caligmanin bulgularimi destekleyen eksiklik alanlar1 ortaya ¢ikmustir.

Alanyazinda hizmet oncesi 6gretmen egitiminde uygulama deneyimlerinin adaylarin becerilerini
yeteri kadar gelistirmedigini ve {iniversite-okul isbirliginin etkili kurulamadigini bulgulayan ¢aligmalar
mevcuttur (Aksoy, 2013; Ayan, 2011; Biiyiikgdze-Kavas ve Bugay, 2009; Eret, 2013; Ertiirk, Ozen
Altinkaynak, Veziroglu ve Erkan, 2014; Gokce ve Demirhan, 2005; Giilmez-Dag, 2012; Mugaloglu ve
Doganga, 2009; Ozdemir, Ceylan ve Canoglu, 2015; Senemoglu, 2011; Sasmaz-Oren, Seving ve
Erdogmus, 2009; Unver, 2014; Yalin Ugar, 2012; Yanpar-Yelken, 2009).

Arkiin (2011) ¢alismasinda, 6gretmen egitiminde kuram ve uygulamanin uyumsuzluguna dikkat
cekerken, Atik Kara (2012) ise 6gretmen adaylari, pedagojik formasyon derslerinin uygulamali olarak
islenmedigini icin teori-uygulama baglantisini kuramamaktadir. Ayrica 6gretmenlik uygulamasinda
Ogretmen adayi ile uygulama 6gretmeninin arasindaki iligkinin simirli ve yiizeysel olmasinin ve de
O0gretmen adaymin uygulama Ogretim elemanindan istenen ve tatmin edici seviyede doniit
alamamasimin bu siirecin etkisini azaltti§1 ifade edilen hususlardan biridir (Giilmez-Dag, 2012;

Celikten, Sanal ve Yeni, 2005; Eret, 2013; Aksoy, 2013).

Bu durumun ise bir yoniiyle 6gretim iiyesi basina diisen 6grenci sayisi ile iligkili oldugu ifade
edilebilir. Ogretmen yetistirmeye dair istatistiklere bakildiginda 2018 yili itibarryla 93’ aktif olmak
iizere toplam 96 egitim ve egitim bilimleri fakiiltesinde egitim ve alt alanlarinda 270.681 6gretmen
aday1 lisans Ogrenimine devam etmektedir (https://istatistik.yok.gov.tr/). Milli Egitim Bakanligi’na
bagli olarak ise 1.030.130 6gretmen gorev yapmaktadir (MEB, 2018). Bu agidan bakildiginda
giinimiiz 6gretmen yetistirme sorunlari igerisinde egitim fakiiltelerinde 6gretim iiyesi basina diisen
Ogrenci sayisinin fazla olmasi temel sorunlardan biridir. Bununla birlikte iilke i¢inde 6gretim elemani
sayisiin dengeli bir dagilim goéstermemesi bagka bir sorun alanini olusturmaktadir (Duman, 2006;

Ustiiner, 2004).

Ogretim {iyesinin yetersizligi 6gretmenlik uygulamalarmin yiiriitiilmesini ve takibini
zorlagtirmaktadir. Bu durum da bazen 6gretmenlik formasyonu sahibi olmayan 6gretim {iyelerinin de
bu dersleri verebilmeleri gibi bir sonu¢ dogurmaktadir. Bununla birlikte kredi tanimlarinda uygulama
saati bulunduran derslerin, bu ilgili saatlerinde neler yapilacaginin net olmamasi da 6grencilerde

meslek bilgisinin yeteri kadar gelisememesinin nedenlerindendir. Ayni zamanda ihtiyag duyulan
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Ogretmen sayisi ile bu dgretmenlik alanina kaynaklik eden bdliimlerde 6grenim gérmiis/gdrmekte olan
Ogretmen aday1 sayisi arasinda dengesizlikler mevcuttur. Bu nedenle okullasma oranmnin yukariya
cekilmesi adina niteligin 1skalanmasi 6zellikle egitim fakiilteleri i¢in kabul edilemez bir durumdur
(Ustiiner, 2004). Bu dogrultuda YOK ve MEB 6zellikle son yillarda siirecin kalitesini artirmak adina
onlemler almis ve de en son klinik danigsmanlik modelini 6gretmenlik deneyimi siirecinin temeline
koymaya dair ¢aligmalara baglamistir. Milli Egitim Bakanliginin son yillarda &gretmenlik
uygulamasina verdigi dnemi artirmasi isabetli olarak degerlendirilebilir. Ayrica YOK’{in son egitim
programinda meslek bilgisi derslerinin agirligin1 artirmasi bu aragtirma bulgular1 g¢ercevesinden

isabetli goriinmektedir.

Bunun yan1 sira bilimsel dlgiitlere uyan ve siireklilige sahip bir 6gretmen yetistirme reformunun
heniiz hayata gegirilememis olmas: da giincel bir sorundur. Zira YOK baskami Sarac (2018) "Tiirkiye
olarak artik egitimde siirekli yeni kavram, yaklasim ve modeller ithal eden ve deneyen bir iilke degil,
egitim bilimleri ve dgretmen yetistirme alaninda ulagtigimiz olgunlasma diizeyimize bagl olarak telif
ve yerli modeller gelistiren ve bunlan ihrag edebilecek bir konuma geldigimiz kanaatindeyim. Zira
hicbir sosyal sistem ve egitim sistemi, bir iilkeden bagka bir iilkeye oldugu gibi transfer edilemez.
Bunlar, belirli tarihi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik sistemlerin etkilesiminin bir tirtintidiir" diyerek
bu duruma deginmistir.  (http://www.egitimajansi.com/haber/yok-baskani-saractan-pedagojik-
formasyon-aciklamasi-haberi-67885h.html-15.11.2018-ge¢misten ~ giinimiize). Bu  dogrultuda,
aciklanan vizyon belgesinde dgretmenlerin hizmet 6ncesi egitiminin niteligi de konu edilmis ve bu
stirecin kalitesinin lisansiistii egitim siirecleriyle yukariya c¢ekilmesi ve uygulama agirlikli bir yapiya

doniistiiriilmesinin amaclandigi belirtilmistir (MEB, 2018).

Getirilen bir sistemin uygulamadaki sonuglar1 gériilmeden degistirilmesi bu ¢calismada 6gretmen
egitim sisteminin sorunlarindan biri olarak belirtilmistir. Aksoy (2013) de degisen politikalarin
iilkemizdeki 6gretmen yetistirme sistemlerinin problemlerinden biri oldugunu ifade etmistir. Adigiizel
(2008) program standartlar1 gelistirme ¢alismalarinin bilimsel olmamasinin ve egitim fakiiltelerinde
akreditasyon caligmalarinin yapilmamasinin 6gretmen egitimi cabalarinin kalitesini disiirdiigiinii
belirlemistir. Ayrica “Fakiilte-okul isbirligi” baglaminda, fakiilte ile uygulama okullari arasinda
gerekli iletisimin saglanamamasini, uygulama c¢aligmalarinin yetersiz olmasimi ve uygulama

okullarmin tam denetlenememesini sorun alanlari olarak belirtmistir.

Ayrica dgretmenlik mesleginin adanmislik yonii géz Oniine alinarak, yalnizca puan veya is
kaygis1 gibi nedenlerle 6gretmenlik alanina ydnelen 6grencilerin meslegi nitelikli bigimde yerine
getiremeyecegine dair bir gorlis de caligmada ortaya cikmustir. Adigiizel (2008) ve Eret (2013) de
egitim fakiiltelerine 6grenci seciminde, liniversiteye giris sinavinin tek Olciit olmamasi gerektigini
ifade etmislerdir. Caligmada adaylarin daha net, 6gretmenlerin yasal haklar1 gibi bilgilerle donatilarak

mezun edilmesi gerektigine dair bir bulgu mevcuttur. Eret (2013)’e gore 6gretmen adaylarinin yasal
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gorev ve haklarina dair farkindaliklart diisiiktiir. Bununla birlikte okulda disiplinler arasi ¢aligmalar
yapma ve smif yonetimi alanlarinda da yeterli beceriye sahip olmadiklarmi diisinmektedirler.
Programda o6gretmenin dgretim disindaki gorevlerine ve sorumluluklarina biraz daha vurgu yapmak

gerekmektedir.

Bu sonuglar 1s181inda farkl: {iniversitelerden farkli yillarda mezun olup farkli kurumlarda goérev
yapan 6gretmenlerin hizmet 6ncesi egitim donemlerine ait benzer fikirlere sahip olmasi aydinlatici bir
husus olarak ifade edilebilir. Giderek artan sayida fakiilte ve boliimlerin acilmasi, pedagojik
formasyon gibi uygulamalar Ogretmenlerde nitelik kaygisi uyandirmis ve bunlarin tekrar

degerlendirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir.
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Teachers' Experiences in Pre-Service Training: An Analysis on Teacher Training
EXTENDED SUMMARY

Teacher training is an integrated process that includes student selection, pre-service training,
employment of pre-service teachers and in-service training in faculties. One of the important
components of this process is pre-service teacher education. Teacher training consists of policies
and practices designed to give prospective teachers the necessary knowledge, skills and
attitudes in order to perform their duties effectively in the classroom, school and community
(Thompson & Power, 2015). The experience of pre-service teacher training allows pre-service
teachers to implement the theory they have acquired and to meet the challenges they need to
overcome when employed in public or private education institutions. These initial challenges
in the teacher education program help students understand the fact that knowledge,
pedagogical skills and attitudes represent prominent and interdependent elements within the

teacher education area (Pop, 2015).

In this study, in regard to the importance of the matter considering the number of the
existing teachers, teacher candidates and faculties of education, it is assumed that the teachers
who are already working can evaluate their education processes by comparing them with their
professional needs and then they can provide important feedback. In the context of this study

considering the studies on the subject and suggestions for future studies in the literature,
. strengths or weaknesses of the training received

. probable deficiencies felt after starting to perform the profession (due to the

distinction between theory and practice)
o professional development methods of teachers
o the type of lessons that are effective in the teacher training program

o the hidden curriculum of the program that prepares for teaching or the traces

left by the school culture

o teachers' suggestions for teacher education based on their own experiences

were analysed through questions and probes directed to the participants.
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Purpose of The Research

In this study, it is aimed to evaluate the pre-service trainings of teachers in the light of
their own experiences. In this direction, the experiences of the teachers in the pre-service
training have been tried to be revealed by focusing on their different dimensions.

METHOD

The research was designed in a qualitative design and the data were collected by
researchers using a semi-structured interview form which was prepared by considering the
reviews of an expert of educational sciences and an expert of a Turkish language. In the
research, it is aimed to analyse the views of teachers about pre-service education phenomenon
with a phenomenological approach. The Phenomenology pattern focuses on the phenomena
that we are aware of but do not have an in-depth and detailed understanding (Yildirirm &
Simsek, 2008). The study group of the study consisted of teachers who are practicing the

profession in 2017-2018 academic year.
CONCLUSION

When the results of the study are examined, it is concluded that the teachers in general feel more
powerful in terms of their field knowledge, but they lack in terms of professional knowledge. Most of
the teachers stated that they felt deficiencies in terms of their teaching professional knowledge and
some of them stated that they had graduated without knowing the target parents and students. Most of
the teachers stated that they had solved their shortcomings through experience sharing and in-service
training. Most of the teachers evaluating pre-service educational experiences stated that the field
courses added more to them. A majority of the teachers stated that the hidden curriculum or corporate
culture of the institution they were educated did not prepare them fully for teaching; moreover, some
of the participants had no awareness about this issue. The participants suggested that emphasis should
be given to the quality and discipline rather than increasing the quantity; and training teachers who are
patient and who know the students well should be also minded. Professional knowledge and practice
(internship) courses should be given more importance. In addition, it is among the suggestions that
teacher training systems should be designed to equip teacher candidates against different situations

they may encounter in the profession.
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