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Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programlarinin (2006-2018) Program

Ogelerine Gore Karsilastirilmali Degerlendirilmesi
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Ozet: Bu arastirmanin amaci, 2006 ve 2018 Teknoloji ve Tasarim dersi &gretim programlarinin, program
Ogelerine gore karsilagtirmali degerlendirmesini yapmaktir. Arastirma nitel olarak tasarlanmig betimsel bir
calismadir. Dokiiman analizi ile elde edilen veriler, betimsel analiz ile degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda,
2006 ve 2018 TT dersi 6gretim programlarinda, 6gretim programi dgelerinin tam olarak var oldugu fakat bazi
degisikliklerle de olsa her iki programda da dikkate alindig1 soylenebilir. 2006 ve 2018 dgretim programlarinin;
O0grenme alanlari, icerik ve Olgme degerlendirme boyutlarinda 6nemli farkliliklar icerdigi goriilmektedir.
Programlar arasinda en 6nemli farkin 6grenme alani yaklasiminda oldugu ve konu ve iinitelerin tamamen
degistirildigi goriilmektedir. Kazanim sayilarinda her iki programda da belirgin bir farklilik olmadigi fakat

6grenme alanlarina bagli olarak kazanimlarin neredeyse tamamen degistigi tespit edilmistir. Kazanimlarin her iki
programda da sayisal olarak fazla oldugu, igerigin ve 6grenme &gretme siirecinin neredeyse tamamen degistigi,
6lgme degerlendirme boyutunda ise temel yaklasimin ayni kaldig1 fakat 2006 programindaki detayli olarak ele

alinan ara¢ gere¢ ve yontemlerin 2018 programinda yer almadig: tespit edilmistir.
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Comparative Evaluation of Technology and Design Course Curriculum (2006-2018) According

to Program Elements

Abstract: The aim of this research is to make a comparative evaluation of the curricula of the 2006 and 2018
Technology and Design courses according to the program components. The data obtained by document analysis
were evaluated with descriptive analysis. The research is a descriptively designed descriptive study. The data
obtained by document analysis were evaluated with descriptive analysis. As a result of the research, it can be
said that in 2006 and 2018 TT course curriculum, the elements of the curriculum are fully present but are taken
into consideration in both programs, even with some changes. 2006 and 2018 curriculum; It is seen that there are
significant differences in learning areas, content and measurement and evaluation dimensions. It is seen that the
most important difference between the programs is in the learning area approach and the subjects and units are

completely changed. It was found that there was no significant difference in acquisitions numbers in both
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programs but the acquisitions were almost completely changed depending on the learning areas. It was
determined that the acquisitions were numerically higher in both programs, the content and learning teaching
process changed almost completely, while the basic approach remained the same in the assessment assessment
dimension, but the tools and methods that were dealt with in the 2006 program were not included in the 2018

program.

Keywords: Technology and Desing Course, Curriculum, Curriculum Items

GIiRiS

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilanindan sonra 1924 yilinda ¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat kanunu ile
tim Ogretim kurumlar1 Milli Egitim Bakanlig1 biinyesine alinarak birlestirilmistir. Bu eylemden
giiniimiize Tirk Egitim Sisteminin kendi igerisinden birgok degisiklige ugradig1 goriilmektedir. Bu
degisikliklerin nedeni ¢agdas egitim modellerine ayak uydurmak, toplumun gelecegine dair olumlu
katkilar sunmak olabilir. Bu degisikliklerin, Cumbhuriyetin ilanindan gilinlimiize kadar onemli
mesafeler kat ettigi bir gercektir. Ancak egitim sisteminde yasanan sorunlar, dénemsel olarak
farklilagsa da neredeyse bir siireklilik arz etmektedir. Belirli donemlerde degistirilen, revizyona
ugrayan ve gilincellenmeye c¢alisilan egitim programlar da sorunlarn ¢ozme c¢abasinda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Fakat 1960’1 yillara kadar gerceklestirilen programlarla ilgili c¢aligsmalar, miifredat
belirleme cabast olarak goriilebilir. “Cilinkii yapilan g¢aligmalar, uzun yillar egitim kurumlariin
okutacaklar1 derslerin isimlerinin ve haftalik ders saatlerini iceren listelerin yani ‘miifredat’in
belirlenmesinden ve c¢esitli zamanlarda degistirilmesinden oOteye gidememistir” (Seker, Gorgen,

Kablan, Kiiciiktepe, Tuncel, Alci, Baykara, Turan, 2017).

Egitim programlarinin hazirlanmasinda, iilkenin 6zgiin kosullar1 ve ihtiyaglar1 dikkate alinmali,
program Ogeleri arasindaki etkilesim g6z Onilinde bulundurulmalidir. Bunlarin goz ardi edilmesi
programin etkililigi acisindan problemler yaratabilir. Programlarin uygulanma siirecinde elde edilen
doniitler ¢ercevesinde, siirekli olarak degistirilmesi ve gelistirilip giincellenmesi gerekmektedir. Bu
durum program gelistirme caligmalarinin dinamik bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Bu dinamik
stire¢, programin tiim boyutlarinda uygulanmali degisen bilimsel ve teknolojik yapiyla bir biitiinliik
icerisinde ele almmalidir. Aksi takdirde bir programin toplumun beklenti ve ihtiyacglarina cevap

vermesi miimkiin olmayabilir.

Egitim programi ile ilgili yapilan caligmalarin bir program gelistirme c¢alismasi olarak
degerlendirilebilmesi i¢in, egitim programinin dort temel ogesi olan hedef, igerik, 6gretme-6grenme
stireci ve Olgme-degerlendirme siireglerini dikkate almasi gerekir. Belirtilen egitim programi
Ogelerinin tamamini, bir biitinlik icinde ele almadan gelistirilen 1926, 1936, 1948 egitim
programlarinin her biri kendi igerisinde bulundugu dénemin kosullarina, gerceklestirilen inkilaplarin

yerlestirilmesine ve yeni ihtiyaglara cevap vermeye yonelik oldugu sdylenebilir. Akyiiz (2016)° iin
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ifadesiyle, “Cumhuriyet doneminde, ilkdgretimin iizerinde olduk¢a durulmustur. Ciinkii ilkogretim
inkilaplari, laikligi topluma benimsetecek, 6zellikle genis kirsal kitlelerin davraniglarii degistirecek

bir ara¢ olarak goriilmiistiir”.

Cumhuriyetin ilanindan ilkokul programinin yapildig1 1926 yilina kadar halifeligin kaldirilmast,
tevhidi tedrisat kanunu, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, kilik kiyafet ve sapka inkilabr gibi 6nemli
yenilikler yapilmistir. Milli kimlik ve Cumhuriyet’in olusturmaya calistig1 degerlere 6nem veren ve
egitim anlayis1 olarak “toplu tedris” ilkesini getiren 1926 programindan sonra olusan ihtiyaglar
karsilamak amaciyla 1936 programi yapilmistir. 1936 programinda milli terbiye, ¢ocuklarin bireysel
ozelliklerinin dikkate alinmasi, yakin yurt ve yakin zaman, pratik bilgi ve maharetler, ulusal ekonomi

ve is prensipleri dikkate alinarak hazirlanmstir (Ilkokul Programi, 1936).

Yirmi yila yakin bir siire uygulamada kalan 1948 programinda “bilgi 6gretimi” esas almmustir.
Bu programda milli egitimin amaglari (Ilkokul Programi, 1948); toplumsal bakimdan, kisisel
bakimdan, insanlik miinasebetleri bakimindan ve ekonomik hayat bakimindan olmak {izere dort
baslikta toplanmustir. Icerik bakimindan konu ve iinite sayilar1 fazlalastirilarak yogun bir icerik
olusturulmustur. Bu program okulu “milli bir egitim kurumu ve gercek bir topluluk™ olarak gérmenin
yani sira, ¢ocuga genis Olclide is ve yaratma imkéanlar1 saglayan canli bir ¢evre olmasi gerektigini

belirterek, pratik bilgi ve becerilere 6nem verilmesi gerektigini vurgulamistir.

1948 Ilkokul Miifredat Programi’ndan sonra hazirlanan 1968 ilk Okullar Miifredat Programu,
Talim ve Terbiye Kurulunca saptanmig ve VII. Milli Egitim Surasi tarafindan kabul edilerek 1962
yilinda denemeye konmus, 6 yillik bir 6n denemeden sonra 1968 yilinda yayginlastirilmistir. S6z
konusu programda koy okullarmin ders gizelgesi programdan kaldirilmistir. Bu programda bilgiden
¢ok beceriye yer verilmistir. Dewey’ci egitim anlayiginin hakimiyetinin belirgin oldugu programda
okul gercek bir toplum olarak goriilmistiir (Ergun, 2005). Milli bir egitim anlayisin1 benimseyen bu
program, genel itibariyle geleneksel egitim anlayisindan uzaklasamamis ve kiiclik degisikliklerle de

olsa 2005 yilina kadar kullanilmistir.

Sekiz yillik kesintisiz ilkdgretim uygulamasina gecilen 1997 yilindan sonra Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan 1998 ilkdgretim programm hazirlanmistir. Bu program genel olarak cerceve
miifredati niteligi tasiyan bir yapida davranisci yaklagima gore hazirlanmistir. 1998 programinda
initeler yurt genelinde ortak bir sekilde ihtiyaglari karsilamak i¢in ana maddeler halinde belirlenmistir.
Programda gdsterilmemis ama ele alinmasi gereken konularin, tinitelerin eklenerek islenebilecegi
belirtilmistir. Bu programda cesitli 6grenme oOgretme etkinliklerine, yontemlere, farkli 6gretim
araclarina ve onceki programlarda yer almayan dlgme ve degerlendirmeye yer verilmistir (Kocaoluk

ve Kocaoluk, 1998).
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Tiirkiye’ de 1990’larin sonlarindan itibaren 6nem kazanan yapilandirmaci yaklagimin da
etkisiyle, 2004 yilinda ilkdgretim egitim programlarinin gelistirilmesi amaci ile ¢aligmalar
baslatilmistir. Bu caligmalarda programlarin gelistirilmesi geregi; bilgi kavrami ve bilgi toplumu
anlayisindaki ilerlemeler, 6gretme anlayiginda hayat boyu 6grenme yaklagiminin esas alinmasi ve
Avrupa Birligi (AB) normlarina uygunluk olarak belirtilmistir. 2005 egitim programinda davranisci
miifredat yaklasimindan, yapilandirmaci yaklasima gecilmistir. ilkokul ve ortaokul mantigiyla

hazirlanan parcali program anlayisi yerine, programlar sekiz yillik egitime uygun hale getirilmistir.

Cumhuriyetin ilanindan sonraki yillarda egitim alaninda uygulama ve teori arasinda bir denge
olusturulmasi amaglanmis ve bu amagla, 6nemli adimlar atabilmek icin ¢esitli uzmanlarin goriigiine
basvurulmustur. Bu uzmanlardan biri olan John Dewey’in ilkokullar hakkindaki 6nerisi; egitimin,
cocuklarm yasantilariyla ilgili olmas1 ve ¢ocugun okulda kazandigi bilgi ve beceriyi her yoniiyle
kullanabilmesi seklindedir. Bu ve benzer Onerilerden hareketle “is” kavrami, kismen de olsa 1926

programinda yer almistir.

1930’1u yillardan itibaren is kavrami egitim programlarinda daha ¢ok yer almaya baslamig fakat
is egitimi dersinde is genellikle el isi olarak goriilmiistiir (Dogan, 1983). Is Egitimi alaninda 1936 ve
1948 yillar1 arasinda, programlarin kdy okullar1 boliimiinde Resim-Is ve Tarim-Is dersleri kapsaminda
farkli etkinlikler yer almaktadir. Talim ve Terbiye Kurulunun 22.10.1953 tarih ve 260 no’lu karari ile
acilan “Muhtelif Gayeli Ortaokul” larda is egitimi kavrami denenmistir. Bu karar gercevesinde genel
koldaki biitiin simiflarda “Is Bilgisi” ad1 altinda haftada 4 saat olmak iizere bu derse yer verilmistir

(TTKB, 1953).

1968 ilkokul programinda Resim-Is dersi altinda birinci devrede 1 saat, ikinci devrede 2 saat bu
derse yer verilmistir (Basaran, 1983). 1970 yilinda yapilan sekizinci Milli Egitim Surasinda ortaokul
programlart tekrar diizenlenmis ve var olan dersler zorunlu ve se¢cmeli dersler olarak iki gruba
ayrilmistir. Resim dersi, is egitimini de igine alacak sekilde Resim-Is dersi seklinde diizenlenmistir. Bu
ders kapsaminda erkekler i¢in; tarim, ticaret, is egitimi kizlar i¢in; ev isleri olarak se¢meli derslerin bir
boliimiinii olusturmus ve haftalik ders saati 2 saat olarak belirlenmistir (TTKB, 1970). 1981 yilinda
gerceklestirilen onuncu Milli Egitim Surasi’nda alinan kararla ig egitimi dersi zorunlu hale getirilmistir
(MEB, 1981). s Egitimi dersleri 1983-1984 egitim ve dgretim yilinda uygulamaya baslanan ve smif
esast mantigina gore hazirlanan, ¢erceve program niteligindeki gecici bir miifredat programina gore
islenmistir. Is egitimi dersinin ve bu dersin uygulamalarmin gelismesinde 6nemli katkis1 olan gegici
programin yerine, 1992-1993 §gretim yilindan itibaren yeni is egitimi miifredat programi uygulamaya

konulmustur.

1991-1992 egitim ogretim yilinda ilkdgretim 4. ve 5. siniflarinda haftada 4 saat; 6, 7 ve
8.siniflarda haftada 6 saat uygulamaya konan is egitimi dersi 6gretim programi 1994 yilinda 3 saate,

1997 de 2 saate diistiriilmiis, 1998’ de 3 saate ¢ikarilmis sonra tekrar 2 saate diisiiriilmiistiir. On besinci
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Milli Egitim Sura raporlarindan baslayarak is egitimi kavrami yerine teknoloji egitimi kavraminin
kullanildigi ve bu kurullarda teknoloji ve tasarim konularma is egitimi dersi kapsaminda yer
verilmesine dair 6nerilerin varligi goriilmektedir (MEB, 1996). 1999 yilinda gergeklestirilen on altinct
Milli Egitim Surasi’nda teknoloji egitimine yonelik alinan kararlar is egitimi programinin degigimi

icin 6nemli bir adim olarak ele alinabilir.

Demirel (2010), egitim programlarinin bir toplumu yansittigint ve toplumun sekillenmesinde
onemli bir yere sahip oldugunu ifade etmektedir. Girgin (2011) egitim programlarinin, nitelikli,
egitilmis insan giiciinii, toplumun ihtiyacglarina uygun bicimde ve istenilen kalitede yetistirebilmek
icin, belirli araliklarla, tarafsiz olarak gozden gecirilmesi ve programda gerekli degisikliklerin
yapilmast gerektigini belirtmistir. Egitim programlarin gelisen ve degisen ¢agdas kosullara uygun
olarak toplumun ve bireylerin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde, istenilen amagclara ulasabilmesi i¢in
gelistirilmesi ve gilincellenmesi gerekmektedir. Bu mantikla hazirlanan Teknoloji ve Tasarim 6gretim
programi 2006-2007 egitim 6gretim yilinda uygulanmaya baglanmistir. Program, ilkgretim diizeyinde
uygulanan beceri egitimi yerine teknolojiyi kullanan ve {iireten birey yetistirmeyi One c¢ikaran
programlara yer verilmesi gerekliligi (Ulug, 2000) ile “Is Egitimi” dgretim programimin kaldirilmasi
sonucu ilkogretim 6, 7 ve 8. Smiflarinda uygulamaya konulmustur. Ancak program pilot uygulamasi

yapilmadan uygulamaya baglanmig boylece program gelistirmenin en temel asamasi ihmal edilmistir.

Teknoloji ve Tasarim dersi dgretim programu belirtilen sekilde uygulanmaya basladiktan kisa
bir siire sonra 2012 yilinda Temel Egitim Genel Miidiirliigiiniin teklifi Talim ve Terbiye Kurulu (TTK)
baskanliginin onayr ile 2013-2014 egitim O&gretim yilindan itibaren 6. simf programindan
kaldirilmistir. Ayrica 2012 yilinda TTK 07/07/2009 tarih ve 80 sayili karar1 ile bir cok 6gretmen alan
degisikliginden faydalanarak TT bransina gegmistir. 2016 yilinda ise TUBITAK koordinatérliigiinde
baska bir galisma yapilmis ve TT dersi 6gretim programi tekrar yenilemistir. Yenilenen Ogretim
programi da, “Ortaokul Teknoloji ve Tasarim Dersi (7 ve 8. siniflar) Ogretim Programi” bashig ile
TTK tarafindan 02.02.2016 tarihli ve 5 sayili karariyla kabul edilmistir. Bu karar geregi; yenilenen TT
dersi 6gretim programi, 2017-2018 egitim Ogretim yilindan itibaren 7. siniflardan baslamak {izere

kademeli olarak ortaokullarda uygulanmaya baglanmistir.

Alanyazin incelendiginde, farkli derslerle ilgili olarak program ogeleri dikkate alinip yapilan
caligmalar (Aykag, Kiiciik, Kartal, Tilkibas ve Keskin, 2011; Aykag, 2011; Tay ve Bas, 2015; Atik ve
Aykag, 2017; Bas, 2017; Demiralp, 2017; Ko¢ Aydin ve Citak, 2017; Sen, 2017; Giindiiz ve Demir,
2018; Deveci, 2018; Sozen ve Ada, 2018) yer almaktadir. Teknoloji ve Tasarim dersine yonelik
yapilan program degerlendirme galigmalari (Yalgin, 2007; Clima, 2008; Kaya, 2008; Kog, 2010; Palaz
ve Togay, 2010; Kocabatmaz, 2011; Akgiin, 2012; Demirci ve Aykurt, 2014; Tulukgu, 2017; Saglik
ve Aldan Karademir, 2018) daha ¢ok Ogretmen, 6grenci veya miifettis gorlisleri dikkate alinarak

gergeklestirilmistir,
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Teknoloji ve Tasarim dersi ile ilgili yapilan ¢alismalarda 6gretim programinin, program dgeleri
acisindan incelenip degerlendirilmedigi goriilmiistiir. Bu agidan her iki TT dersi 6gretim programinin,
programlarin dort temel dgesine gore degerlendirilmesine dayali bir analizin {irinii olan bu arastirma,
TT o6gretim programimin degistirilmesi ve gelistirilmesi gerekli olan yonlerini ortaya koymasi

agisindan 6nemlidir.

Teknoloji ve Tasarim dersi, bugiine kadar yapilan egitim programlarinda yukarida kisaca
belirtilen sekillerde yer almistir. Bu aragtirma, Teknoloji ve Tasarim Dersi 2006 ve 2018 6gretim
programlariin egitim programi Ogeleri agisindan karsilagtirmali bir degerlendirmesinin yapilmasini

amagclamaktadir.
Bu amag dogrultusunda, asagidaki sorulara cevaplar aranmaistir.

1. 2006 ve 2018 Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretim programlarinin genel perspektifi nasil

olusturulmustur?
2. Teknoloji ve Tasarim dersi programlarinda hedefler nasil sekillenmistir?
3. Teknoloji ve Tasarim dersi programlarinda igerik agisindan nasil degisikler olmustur?

4. Teknoloji ve Tasarim dersi programlarinda Ogrenme-Ogretme siirecinin isleyisine

yonelik belirgin 6zellikler nelerdir?

5. Teknoloji ve Tasarim dersi programlarinda olgme ve degerlendirme siirecinde

gerceklesen degisim ve gelismeler nelerdir? sorularina yanit aranmaistir.
YONTEM
Arastirmanin Modeli (Deseni)

Arastirma nitel olarak tasarlanmig betimsel bir ¢alismadir. 2006 ve 2018 Teknoloji ve Tasarim
dersi Ogretim programlart karsilastirilmali olarak program Ogelerine gore incelenmistir. Nitel
arastirma, gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama tekniklerinin kullanildigi,
algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekei ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel

bir siirecin izlendigi arastirma olarak tanimlanabilir (Yildirim ve Simsek, 2016).
Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin veri kaynaklar1 olarak; 2006 ve 2018 Teknoloji ve Tasarim dersi ogretim
programlart kullanilmistir. Ayrica konuyla ilgili yayinlanmis aragtirmalardan da yararlanilmistir.
Aragtirma verileri, nitel aragtirmada veri toplama tekniklerinden dokiiman analizi kullanilarak elde
edilmistir. Dokiiman analizi, aragtirtlmas1 hedeflenen olgu veya olgular hakkindan bilgi i¢eren yazili

materyallerin analizini kapsar (Yildirim ve Simsek, 2006). Arastirmada dokiiman olarak Milli Egitim
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Bakanligi TTKB tarafindan kabul edilen 2006 Teknoloji ve Tasarim Dersi (6,7 ve 8.Smiflar) Ogretim

Programi ile 2018 Teknoloji ve Tasarim Dersi (7-8. Siniflar) Ogretim Programi kullanilmstir.
Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler, nitel veri analiz siireglerinden biri olan betimsel analiz ile
degerlendirilmistir. Veriler, aragtirma sorularinin ortaya koydugu temalara uygun olarak diizenlenip,
yorumlanmustir. “Betimsel analiz yaklagimina gore, elde edilen veriler, daha &nceden belirlenen

temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir.” (Yildirim ve Simsek, 2006:224).
Smirhliklar
Aragtirma 2006 ve 2018 yillarinda ¢ikarilan TT dersi 6gretim programlartyla (TTOP) sinirhdir.

2012-2013 egitim 6gretim yilinda TT dersi ortaokullarda 6. siniflardan kaldirilmistir fakat yeni
bir 6gretim programi olusturulmadan 2006 dgretim programinin 7 ve 8. smiflarda okutulmasina devam
ettirilmistir. 2013 yilinda dersin sadece 7 ve 8. Simiflarda okutulmasina neden olan bu degisiklik ayri

bir program olarak ele alinmamastir.
BULGULAR
Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programlarinin Genel Perspektifi

2006 programinda, “Nigin Teknoloji ve Tasarim Programi?”, Teknoloji ve Tasarim Nedir?”,
“Programimn Genel Amaglar1”, “Programimn Vizyonu”, “Programin Yapis1”, “Programin Ozellikleri”,

“Ogretmene Oneriler” ve “Velilerden Beklentiler” basliklar1 yer almaktadur.

Programin “Giris” boliimiinde “Olgme Degerlendirme” bashiginda “Programda Kullanilacak
Olgme ve Degerlendirme Ara¢ ve Yontemleri” hakkinda bilgi verilmis. Bu ara¢ ve yontemlerden
goriisme (miilakat), s6zIlii sunum, gozlem, performans degerlendirme, 6grenci {iriin dosyasi (portfolio),
0z degerlendirme, dereceli puanlama anahtar1 (ruplic) ayrintili olarak tanitilmis ve degerlendirme
formlarinin nasil kullanilacagi ayri bir baglik altinda acgiklanmistir. Dersin “Uygulama Esaslar1” 19

madde halinde sunulmustur.

Programda “Ogrenci Basarisinin Belirlenmesi” béliimiinde, 6lgme degerlendirme béliimiinde
verilen agiklamalar dikkate alinarak, 6lgme degerlendirmede kullanilacak ara¢ ve yontemler tekrar
aciklanmustir. “Ekler” béliimiinde; “Tasarim ve Bulus Hikayeleri”, “Bilim Insanlarinin Biyografisi”,
“Yaratic1 Diislinceyi Uyaran Etkinlikler” yer almaktadir. “Genel Bilgiler” boliimiinde inovasyon
kavrami aciklanmis; 6zel egitime ihtiyaci olan Ogrencileri ig¢in degerlendirmenin nasil yapilacagi

aciklanmis ve TT isliginin nasil diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir.

Programin son boliimiinde kusaklara ve oOlgme degerlendirme etkinliklerine yonelik

aciklamalara yer verilmis ayrica etkinliklere ayrilacak siireler tablo halinde sunulmustur.
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Sekil 1: 2006 TT Ogretim Programinin Genel Yapis1 (MEB, 2006)

2006 oOgretim programi Sekil 1.’de gorildigii gibi sarmal bir yapida sekillendirilmistir.
Programda ti¢ farkli kusak bulunmakta ve bu kusaklar kendi igerisinde iiger odak noktasindan

olusmaktadir.

2018 TT dersi 6gretim programi 6grenme alani yaklasimina gore olusturulmustur. Bu 6grenme
alanlar1 “Teknoloji ve Tasarimin Temelleri”, “Tasarim Siireci ve Tanitim”, “Yapili Cevre ve Uriin”,
“Ihtiyaclar ve Yenilik¢ilik” ile “Tasarim ve Teknolojik Coziim” olarak belirlenmistir. Programin
ogrenme alanlar1 ve iiniteler bir hiyerarsi izlenerek yapilandirilmistir. Ogretim programi

olusturulurken basitten karmasiga 6gretim ilkesi benimsenmistir (MEB, 2018).

Programda, 2006 TT 6gretim programinda yer alan “Nig¢in Teknoloji ve Tasarim Programi?”,
Teknoloji ve Tasarim Nedir?”, “Programin Genel Amaglar1”, “Programin Vizyonu”, “Programin
Yapis1”, “Programm Ozellikleri”, “Ogretmene Oneriler” ve “Velilerden Beklentiler” baslklarinin
higbirine yer verilmemistir. “Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programi’nin Ozel Amaglar1”,
“Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programi’nin Uygulanmasinda Dikkat Edilecek Hususlar” ve
“Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programi’min Yapis1” baglhklarina yer verilmis ayrica
“’Degerlerimiz” ve “Yetkinlikler” boliimleri olusturulmustur. 2006 programinda yer alan “Ekler”
boliimiinde; “Tasarim ve Bulus Hikayeleri”, “Bilim Insanlarinin Biyografisi”, “Yaratic1 Diisiinceyi

Uyaran Etkinlikler” bdliimleri 2008 programinda yer almamaktadir.

2018 TT Ogretim programinda son yillarda egitim sistemimizde {izerinde 6nemle durulan
“degerler egitiminin” yer almasi olumlu bir durum olarak algilanacak olsa bile, 2006 programinda yer

alan ve yukarida belirtilen boliimlerin yer almamasi olumsuz bir durum olarak dikkat ¢gekmektedir.
Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programlarinin Amaclar/Kazammlar (Hedefleri)

Tablo 1. 2006 ve 2018 programlarinin kazanim sayilari
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Programlar Kusaklar/Ogrenme 6.Smif 7.Smf 8.Smnif
Alanlarn

2006 TTOP Diizen Kusag1 17 11 12
Kurgu Kusag: 11 14 16
Yapim Kusagi 18 19 35
Toplam 46 44 63
Teknoloji ve Tasarimin 9 6

2018 TTOP Temelleri
Tasarim Siireci Tanitim 17 7
Yapili Cevre ve Uriin 12 18
Ihtiyaglar ve 6 3
Yenilikgilik
Tasarim ve Teknolojik 7 8
Coziim
Toplam 51 42

2006 ogretim programinda, 6.smiflarda “Diizen” kusaginda “Diisiinmeye ilk Adim” odak
noktasinda 17 kazanim maddesi yer almaktadir. “Kurgu” kusaginda “Diisiinelim Cozelim” odak
noktasinda 11 kazamim maddesi yer almaktadir. “Yapim” kusaginda “Nasil Uretelim?” odak

noktasinda 18 kazanim maddesi yer almaktadir.

7. siniflarda, “Diizen” kusaginda “Birimden Biitiine” odak noktasinda 11 kazanim maddesi;
“Kurgu” kusaginda “’Diislincelerimizdeki Degisim ve Gelisim” odak noktasinda 14 kazanim maddesi;
“Yapim” kusaginda “Uretiyoruz” odak noktasinda 19 kazanim maddesi yer almaktadir.8.smiflarda ise
“Diizen” kusaginda “Biitiinde Farklilik Olusturalim” odak noktasinda 12 kazanim maddesi; “Kurgu”
kusaginda “Diisiincelerimizi Koruyalim” odak noktasinda 16 kazanim maddesi; “Yapim” kusaginda

“Uretelim Tanitalim” odak noktasinda 35 kazanim noktas1 yer almaktadir.

2006 programinda kazanimlar verilirken ayni tablo icerisinde “Etkinlikler” ve “Aciklamalar”
boliimleri de yer almaktadir. Etkinlikler boliimiinde sinif ve okul i¢i etkinlik oldugu belirtilmekte,
aciklamalar boliimiinde ise ders igi iliskilendirme, diger derslerle iligskilendirme ve ¢esitli uyarilar yer
almaktadir. Yapilan agiklamalarla dersin islenigsine bir yon verilmeye ve Ogretmenlere cesitli

yonlendirme ve rehberlik yapilmaya caligilmistir.

Kazanim maddelerine bakildiginda; biligsel, duyussal ve devinigsel alanlara yonelik
kazanimlarm yer aldigi goriilmektedir. Genel olarak diizen kusaginda bilissel alana yonelik, kurgu
kusaginda duyussal alana yonelik, yapim kusaginda ise devinigsel alana yonelik kazanim ifadelerinin

agir bastig1 soylenebilir.

Kazanim ifadeleri yazilirken kullanilabilecek ¢ tiir yaklasim bulunmaktadir bunlar; asamali
hedef yazma yaklasimi, yeterlige dayali ama¢ yazma yaklasimi ve modiiler amag¢ yazma yaklagimidir
(Demirel, 2010). Bu programda asamali hedef yaklasimi ve yeterlige dayali ama¢ yazma yaklasimi

dikkate alinarak kazanimlar yazilmistir.
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2018 ogretim programinda 7. siniflarda bes 6grenme alani altinda bulunan on farkli {initede
toplamda 51 kazanim ifadesi yer almaktadir. 8. smiflarda ise bes 6grenme alani altinda on farkli
tinitede toplamda 42 kazanim ifadesi yer almaktadir. Kazanimlar olusturulurken 6grencilerin biligsel,

duyussal ve devinigsel (psikomotor) 6zellikleri g6z 6niine alinarak hazirlandigi belirtilmistir.

2018 TT 6gretim programinda kazanimlarin ifadesi “TT.7.A.1.1.” seklinde olup, ifade edilis
sekli ise dersin kodu, simif diizeyi, 6grenme alant kodu, iinite numarasi ve kazanim numarasi

seklindedir.

2018 programinda 2006 programinda yer alan “etkinlikler” boliimii kaldirilmig fakat ayri bir
baslik olusturulmadan tiim siif diizeyindeki 6grenme alanlarinda yer alan kazanimlar1 kapsayacak
sekilde “aciklamalar” yapilmigtir. Bu agiklamalarda diger derslerle iligskilendirmelere yer verilmis,
ayrica bu programda yer alan degerler egitimini kapsayacak kazanimlara yer verilmistir. Fakat bu
programda 2006 programinda yer alan 6gretmenlere yonelik dersin islenisine dair yonlendirmeler yer

almamaktadir.
Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programlarinin I¢erigi

Programlarin icerik boyutunda belirlenen amaclara ulasmak i¢in “ne dgretelim?” sorusuna yanit
aranmaktadir (Demirel, 2010). 2006 programinda igerigin diizenlenmesinde sarmal programlama
yaklagimi esas alinmistir. Program 6, 7 ve 8. siiflarda kusaklar ve bu kusaklar da odak noktalarindan
olusmaktadir. Bu kusaklar birbirini takip edecek sekilde diizen, kurgu ve yapim kusaklaridir. Diizen
kusagi;, “diisinmeye ilk adim”, “birimden biitiine” ve “biitiinde farklilik olusturalim” odak
noktalarindan olusmaktadir. Kurgu kusagi; “Diisiinelim ¢ozelim”, “diislincelerimizdeki degisim ve
gelisim”, “diislincelerimizi koruyalim” odak noktalarindan olugmaktadir. Yapim kusagi ise; ‘“nasil

iiretelim?”’; “Ulretiyoruz” ve “iliretelim tanitalim” odak noktalarindan olusmaktadir.

2006 TT ogretim programinda igerik olusturulurken, icerik olusturulmasinda dikkat edilmesi
gereken kapsama, tiimdengelim ve 6n kosul ilkeleri dikkate alinmistir. Bu ilkelerin dikkate alindigi
birim olusturma, birimden biitiin olusturma ve biitiinde farklihik olusturma caligmalarinda

goriilebilmektedir.

Icerik olusturulurken diizen kusaginda “diisiinmeye ilk adim” odak noktasinda bazi kavramlarin
(ritm, tekrar, birim) dgrencilere kesfettirilmesi amaglanmis; asamali olarak, belirlenen birimlerden bir
biitiin olugturulmas1 “birimden biitiine” odak noktasinda igerik olarak belirlenmis ve “biitiinde farklilik
olusturalim” odak noktasinda belirlenen birimlere hareket kazandirilmasi hedeflenmistir. Kurgu
kusaginda “diislinelim ¢6zelim” odak noktasinda yaratici diigiinmenin ilk basamagi olan diisiinmeyi
ogrenme yoniinde diizen kusagindaki temel {izerine yapilandirilmaya calisilmistir. Ogrencilerin
“Diisiincelerimizdeki degisim ve gelisim” odak noktasinda; merak ve hayal ettikleri ile degistirmeyi,

gelistirmeyi ve belirledigi problemlere dair ¢oziim Onerilerini yazarak ve gizerek somutlagtirmalar
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hedeflenmistir. Ayrica “diisiincelerimi koruyalim” odak noktasinda gelistirilen diisiincelerin yasal
koruma altina alinma siiregleri yer almaktadir. Yapim kusaginda “nasil iiretelim?” odak noktasinda
diger kusaklarda gelistirilen becerilerin somut bir {irline donistiiriilmesi siirecinde neler yapilabilecegi
yer alirken; “iiretiyoruz” odak noktasinda somut tasarimlarm olusturulmasi yer almaktadir. “Uretelim

tanitalim” odak noktasinda somutlastirilan tasarimlarin tanitimina yonelik etkinlikler yer almaktadir.

Program beceri temelli veya beceri odakli gelistirilmistir. Programin igeriginde beceri ve beceri
kazanimi olduk¢a Onemli yer tutmaktadir. Kazanim beceri iliskisi kurulmus ve kazanim beceri
konusunda agiklayici bilgiler ve yonlendirmeler yapilmistir. Programda, konu siralamas: olmasina
ragmen, ogretmen gerekli gordiigiinde, ardisik kazanimlar i¢in kazanimlarin yerini degistirerek esnek

ders icerikleri olusturabilir.

Programm igeriginde ayrica ekler bolimiinde ¢esitli bilim adamlar1 ve mucitlerin
biyografilerine, inovasyon ve bulus hikayelerine ayrica icat, kesif ve tasarim Orneklerine yer

verilmistir.

2018 programimda da 2006 programinda oldugu gibi igerigin diizenlenmesinde, sarmal
programlama yaklasimi esas alimmis program, biitiinciil ve sarmal bir yaklagimla yapilandirildigindan,
her 6grenme alaninin kendi igindeki kazanimlart ardisik olarak ele alinip diizenlenmistir. Programda
kazanimlarin 6ngordiigii bir igerik sinirlamasi s6z konusudur. Ayrica basitten karmasiga 6gretim ilkesi
benimsenmistir. Ornegin yedinci smifta “Bilgisayar Destekli Tasarim” iinitesinde iki boyutlu tasarim
uygulamalar1 planlanmigsken, sekizinci smifta ayni {initede {i¢ boyutlu tasarim uygulamalari
planlamigtir. Program 7. ve 8. siniflarda 6grenme alanlarindan olusmaktadir. Bu 6grenme alanlari;
“Teknoloji ve Tasarimin Temelleri”, “Tasarim Siireci ve Tamitim”, “Yapili Cevre ve Uriin”,

“Ihtiyaclar ve Yenilikgilik” ile “Tasarim ve Teknolojik C6ziim” olarak belirlenmistir.

2018 programinin iceriginde bir 6nceki programdan farkli olarak, konu siralamasinin yani sira

iiniteler yer almaktadir. 2006 programinda 6grenme alanlar1 ve iiniteler yer almamaktaydi.

2018 programinda, 6grenci merkezli egitim esasi benimsenmistir. Bundan dolayi, 6grencilere
bilgiyi dogrudan Ogretmekten ziyade Ogrencilerin, Ogrenmenin sorumlulugunu alarak, egitim

etkinliklerinde aktif olarak ¢alismalara katilmas1 ongoriilmektedir.

Programda kavram ve kavram Ogretimi konusunda kavramlarin kesfettirilerek, 6grencilere
cesitli etkinlikler yoluyla kazandirilmas: amaclanmigtir. 2018 Programinda daha 6nceki programda yer
alan bazi kavramlar (ritm, tekrar) yer almazken; yeni kavramlar (tasarim, icat, bulus, inovasyon) yer

almaktadir.

Program igeriginde tiim dgrenme alanlar1 icin kazanimlar belirlenmistir. Ogrenme alanlarindaki
beceriler birbiriyle dogrudan iliskilidir. Bunun sonucu olarak da program beceri temelli veya beceri

odakli gelistirilmistir. Programin igeriginde beceri ve beceri kazanimi olduk¢a 6nemli yer tutmaktadir.
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Fakat diger programda yer alan beceri kazanim iliskisi kurulmamis ve kazanim beceri konusunda

aciklayici bilgiler ve yonlendirmeler yapilmamaistir.

Program igeriginde 2006 programindan farkli olarak degerler egitimine ayrica yer verilmistir.

Ancak programda kazanim deger eslestirilmesi yapilmamustir.

Tablo 2. 2006 ve 2018 programlarinin kusaklari/6grenme alanlari

2006 Programindaki Kusaklar ve 2018 Programindaki Ogrenme Alanlar1 ve Uniteler

Odak Noktalari
Diisiinmeye ilk Adm  Teknoloji ve Teknoloji ve Tasarim Inovatif Diisiincenin
Diizen Birimden Biitiine Tasarimin Ogreniyorum Gelistirilmesi ve
Kusagi Temelleri Temel Tasarim Fikirlerin Korunmasi
Tasarim Siireci ve Tasarim Odakli Siireg Bilgisayar Destekli
Biitiinde Farklilik Tanitim Bilgisayar Destekli Tasarim ve Akilli
Olusturalim Tasarim Uriinler
Tanitim ve Pazarlama
Diisiinelim Cozelim Yapili Cevre ve Mimari Tasarim Gorsel Iletisim
Kurgu Diisiincelerimizdeki Uriin Uriin Gelistirme Tasarimi
Kusagi Degisim ve Gelisim Uriin Gelistirme
Diisiincelerimizi Miihendislik ve
Koruyalim Tasarim
Dogan Tasarima
Ihtiyaglar ve Enerjinin Doniisiimii ve  Ulagim Teknolojileri
Yapim Nasil Uretelim? Yenilikgilik Tasarim
Kusagi Engelsiz Hayat
Teknolojileri
Uretiyoruz Tasarim ve Ozgiin Uriiniimii Ozgiin Uriiniimii
Uretelim Tanitalim Teknolojik Coziim  Tasarliyorum Tasarliyorum
Bunu Ben Yaptim Bunu Ben Yaptim

Tablo 2’de goriildiigi gibi, 2018 dgretim programi 2006 6gretim programindan igerik agisindan
tamamen farklilik gostermektedir. Bu farklilik program olusturma mantigindan ziyade 6grenme
alanlar1 ve finiteler agisindandir. 2006 programinda yer alan kusak ve odak noktalari, 2018

programinda yer almamakta, bu programda iiniteleri tamamen farkli 5 6grenme alan1 bulunmaktadir.

2018 ogretim programinda ayrica bir onceki programda yer almayan “yetkinliklerimiz” baglig
altinda ogrencilere su yetkinliklerin kazandirilmasi hedeflenmistir: Anadilde iletisim, yabanci dillerde
iletisim, matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler, dijital yetkinlik, dgrenmeyi
Ogrenme, sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler, inisiyatif alma ve girisimcilik, kiiltiirel farkindalik
ve ifade (MEB, 2018). Bu yetkinlikler genel olarak icerigin kapsaminda cesitli etkinliklerle

Ogrencilere kazandirilmaya calisilmaktadir.

2006 programinda yer alan etkinlik Ornekleri, bilim adamlari ve mucitlerin biyografileri,

inovasyon ve bulus hikayeleri 2018 programinda yer almamaktadir.

Tablo 3. TT programlarinda yer alan kavramlar

Programlar Kavramlar

184



Akdeniz Egitim Aragtirmalar1 Dergisi, Say1 30, Y1l 2019
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 30, Year 2019

2006 TTOP Ritim, Tekrar, Mekan, Yiizey, Birim, Biitiin, Renk, Y6n, Oran, Hareket,
Tasarim, Inovasyon
2018 TTOP Bulus, icat, Kesif, Bilim, Teknik, Teknoloji, Endiistri, Endiistri 4.0,

Tasarim, Denge, Cizgi, Doku, Mekan, Ritim, Vurgu, Hareket, Ergonomi,
Inovasyon, Patent, Biyotaklit

Ortak Kavramlar Ritim, Hareket, Tasarim, inovasyon

TT programlar igerdikleri kavramlar agisindan karsilastirildiginda, 2018 programinin daha fazla
kavram igerdigi goriilmektedir. 2006 programinda yapilandirmaci yaklasim mantiiyla hicbir
kavramin Ggrencilere, Ogretmenler tarafindan dogrudan verilmesi soz konusu degildir. Yapilan
caligmalarla bu kavramlarin kesfettirilmesi hedeflenmektedir. Fakat 2018 programinda, kazanimlarda
belirtilen kavramlarin 6grencilere dogrudan verilmesi séz konusudur. iki program bu agidan da énemli
bir farklilik barindirmaktadir. Hem kavramlarin ¢esitliligi hem de ogrencilere kazandirilma

yontemleri neredeyse tamamen farklidir.
Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programlarinin Ogrenme Ogretme Siireci

Tablo 4. TT Programlarmin Ogrenme Ogretme Siirecinin Karsilastiriimasi

2006 TTOP 2018 TTOP

Ogrenme-Ogretme Yaklagin Aciklanmamig Agiklanmamisg

Ogrenme Ortam1/Simf Meveudu  Atdlye-Islik. En fazla 25 Atdlye-Islik. En fazla 25

Arag¢ Gereg Materyal Kolay ulasilabilir, maliyeti Kolay ulasilabilir, maliyeti diistik, basit
diisiik, basit arag¢ gereg ve arag gere¢ ve malzemeler
malzemeler

Zaman 6,7 ve 8. Siniflarda 2 saat 7 ve 8. Smiflarda 2 saat

Etkinlik Ornekleri Orneklere yer verilmistir. Orneklere yer verilmemistir.

Yontem Teknik Strateji Belirtilmigtir Belirtilmemistir

2006 programinda belirlenen kazanimlart gergeklestirmeye yonelik etkinlikler gelistirilmeye
calisgilmistir. Programda aktif 6grenmeyi temele alan etkinlikler tasarlanarak; dersin amaglarinin,
kazanimlarin, farkli 6grenme stilleri ve zeka tiirlerine sahip 6grencilerin ilgi, yetenek ve ihtiyaglarinin
g6z Ontine alinmas: 6ngoriilmektedir. Programda yer alan tablolarda, kazanim-etkinlik ve agiklamalar
iliskisi kurulmustur. Ogretmenin etkinlikler diizenleyerek, kazamimlarda yer alan becerilerden birinin
bir basamagini veya birden fazla beceriyi kazandirmasi oOnerilmektedir (MEB; 2006). Ayrica,
kazanimlarda yer alan bilgi ve becerilerin 6grencilere kazandirilabilmesi igin aktif 6grenme
yontemlerinin kullanildig1 farkli 6gretim etkinliklerinin uygulanmasi 6nemsenmektedir. Programda,
ogrenci merkezli egitim esas alinmistir. Bu nedenle, 6grenciye bilgiyi dogrudan 6gretme s6z konusu
degildir. Ogrencinin, 6grenmenin sorumlulugunu alarak, biitiin egitim etkinliklerinde 6n planda olmasi

ve caligmalara katilmasi 6ngoriilmektedir.

2006 programinin Ogrenme-Ogretme yaklasimi ayrica agiklanmamistir.  Genel olarak
bakildiginda klasik yaklagimlarin yani sira 6grenci merkezli 6grenmenin temel alindigi, 6grenme

stirecinde Ogrencinin aktif katilmina ve Ogretmenlerin rehberligine agirlik verildigi sdylenebilir.
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Bunun Ggrenme-6gretme siirecine yansimalar;; grup calismalarina agirlik verilmesi, 6rnek olay
inceleme, gosteri, drama, egitsel oyunlar, tartisma gibi dgretim yontem ve tekniklerine yer verilmesi

yoniindedir.

Programin 6grenme 6gretme siirecini, aktif 6grenmeye uygun olarak desteklemek icin ¢esitli
etkinlik ornekleri gelistirilmistir. Programda 6grenme 6gretme siireci her bir etkinlik i¢in agiklanmig
ve “bilgi notu” baslig1 altinda ayrica yonlendirme ve agiklamalar yapilmistir. Bu etkinlik 6rnekleri
kavramlarin 6gretilmesinden, tasarim asamasina kadar yer almaktadir. Programda ayrica cesitli

tasarim Ornekleri diizen, kurgu ve yapim kusaklarinda ¢izimleri de dahil edilerek agiklanmistir.

2006 programi 6, 7 ve 8 simiflarda uygulanmak {izere yliriirliige konmustur. Programin
uygulama esaslarinda “Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programi’nin hedeflenen amaglara
ulagmast igin dersteki 6grenci sayis1 25°i gegmemelidir. Ogrenci sayisi 25'ten fazla olan siniflar 20’yi
gecmeyen gruplara ayrilir. Gruplardaki Ogrenci sayis1 esit olur.” (MEB, 2006) denilerek simif

mevcutlart sinirlandirilmistir.

2018 programinda, 2006 programinda yer alan aktif 6grenmeyi temele alan yeni etkinliklere yer
verilmemis; fakat dersin islenmesinde amaglarin, kazanimlarin, farkli 6grenme stilleri ve zeka tiirlerine

sahip 6grencilerin ilgi, yetenek ve ihtiyaclarinin goz oniine alinmasinin gerektigi belirtilmistir.

2018 programinin OZrenme-O6gretme yaklagimi da 2006 programinda oldugu gibi ayrica

aciklanmamuistir. 2006 programinda yer alan etkinlik 6rneklerine bu programda yer verilmemistir.

2018 programinin 6grenme Ogretme siirecinde; biitiinciil bir bakig acisi ile 6grencinin kendi
O0grenmesinden sorumlu oldugu, siirece aktif katildigi, yeni edindigi bilgi ve becerileri ile onceki
ogrenmelerinin iligkilendirilmesine imkan veren etkinlik ve ¢aligmalarin tasarlanip uygulandigi, bilgiyi
zihinde yapilandirmaya imkan saglayan arastirma ve sorgulamaya dayali 6grenme yontem ve

tekniklerinin benimsendigi gorilmiistiir.

2018 programi 2006 programindan farkli olarak 6 siiflardan kaldirilip sadece 7 ve 8. siniflar da
uygulanmak {izere yiiriirlige konmustur. Fakat 6grenci sayis1 agisindan ayni kosullar1 korumustur. Bu
yonleriyle 2018 programinin O6grenme-0gretme siireci, 2006 programindaki yapidan farklilik
gosterdigi sOylenebilir.

Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programlarinda Olcme-Degerlendirme

2006 programinda Olgme ve degerlendirme ayri bir baslik halinde verilmistir. Degerlendirme
yapilirken nelere dikkat edilmesi gerektigi maddeler halinde belirtilmistir. Programda kullanilacak
Olgme ve degerlendirme arag ve yontemleri tek tek acgiklanarak, programda ornekler verilerek

sunulmustur. Programda siire¢ odakli 6lgme degerlendirme benimsenmistir. Degerlendirmede,

geleneksel yontemlerle degerlendirmenin yan sira alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin
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kullanilmasi 6nemsenmektedir. Bu ara¢ ve yontemler sunlardir: Goriigme (miilakat), gozlem, sozlii
sunum, performans degerlendirme, Ogrenci iriin dosyasi (portfolio), 6z degerlendirme, dereceli
puanlama anahtar1 (ruplic) (MEB, 2006). Ayrica bu degerlendirme formlariin nasil kullanilacagi

tanitilmagtir.

2018 ogretim programinda 2006 6gretim programindan farkli olarak O6l¢me degerlendirme
acisindan Olgme araglarmin tanitimi ve kullanimina yer verilmemis “dlgme ve degerlendirme
stirecinde azami cesitlilik ve esneklik anlayisiyla hareket edilmesi sarttir” (MEB, 2018) denilerek
6lcme degerlendirme araglarinda ve bu siirecte esnek bir yap1 vurgulanmaktadir. Bu programda 6lgme
ve degerlendirme uygulamalarma yon veren ilkeler maddeler halinde siralanmistir. Olgme
degerlendirmede esneklik, bireysel ozellikler ve Ogretmenin rolii 6n plana c¢ikarilmaktadir. Bu
yonleriyle bakildiginda 2018 programindaki 6l¢me degerlendirme yaklasiminin 2006 programina goére

onemli farkliliklar igerdigi sOylenebilir.
TARTISMA-SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada Teknoloji ve Tasarim dersi 2006 ve 2018 Ogretim programlarimin, program
Ogeleri (hedefler/kazanimlar, igerik, 6grenme Ogretme siireci, 6lgme degerlendirme) agisindan ele
alinip, birbiriyle karsilastirilarak degerlendirilmesi yapilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular genel olarak degerlendirildiginde; 2006 ve 2018 programlarinin dersin okutulacagi sinif,
O0grenme alanlari, icerik ve 6l¢me degerlendirme agisindan 6nemli farkliliklar gosterdigi belirlenmistir.
2006 programi ortaokul 6, 7 ve 8. smiflar i¢in hazirlanmisken, 2018 6gretim programi 7 ve 8. siniflar
icin hazirlanmistir. 2006 programinda kusaklar ve odak noktalari yer alirken, 2018 programinda
O0grenme alanlar1 ve liniteler yer almakta, bu 6grenme alanlarinin da daha 6nceki kusaklardan tamamen
farkli bir icerik barindirdigi goriilmektedir. Olgme degerlenme agisindan her iki program da siireg
degerlendirmeye dikkat ¢ekerken, 2006 programinda 6l¢me araglart programda verilmekte ve nasil
kullanilacag1r hakkinda bilgiler yer almaktadir fakat 2018 programinda yer almamaktadir. 2018
programinin 2006 programina gore daha sade hazirlandig: fakat burada yapilanin bir programin eksik
yonlerini gidermek veya aksayan yonlerini diizeltmek olmadigi, tamamen yeni bir programin yapildigi

goriilmektedir.

Milli Egitim Bakanligi tarafindan {ilkemizde iki Onemli program gelistirme modeli
hazirlanmistir. Birincisi, 1983 yilinda gelistirilen MEB Program Gelistirme Modeli, ikincisi de 2004
yilinda gelistirilen MEB Yeni Program Gelistirme Modelidir. Bu modellerin gelistirilmesindeki temel
amag; program konusunda standartlasmayi saglamak ve bu modellere uygun yeni programlar
hazirlamaktir (MEB Tebligler Dergisi, 2004:2563). Gelistirilen her iki model de Taba-Taylor program
gelistirme modeli mantig1 mevcuttur. Bu modellerde genel olarak konu merkezli program tasarimi

yaklasimi etkili olmakla birlikte, 2004 yilinda gelistirilen modelin tasariminda &grenen merkezli
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program tasariminin da izleri mevcuttur. MEB tarafindan gelistirilen her iki modelde de yer alan bazi

asamalardan dolay1 gelistirilen modellerin 6zgiin modeller oldugu da sdylenebilir.

MEB tarafindan, program tasarimlarinin gelistirilmesi ve yeni program gelistirme modellerinin
olusturulmasi, bunlara gore yeni programlarin hazirlanmasini saglamistir. MEB tarafindan 2004
yilinda tasarlanan yeni program gelistirme modeline uygun olarak hazirlanan programlardan biri de

2006 Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programidir.

Teknoloji ve Tasarim dersinin ilk programi olan 2006 programinda, yapilandirmact program
anlayis1 mantigryla hareket edilmis ve 6grenme kavrami merkeze alinmis, bilgiyi bulma, kullanma ve
yapilandirma 6n plana ¢ikmustir. Ogrencilerin gelisim diizeyi, ilgi, yetenek, ihtiya¢ ve beklentilerine
uygun olarak hazirlanmaya calisilmistir. Bu program sarmal program anlayigsina uygun olarak
gelistirilmistir ve program tasarimi yaklagimi agisindan hem 6grenen merkezli hem de sorun merkezli

program tasarimlarinin izlerini tagimaktadir.

2006 TT dersi ogretim programi; vizyon ve ilkeleri agisinda yenilik¢i olmasi, igerik
diizenlemesinde bilgi, beceri, deger ve tutumlar: kapsayan kazanim temelli olmasi, kazanimlarla ilgili
etkinlik ve aciklamalara yer verilmesi, 6grenci merkezli uygulamalara imkan taninip dgrencilerin aktif
olarak derse katilimlarmin saglanmaya c¢alisilmasi, farkli ders materyallerinin kullanimi ve tasarimi
konusunda yonlendirmelerin yapilip tesvik edilmesi, sonu¢ degerlendirmeyle birlikte siire¢
degerlendirmeyi de 6ngdrmesi, ¢esitli degerlendirme arag ve yontemlerini kullanmasi gibi yonleriyle

koklii yenilikler getiren bir yapidadir.

2006 TT dersi ogretim programi, program Ogeleri agiSindan da O6nemli yenilikleri
barindirmaktadir. Programin amacinda; merak eden, gozlem ve arastirmaya hevesli, 6zgiin tasarimlar
iireten, ¢evresinin farkinda olan ve bakis acis1 gelistirebilen, bagimsiz olarak diisiinebilen, sorumluluk
tagtyan, kendini yenileyen, duygu ve diisiincelerini farkli yollarla ifade edebilen Ogrencilerin
yetistirilmesi yer almaktadir. Programin igeriginde, igerik diizenleme yaklasimlarindan biri olan
sarmal programlama yaklasimi benimsenmistir. Program, biitiinciill ve sarmal bir yaklagimla
yapilandirildigindan, her 6grenme alaninin (kusak) kendi igindeki kazanimlar: ardigik olarak ele alinip
diizenlenmistir. Kazanimlar yoluyla Ogrenciye bilgi, beceri, deger ve tutum kazandirilmasi
kararlastirilmigtir. Program beceri temelli olarak olusturulmustur. Programin 6grenme-ogretme siireci;
aktif 6grenmeye dayali 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanildigi, 6grenci merkezli 6grenmenin
cesitli etkinliklerle uygulandigi, 6grencinin tiim egitim etkinliklerinde 6n planda oldugu ve 6grenciye
beceri kazandirmay: hedefleyen bir siire¢ olarak tasarlanmistir. Programin, degerlendirme 6gesinde ise
stire¢ odakli bir degerlendirme s6z konusudur. Degerlendirmede geleneksel yontemlerle, alternatif

degerlendirme yontemleri birlikte kullaniimaktadir.
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Programlarin hedef boyutu incelendiginde vizyon, genel amaglar ve smif diizeyinde
kazanimlarda énemli degisiklikler oldugu goriilmektedir.2006 programinda yer alan “vizyon” basligi
2018 programinda yer almamaktadir. Fakat 2018 programinda TT &gretim programinin 6zel amaglar
yer almaktadir. 2006 programindan farkli olarak 2018 programinda yer alan bu &6zel amaglarda
ogrencilere kazandirilmasi istenen amaglar arasinda; teknoloji gelistirme siireci, problemlere yonelik
¢Oziim Onerisi gelistirme, gorsellestirme becerisi kazandirma, 6zgiin ve yenilik¢i diisiinme becerileri
kazandirma, dogal ve beseri bilimlere iliskin merak uyandirmak ve tutum gelistirilerek bir biling
kazandirma amaglanmistir. Fakat bu programda da TT dersine yonelik olumlu tutum gelistirme ifadesi
yer almamaktadir, oysa yapilan arastirmalarda (Tan, 2006; Ozdemir, 2008; Keskin, 2003; Yiicel ve
Kog, 2011; Saglik, 2018) derse yonelik olumlu tutumun akademik basariyr olumlu yonde etkiledigi

goriilmektedir.

Kazanim sayilar1 agisindan, 2006 programinda 6,7 ve 8.smiflar igin toplam 153 kazanim
belirlenmisken; 2018 programinda 7 ve 8.siniflar i¢in toplam 93 kazanim belirlenmistir. Fakat bu
durum, daha ¢ok dersin 6.siniflardan kaldirilmasindan kaynaklanan bir azalmadir. 2006 programinda 7
ve 8 siniflarda toplam kazanim sayis1 108’dir. Bu rakam dikkate alindiginda kazanim sayilarinda bir
azalmanin veya sadelestirilmenin oldugu yine de sdylenebilir. 2018 programinda &grenme alanlar
degismis olsa da kazanim sayilarinda kismi bir azalma oldugu sdylenebilir. Daha 6nce yapilan bazi
calismalarda (Demirci ve Aykurt, 2014) kazanim sayilarinin sadelestirilmesi gerektigi sonucuna

ulasilmigtir. Programdaki bu degisikligin bu agidan 6nemli oldugu soylenebilir.

2006 programinda kazanmimlar icin etkinlik Ornekleri verilip agiklamalar yapilirken, 2018
programinda bunlara yer verilmemistir. Kazanimlar agisindan 2006 programinin daha yol gdosterici ve
aciklayici oldugu sOylenebilir. Bu sonug¢ yapilan bazi ¢alismalarla (Ciima, 2008; Kaya, 2008) da
ortiigmektedir. Kocabatmaz (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada da 2006 programindaki kazanimlarin
Ogretmenler tarafindan genel olarak sade, anlasilir ve 68renci seviyesine uygun oldugu belirtilmistir.
2018 programinda kazanimlar ve etkinlik Ornekleri agisindan yapilan degisiklik, programin

anlasilirligt agisindan olumsuz bir sonuca neden olabilecegi sdylenebilir.

Programlarin igerik boyutu incelendiginde, her iki programda da icerik diizenleme
yaklagimlarindan biri olan sarmal programlama yaklasiminin benimsendigi goriilmektedir. 2018 TT
dersi 6gretim programi, program tasarimi yaklagimi ve program oOgeleri agisindan 2006 programina
gore bir yenilik getirmemistir. Program bu yonleriyle 2006 programimin 6zelliklerini korumaktadir.
Fakat 2006 programinda yer almayan 6grenme alani1 yaklagimi 2018 programinda yer almaktadir. Bir
onceki programda yer alan “kusaklar” ve “odak noktalar’” bu programda “6grenme alanlan” ve
“Uiniteler” olarak diizenlenmistir. Programda bu degisiklik sadece isim olarak degil igerik olarak da
tamamen degismigtir. 2006 programinda yer alan konular, 2018 programinda yer almamaktadir.

Konulardaki bu degisiklik sadece yapilan calismalar sonucunda “tasarim” yapabilmek agisindan
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ortaklastirilabilir. 2006 programinda, “odak noktalariyla” yapilacak etkinlik sonucunda tasarimlar
olusturulmaya c¢aligilirken, 2018 programinda spesifik konular belirlenmis (Mimari tasarim, enerji
donisiimii, engelsiz hayat teknolojileri, ulagim teknolojileri...) ve bu konular ¢ergevesinde tasarimlar
olusturulmaya calisilmigtir. Bu durum daha 6nce bagka ¢alismalarda ortaya ¢ikan (Kog, 2010; Yalgin,
2007; Saglik ve Aldan Karademir, 2018) &grencilerin ve 6gretmenlerin programin yol gostericiligi ve

konularin belirsizligi noktasindaki elestirileri da ortadan kaldirmaya yonelik oldugu sdylenebilir.

2006 programinda igerik diizenlemesinde, sarmal programlama anlayisla diizenlenmesinden
kaynaklanabilecek fakat ufak degisikliklerle de olsa ayni konularin islenmesi, Ogrenci ve
Ogretmenlerde ayni konularin tekrar islendigi algisi yaratmaktadir. Bu durum yapilan bazi calismalarla
(Kocabatmaz, 2011) da ortiismektedir. 2018 programinda 6grenme alanlar1 igerisinde farkli siniflarda
farkl1 tnitelerin yer almasi, programin smf diizeyinde cesitlendirilmesi ve olumlu bir alg

olusturabilmesi agisindan 6nemli bir degisiklik olarak degerlendirilebilir.

2018 6gretim programinda igerik boyutunda olusturulan yeni 6grenme alanlar1 agisindan yapilan
yeniligin, programin gliniimiiz teknolojisi ve ihtiyaglarina gore diizenlenmeye calisildigini
gostermektedir. Bu durumun programm olumlu bir yonii olarak degerlendirilebilir. Igerigin
giincellenip farkli 6grenme alanlariin olusturulmasi bu agidan olumlu degerlendirilebilecegi gibi var
olan igerigin belirtilen siireler igerisinde islenebilmesi agisindan da olumsuz bir durum
sergilemektedir. Bu sonug farkli ¢aligmalarla (Demirci ve Aykurt, 2014; Saglik ve Aldan Karademir,
2018) da ortiismektedir.

TT 6gretim programlar1 igerik boyutunda kavram 6gretimi agisindan da Onemli farkliliklar
barindirmaktadir. 2006 programinda kavram 6gretimi agisindan daha ¢ok temel tasarim kavramlari
olan ritim, tekrar, diizen, birim, biitiin gibi kavramlar 6n plandayken, 2018 programinda c¢izgi, renk,
doku mekan, bi¢im gibi sanat/tasarim kavramlarinin yani sira; bulus, icat, kesif, bilim, teknoloji,
ergonomi, patent, biyoteknik, endiistri 4.0 gibi teknoloji kavramlar1 da yer almaktadir. Ogrencileri
kazandirilacak kavram bilgisi agisindan 2018 programi tamamen yenilenmis ve giiniimiizde yaygin
olarak kullanilan giincel kavramlar bilgilerine onemli Ol¢lide yer verdigi goriilmektedir. 2018
programinda yer alan yeni kavramlarin, programin giincellenmesi, teknolojik gelismelere gore
uyarlanmas1 ve ihtiyaclara yonelik olmasi bakimindan 6nemli bir olumlu degisiklik oldugu

goriilmektedir.

Iki programda da diger derslerle iliskilendirme s6z konusudur fakat 2018 programinda farkli
olarak bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik (STEM) uygulamalaria yer verilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Her iki program da bu acidan yonlendirici bir 6zellige sahiptir. Bu olumlu duruma
karsin 2006 programinda yer alan “Bilim Adamlarinin Biyografileri” ve “Tasarim ve Bulus
Hikayeleri” bolimlerinin 2018 programinda yer alamamasi olumsuz bir durum olarak

degerlendirilebilir.
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2018 programinda diger programda yer almayan “degerlerimiz” ve “yetkinlikler” olarak iki
farkli baglik bulunmaktadir. “Degerlerimiz, 6gretim programlarinin perspektifini olusturan ilkeler
toplamidir. Kokleri geleneklerimiz ve diiniimiiz i¢inde, govdesi ve dallar1 bu koklerden beslenereck
bugiiniimiize ve yarinlarimiza uzanmaktadir. Temel insani Gzelliklerimizi olusturan degerlerimiz,
hayatimizin rutin akisinda ve karsilastigimiz sorunlarla basa ¢ikmada eyleme ge¢cmemizi saglayan
kudretin ve giiclin kaynagidir” (MEB, 2018) denilerek degerler egitimine verilen 6nem gosterilmeye
calisilmaktadir. “Kok degerler” olarak gosterilen, adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabir, sevgi,
vatanseverlik gibi degerlerin Ogrencilere kazandirilmasinin 6nemi vurgulanmaktadir. Ayrica
programda “yetkinler” basliginda Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesinde (TYC) belirlenmis olan; anadilde
iletisim, yabanci dillerde iletisim, matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler,
dijital yetkinlik, 6grenmeyi 6grenme, sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler, inisiyatif alma ve
girisimcilik, kiiltiirel farkindalik ve ifade (MEB, 2018) olarak yetkinlikler siralanmis ve agiklanmistir.
Fakat bunlarin programin hangi boyutunda yer alacagina ve nasil kazandirilacagina dair bilgi

verilmemistir.

Programlarin 6grenme Ogretme siireci boyutu incelendiginde her iki programda da 6grenme
ogretme yaklasimimin agik bir sekilde verilmedigi goriilmektedir. Ogrenme ortami ve smif mevcutlart
acisindan her iki programda da “Ogretim programinin hedeflenen amaglara ulasmasi i¢in dersteki
Ogrenci sayist 25’1 gecmemelidir” (MEB, 2006, MEB, 2018) denilerek 0Ogrenci sayilar
smirlandirilmig, 25’1 gegen sinif mevcutlarinin gruplara ayrilmasi gerektigi belirtilmistir. Derslerin
islik veya atdlyelerde islenmesi gerektigi belirtilmistir. Fakat yapilan bazi c¢alismalarda (Palaz ve

Togay, 2010; Kocabatmaz, 2011; Demirci ve Aykurt, 2014) okullarda olusturulan islik ve atélyelerin

Programlarin ara¢ gere¢ kullanimi agisindan; kolay ulasilabilir, maliyeti diisiik, basit arag gerec
ve malzemeleri tavsiye ettigi goriilmektedir. 2006 programinda kagit ve karton kullanilarak yapilacak
etkinlikler oOrneklerle agiklanmakta fakat 2018 programinda bu etkinliklere yer verilmedigi
goriilmektedir. 2006 programinda verilen etkinlik ornekleri ve kullanilan arag¢ gerecler 6grencilerin
dersi 6nemsiz gormelerine (Kocabatmaz, 2011) neden olmasina ragmen, 2018 programinda etkinlik
orneklerinin olmamast Ogretmenler tarafindan olumsuz (Saglik ve Aldan Karademir, 2018)
karsilanmaktadir. Her iki program bu agidan karsilastirildiginda, 6grenme alanlari degistirilen 2018
programinda etkinlik 6rneklerinin olmamasinin énemli bir eksiklik oldugu ve 2006 programinda yer
alan etkinlik orneklerinin gerekirse gelistirilerek 2018 programinda yer almasmin gerektigi

sOylenebilir.

TT Ogretim programlarinin 6grenme Ogretme siireci zaman boyutunda incelendiginde; 2006
programinda 6, 7 ve 8.smiflarda 2’ser saat TT dersi planlarinken; 2018 programinda 6 ve 7. siniflarda

2’ser saat planlanmigtir. Bu durum programin tamami dikkate alindiginda ders saatlerindeki azalmanin
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(6 smiflarda dersin kaldirilmasinin) amaglara ulasma noktasinda olumsuz bir sonu¢ doguracagi
sOylenebilir. Bu sonug diger bazi ¢aligmalarla da ortiismektedir (Demirci ve Aykurt, 2014; Saglik ve
Aldan Karademir, 2018).

Bir egitim programinda, kazanimlarin/amaglarin nasil ige doniisecegini, 6grencilerin etkinliklere
nasil katilacaklarmin gdstergelerini kullanilan strateji, yontem ve teknikler belirlemektedir (Aykac,
2011). Bu acidan bakildiginda TT 6gretim programlarinda her ne kadar etkinlikler temel alinarak bilgi,
beceri ve kavramlar kazandirilmaya caligsilan bir program anlayisi ile her Ogrenciye ulagmayi
amaglayan bir yontem ¢esitliligi barindirdig1 sdylenebilirse de yine de yontem ve tekniklerin acik¢a
belirtilmemesi bir sorun olarak goriilebilir. 2006 programi kullanilacak 6gretim yontem ve tekniklerini
icermemekle beraber, etkinlik 6rneklerini verdigi i¢in bu agidan 2018 programindan daha agiklayici
oldugu sdylenebilir. Programlarda Ogretim yontem ve tekniklerinin belirtilmemesi genel olarak
Ogretmenlerin belirli bazi yontem ve teknikleri kullanmasima neden olmaktadir. Bunlar da genelde
anlatim, soru cevap gibi daha c¢ok bilgi aktarmaya yonelik yontemlerdir (Kocabatmaz, 2011). Bu
yontemlerin daha c¢ok kullanilmasmin nedeninin, 6gretmenlerin 6gretim yontem ve tekniklerine
yeterince hakim olmamasindan ve bazi yontemleri kullanmanin onlar i¢in daha kolay olmasindan
kaynaklanabilir. Bu yapilan bazi ¢aligmalarda da goriilmektedir (Kose, 2011; Saglam, 2011; Yesilyurt,
2013) Fakat ¢esitli 6gretme yontem ve tekniklerine (arastirma, Ornek olay, isbirlikli 6grenme,
inceleme, gosterip yaptirma, tartigma, gorsel okuma, drama) programda yeterince yer verilmesinin,
Ogrencileri aktif Ogrenmeye yonlendiren ve Ogrenme siirecine katan sonuglar dogurabilecegi

sOylenebilir.

Olgme degerlendirme boyutunda, 2006 TT dersi ogretim programi geleneksel olarak
nitelendirilebilecek 6l¢me ara¢ gereg ve yontemlerinin yami sira, alternatif 6lgme yoOntemleri ve
araclarim1 da barindirmaktadir. Bu yontem ve araglarin programda kullanilmasi tesvik edilmekte ve
gerekli agiklayict bilgilere ve 6rnek 6lgme araglarina programda yer verilmektedir. Her iki programda
da sadece sonu¢ degerlendirmenin degil siire¢ degerlendirmenin de etkin olarak kullanilmasi
vurgulanmistir. Fakat 2018 programinda bu araglara ve bilgilerine yer verilmemektedir. 2018
programinda Olgme ve degerlendirmede kullanilacak yontem, teknik ve araglar konusunda
Ogretmenleri belirli araclarla smirlandirmamak icin bu araglar belirtilmemis olabilir. Ancak
Ogretmenlerin degerlendirme kazanim ve agiklamalarinin smirlarim  dikkate almalari, Olgme
sonuglarimi tek basina degil izlenen siireclerle bir biitiinliik i¢inde, bireysel farkliliklar dikkate alan,
sadece biligsel Olglimleri yeterli gormeyen, cok odakli Glgme degerlendirmeyi esas alan
degerlendirmeler yapmalar1 yoniinde acgiklamalara yer verildigi  gOriilmiistiir. Bunlan
gerceklestirmenin yolu alternatif dlgme-degerlendirme teknik ve araglarmi kullanmaktan gectigi
sOylenebilir. Bu durumda da Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme araglarini kullanma

yeterliligine sahip olmasi1 gerektigi sdylenebilir. Ogretmenlerin alternatif 6lgme aracglarini kullanma
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yeterliligine sahip olmasi gerektigi, bazi arastirmalarda (Kuran ve Kanath, 2009; Celebi Uzgur ve
Aykag, 2016; Yazic1 ve Sozbilir, 2016) da ortaya konmustur. Bundan dolay1 6gretim programlarinda
alternatif 6lgme degerlendirme teknik ve araglarinin neler oldugu ve hangi 6grenme alanlarini 6lgmeye

yonelik kullanilabilecegini belirtmek daha yararl olabilir.

Sonug olarak 2006 ve 2018 TT dersi dgretim programlarinda, 6gretim programi 6gelerinin tam
olarak var oldugu fakat baz1 degisikliklerle de olsa her iki programda da dikkate alindig1 sdylenebilir.
Programlar arasinda en 6nemli farkin 6grenme alani1 yaklasiminda oldugu ayrica konu ve {initelerin
tamamen degistirildigi goriilmektedir. Kazanimlarin her iki programda da sayisal olarak fazla oldugu,
icerigin ve 6grenme Ogretme siirecinin neredeyse tamamen degistigi, 6l¢me degerlendirme boyutunda
ise temel yaklasimin ayni kaldigi fakat 2006 programindaki detayli olarak ele alinan arag¢ gerec ve

yontemlerin 2018 programinda yer almadig tespit edilmistir.
Oneriler

e Programlarda yer alan kazanim sayilar1 en aza indirgenip sadelestirilmesi, hedeflere

ulasilmasi noktasinda daha etkili olabilir.

e Etkinlik ornekleri uygulayicilara kazanimlarin nasil verilmesi noktasinda rehberlik
yaptig1 i¢in 2018 programinda yer almayan ancak 2006 programin var olan her
kazanima yonelik etkinlik 6rnegi anlayisinin da tekrar benimsenmesi daha iyi sonuglara

yol acabilir.

e 2006 programinda yer alip 2018 programinda yer almayan daha kapsamli bir dlgme-
degerlendirme boliimii yeniden yapilacak program ¢aligmalarina eklenebilir. Programda
onerilecek alternatif 6lgme-degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin, 0gretmenlerin ¢ok

yonlii bir degerlendirme anlayigini benimsemelerinde etkili olacagi sdylenebilir.

e Programlarda disiplinler arasi baglantilardan s6z edilmektedir fakat bunun uygulanabilir
olmasi i¢in kazanimlarin disiplinler arasi yaklasimla ele alimmasinin daha uygun

olabilecegi sdylenebilir.

e 2018 programinda STEM (Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik)
uygulamalarina dair ipuglart yer almaktadir fakat bu uygulamalara yonelik etkinlikler

icermemektedir, bu etkinliklerin programa dahil edilmesi yararl olacaktir.
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Comparative Evaluation of Technology and Design Course Curriculum (2006-2018) According

to Program Elements
EXTENDED SUMMARY

The curriculum for Technology and Design has been implemented in 2006. It has been removed
from the 6th grade program since 2013-2014 academic year. In 2016, TT course curriculum was
renewed. The renewed curriculum was also adopted with the title of ‘Secondary School Technology
and Design Course (7th and 8th Grades) Curriculum’. In the studies on Technology and Design, it was
seen that the curriculum was not examined in terms of program elements. In this respect, this research,
which is the product of an analysis based on the evaluation of the curriculum of the two TT courses
according to the four basic elements of the curriculum, is important in terms of revealing the necessary
aspects of the TT curriculum and developing it. This research aims to make a comparative evaluation
of the curricula of Technology and Design Course 2006 and 2018 in terms of educational program

components.
METHOD

The research is a qualitative research designed descriptive study. The curriculum of 2006 and
2018 Technology and Design courses were compared according to the program elements. As the data
sources of the research; 2006 and 2018 Technology and Design curriculum were used. In addition,
published studies on the subject have also been used. Research data were obtained by using document
analysis from qualitative data collection techniques.

Document analysis includes the analysis of written materials containing information about the
phenomenon or cases that are intended to be investigated (Yildinm & Simsek, 2006). The data
obtained from the research were evaluated by descriptive analysis which is one of the qualitative data
analysis processes. The data were arranged and interpreted in accordance with the themes of the

research questions.
FINDINGS AND DISCUSSION

When the content size of the programs is examined, it is seen that the spiral programming
approach, which is one of the content editing approaches, is adopted in both programs. The 2018 TT
course curriculum did not bring an innovation in terms of program design approach and program
elements according to the 2006 program. The program maintains the features of the 2006 program in
this respect. However, the learning area approach not included in the 2006 program is included in the
2018 program. In the previous program ‘generations' and 'focal points' are organized in this program as
'learning areas' and 'units’. In terms of the number of earnings, a total of 153 acquisitions were
determined for the 6.7 and 8th grades in the 2006 program. In the 2018 program, a total of 93

acquisitions were determined for grades 7 and 8. However, this is a reduction of the course due to the
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abolition of the 6th grade. When the learning teaching process dimension of the programs is examined,
it is seen that the learning teaching approach is not given clearly in both programs. In terms of the use
of tools in the program; It is seen that it recommends easy-to-reach, low-cost, simple tools and
materials. The 2018 program has been completely renewed in terms of the concept knowledge to be
given to the students and it is seen that the current concepts which are widely used in the present day
give a significant place to their knowledge. In the 2018 program, there are two headings as 'our values'
and '‘competencies' which are not included in the other program. In the dimension of measurement and
evaluation, the 2006 TT course curriculum includes alternative measurement methods and tools, as
well as traditional measurement tools and methods. However, the 2018 program does not include these
tools and information. In the 2018 program, these tools may not be specified in order not to limit
teachers to specific tools in the methods, techniques and tools to be used in measurement and

evaluation.
CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS

As a result, it can be said that in 2006 and 2018 TT course curricula, curriculum components
existed completely, but they are taken into consideration in both programs, albeit with some changes.
It is seen that the most important difference between the programs is in the learning area approach and
the subjects and units are completely changed. It was determined that the acquisitions were
numerically higher in both programs, the content and learning teaching process changed almost
completely, while the basic approach remained the same in the assessment dimension, but the tools
and methods that were dealt with in the 2006 program were not included in the 2018 program.
Minimization and simplification of the number of acquisitions in the programs can be more effective
in achieving the objectives. However, the adoption of the 2006 program's exemplary efficiency
approach for each existing acquisition could not have been included in the 2018 program, but could
lead to better results. It can be said that alternative assessment-evaluation tools and methods to be
proposed in the program will be effective in the adoption of a multidimensional assessment approach
by teachers. Interdisciplinary links are mentioned in the programs, but it can be said that it may be

more appropriate to deal with the interdisciplinary approach in order to be feasible.
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