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Psikolojik Danisman Adaylarinin Bilincli Farkindalik Diizeylerinin Cesitli

Degiskenlere Gore incelenmesi

Ezgi Acar' & Cevat Eker?

Ozet: Bu arastirmanm amaci, psikolojik danisman adaylarmin bilingli farkindalik diizeylerini gesitli
degiskenlere gore incelenmektir. Arastirma 171 psikolojik danigsman aday1 lizerinde yiiriitiilmistiir. Adaylarin
117’sini (%68,4) kiz dgrenciler, 54’iinii (31.6) ise erkek 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak
amaciyla amaciyla “Kisisel Bilgiler Formu” ve “Bes Boyutlu Bilingli Farkindahk Olgegi” kullanilmustir. Olgek,
gozlemleme, tanimlama, farkindalikla davranma, igsel deneyimleri yargilamama ve i¢sel deneyimlere tepkisizlik
alt boyutlarindan olugmaktadir. Arastirmada Ogrencilerin bilingli farkindalik diizeylerinin belirlenmesi igin
frekans (f), ylizde (%), aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (SS) kullanilmistir. Nedensel karsilastirma
deseni i¢in gruplar arasi ortalamalarin karsilagtirilmasinda hangi istatistiklerin kullanacagmi belirlemek amaciyla
puan dagilimlari incelenmistir. Kolmogrow-Smirnov testi, carpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde puan
dagilimlarm normal dagilim sergiledigi goriilmektedir. Bundan dolay1 psikolojik danisman adaylarmimn bilingli
farkindalik 6zelliklerinin belirlenen demografik 6zelliklere (cinsiyet, sinif, mezun olunan lise tiirii, tercih sirasi,
tercih nedeni) gore farklilasip farklilasmadigmi belirlemek icin iki grup ortalamalarinin karsilastirilmasinda

bagimsiz gruplar igin t testi, ikiden fazla grup ortalamalarin karsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi

(One way ANOVA) kullanilmigtir. Anova’da farkin kaynaginin belirlenmesi igin Tukey testi kullanilmistir.

Aragtirmadan elde edilen veriler sonucunda psikolojik danisman adaylarinin bilingli farkindalik &zelliklerinin
orta diizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir. Psikolojik danisman adaylarinin goézlemleme 6zelliklerinin,
tanimlama ozelliklerinin, farkindalikla davranma 6zelliklerinin ve tepkisizlik 6zelliklerinin gorece orta diizeyde
oldugu, ayn1 zamanda yargisizlik 6zelliklerinin ise diisikk oldugu sonucuna ulagilmistir. Psikolojik danigman
adaylarmin genel olarak bilingli farkindalik 6zelliklerinin cinsiyete, sinif diizeyine, mezun olunan lise tiiriine,
ogrenim gordiikleri lisans programini tercih nedenine ve tercih sirasina gore farklilasmadigi sonucuna

ulagilmgtir. Elde edilen sonuglar alan yazin kapsaminda tartisilmis ve dnerilerde bulunulmustur.
Anahtar kelimeler: Bilingli farkindalik, psikolojik danigsman adayi, rehberlik hizmetleri
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Investigation of Conscious Awareness Levels of Psychological Counselor Candidates According

to Various Variables

Abstract: The aim of this study is to examine the conscious awareness levels of psychological counselor
candidates according to various variables. The research was conducted on 171 counselor candidates. 117

(68,4%) of the candidates were female students and 54 (34,6%) of the them were male students. “Personal
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Information Form” and “Five Dimensional Mindful Attention Awareness Scale " were used in order to collect
data. The scale consists of observing, defining, behaving with awareness, not judging internal experiences and
unresponsiveness to inner experiences. Frequency (f), percentage (%), arithmetic mean (X) and standard
deviation (SS) were used in the study to determine the students' conscious awareness levels. The distribution of
scores was examined in order to determine which statistics will be used to compare the averages between groups
for causal comparative design. When Kolmogrow-Smirnov test, skewness and kurtosis coefficients were
examined, it was observed that the distribution of scores showed normal distribution. Therefore, in order to
determine whether the conscious awareness characteristics of the psychological counselor candidates differ
according to the identified demographic characteristics (gender, class, graduated type, preferred order,
preference, preference) or not two tests were used. T-test was used for independent groups in the comparison of
the two groups averages, and one-way ANOVA was used for comparison of more than two group averages.

Tukey test was used to identify the source of the difference in Anova.

As a result of the data obtained from the research, it was concluded that the level of conscious awareness of the
psychological counselor candidates was at a moderate level. It was concluded that the observing characteristics,
defining characteristics, behaving with awareness and unresponsiveness characteristics of the psychological
counselor candidates were relatively moderate and ,also, the characteristics of non-judging were low. It was
concluded that, in general, the conscious awareness of psychological counselor candidates did not differ
according to gender, class level, graduated high school type, the reason of bachelor's degree preference they are
studying and the order of preference. The results were discussed in the scope of the literature and suggestions
were made.

Keywords: Conscious awareness, psychological counselor candidate, guidance services
GIRIS
Glinlimiizde toplumsal yasam hizli bir sekilde degismektedir. Bu degisimin temel nedenlerinden
biri insanin ulagmasi gereken bilginin artmasidir. Bilim ve teknolojide yasanan gelismeler tiim
diinyada egitim, siyaset, ekonomi, kiiltiir gibi alanlarin hizli bir sekilde degismesine neden olmustur.

Bu nedenle egitim sistemlerinin, bireylerin gelismesine imkan verecek dogrultuda yeniden sekillendigi

ve degistigi goriilmektedir.

Bu degisimlerden biri 6grenci kisilik hizmetlerinin ¢agdas egitim sistemine dahil edilmesidir.
Cagdas egitimin islevi ise bireyin bedensel, psikolojik ve toplumsal ydnlerden bir biitiin olarak
gelismesine, topluma uyumlu, mutlu ve iiretken kisiler olarak yetismelerine ortam saglamaktir. Bu
islevi gergeklestirecek egitim sekli ve okul yapisinda da degisiklige gidilmistir. Geleneksel egitimde,
Ogretim ve yonetim hizmetleri bulunmasina karsin, ¢agdas egitime ii¢iincii boyut olan 6grenci kisilik

hizmetleri eklenmistir (Yesilyaprak, 2010:4).

Ogrenci kisilik hizmetleri, &grenciye ogretim hizmeti disinda sunulan ve onun kisilik
gelisimine, topluma uyumuna katkida bulunacak tiim faaliyetleri kapsar. Bu hizmet sayesinde 6grenci

egitimden en olumlu sekilde faydalanir ve kendini her yoniiyle gelistirme imkami saglar. Ogrenci
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kisilik hizmetleri kapsaminda; saglik hizmetleri, sosyal yardim hizmetleri, 6zel yetistirme hizmetleri,

sosyal ve kiiltiirel hizmetler ve rehberlik hizmetleri yer alir.

Bu hizmetler igerisinde yer alan rehberlik hizmeti, bireyin gelisimine dogrudan dogruya
yardime1 olma siirecidir ve psikolojik danisma ve rehberlik hizmetleri temel felsefe, kapsam, yontem
ve teknik yoniinden gelistirilerek bagimsiz bir uzmanlik alan1 haline gelmistir (Ozgiiven,1991:5). Bu
uzmanlik alani ile okullarda okul rehberlik servisleri ilgilenmektedir. Rehberlik servislerinde ¢aligan
personeller ise {iiniversitelerin psikolojik danigma ve rehberlik ile egitimde psikolojik hizmetler

alaninda lisans egitimi almis kisilerdir (MEB, 2017).

Psikolojik danigman, 6grencilerin duygusal sorunlarinin hafiflemesine yardimei olarak onlarin
yasadiklarina daha ger¢ek¢i bakmasina ve ¢6ziim yollar1 bulmalarina, insanlarla iligkilerinin
gelismesine, kendilerini tanimalarina, niteliklerine ve ilgilerine uygun bir meslek segcmelerinde yardim

eder.

Psikolojik danigman, rehberlik ilkelerine uygun olarak ¢alisma kosullarini olusturan, mesleginin
etik degerlerine saygi gosteren, iletisim becerileri yiiksek, kendine ve diger insanlara saygili, sabirls,
yardimsever, sosyal konulara duyarli ve psikoloji alaninda kendini yetistirmis kisi olarak belirtilebilir.
Danigsman Oncelikle bireyi tanima yollarim bilmeli, eksikliklerini ve kotli yasantilarini kabul etmeli ve
daha sonra bu konuda danisanlarina yardimci olmalidir. Damgsmanin bir¢ok konuda farkindaliginin

yiiksek olmasi danisma siireci i¢in dnemli bir durumdur.

Psikolojik danisman olarak yetisecek kisilerin bilingli farkindalik diizeylerinin yiiksek olmasinin
danisma siireci i¢in Onemli bir etken oldugu distniilebilir. Bilingli farkindalik, psikolojik bir
farkindalik durumu, farkindalig: tesvik eden bir uygulama, bilgi isleme durumu ve kisisel bir 6zellik
olarak ifade edilebilir (Brown, Ryan ve Creswell, 2007, s. 212). Bilingli farkindalik, yargilamadan

suanda olanlarin farkinda olma hali olarak aciklanmaktadir (Davis ve Hayes, 2011:98).

Kabat Zinn (2011) bilingli farkindaligi su sekilde ele alir: Bilingli farkindalik, suanda,
yargilamadan, dikkat vererek yapilan meditasyon uygulamalarindan biridir. Farkindalik meditasyonu
olarak adlandirilan bu uygulamada, dikkat nefes aligverisine, beden farkindaligina, duygulara ve

diistincelere  odaklanmaktadir. Biitiin  bu igsel siiregler, vyargisizca ve kabullenmeyle

gozlemlenmektedir (Kabat-Zinn 2005, Akt: Demir, 2015:16).

Bilingli farkindalik kavramiin ¢ok yonlii bir kavram olmasi nedeniyle tanimlar degiskenlik
gosterebilir. Yapilan tamimlar incelendiginde suana odaklanan dikkat, yargisizlik, i¢ gozlem ve

kabullenmenin farkindaligin temelini olusturdugu sdylenebilir (Catak ve Ogel, 2010b:86).

Bilingli farkindalikla ilgili arastirmalar incelendiginde, bilingli farkindaligi yiiksek olan
bireylerin uyumlu basa ¢ikma stratejilerini kullanan, psikolojik islevselligi ve iyi olusu yliiksek,

anksiyete, depreyon ve stres diizeyi diisiik ve ayn1 zamanda stresli yagsam durumlarma kars1 uyumlu
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basa ¢ikma mekanizmalarmi kullanabilme becerilerinin yiliksek oldugunu gdsteren bulgular mevcuttur

(Weinstein, Brown ve Ryan, 2009; Brown ve Ryan 2003; Lykins ve Baer 2009; Ulev 2014).

Bilingli farkindalikla ilgili agiklamalardan yola ¢ikarak bu uygulamanm psikolojik danigmanlik
siirecine de katki saglayacag diisliniilmektedir. Psikolojik danigmanlarin sahip olmalari gereken

ozellikler bilingli farkindalig1 yiiksek bireylerin 6zellikleri ile benzerlik gostermektedir.

Etkili psikolojik danigmanlarin kisilik 6zellikleri arasinda; giiglii bir kisilik yapisina sahip
olmak, kendine saygi duymak ve kendi olmaktan hoglanmak, kendi giiciinii tammak ve kabul etmek,
farkliliklara acik olmak, yasamlarini bigimlendirebilecek tercihlerde bulunabilmek, kendini yasama
bagl hissetmek ince bir mizah anlayisina sahip olmak, yaptig1 yanlis1 kabul etmekten ¢ekinmemek,
genellikle i¢inde bulundugu anin tadim ¢ikartmak, digerlerinin mutluluguyla ilgili olmak ve
psikolojiye merakli ve bu alanda kendini yetistirmis olmak gibi kriterler yer almaktadir (Corey,
2008:23).

Ayni zamanda uygulamalarin benzerligi ve agisindan da psikolojik danisma siireci uygulamalari
ve bilingli farkindalik uygulamalar1 benzerlik gostermektedir. Her iki uygulama da su ana

odaklanmaktadir (Davis ve Hayes, 2011:198).

Benzerlik gosteren kavramlardan bir digeri de kabul kavramidir. Germer’e goére (2004:25)
danisma siirecinde kullanilan “kabul” kavramu, bilingli farkindalik uygulamalarinda beceri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Damisman, danigsma siirecinde pek ¢ok duygu yasamaktadir. Bilingli farkindalik
ve psikolojik damsma uygulamalarinda yer alan kabul becerisi, yargilamadan bireyin kabul edilmesi

durumunu agiklamaktadir.

Yapilan agiklamalar sonucunda bilingli farkindaligin psikolojik danigmanlik stireci i¢in 6nemli
bir kavram oldugu ifade edilebilir. Bilingli farkindaligin 6nemini vurgulamak amaciyla psikolojik
danisman adaylarma lisans egitimi siiresinde bilingli farkindalik egitiminin verilmesinin 6nemli
oldugu belirtilmistir. (Stella, 2016:32; Urdang, 2010:524). Psikolojik danisman adaylarinin bilingli
farkindalik egitimi sayesinde danisan ile danigma siirecini yiiriitirken kendi tutum, davranis ve
duygularm fark etmelerini saglayacagi ifade edilmektedir (Urdang, 2010:524). Psikolojik danisman
adaylariin bilingli farkindaliga sahip olmalarinin onlarin empati becerilerini, merhamet diizeylerini ve
danigma siirecinin daha saglikli olmasini saglayacagi, stres ve kayginin azalacagi belirtilmektedir
(Davis ve Hayes, 2011:202). Ayn1 zamanda psikolojik danigman aday1 6grencilere bilingli farkindalik
egitimi vermenin danisman adaylarmin 6z yeterligini ve mesleki benlik saygilarmi gelistirecegi ifade
edilmistir (Urdang, 2010:524). Aciklamalardan yola ¢ikarak bilingli farkindalik diizeyi yiiksek

bireylerin yiiriitecegi danigsma siirecinin daniganlar i¢in daha yararh olacag: diistiniilmektedir.
Aragtirmanin amact dogrultusunda asagidaki problemlere yanit aranmistir;

1. Psikolojik danigman adaylarmin bilingli farkindaliklari ne diizeydedir?
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2. Psikolojik danmigman adaylarmin bilingli farkindalik diizeylerinde cinsiyete gore

anlaml farklilik var mdir?

3. Psikolojik danigman adaylarmin bilingli farkindaliklarinda simf diizeyine goére anlamli

farklilik var midir?

4, Psikolojik danisman adaylarinin bilingli farkindalik diizeylerinde mezun olunan lise

tiirline gére anlamli farklilik var midir?

5. Psikolojik damigman adaylarinin bilingli farkindalik diizeylerinde bu boliimii tercih

etme sirasina gore anlamli farklilik var mdir?

6. Psikolojik danisman adaylarinin bilingli farkindalik diizeylerinde bu boliimii tercih

etme nedenlerine gore anlamli farklilik var midir?
YONTEM
Arastirma Grubu

Arastirma psikolojik danigman adaylarinin bilingli farkindalik &zelliklerini  incelemeyi
amagladigindan arastirmanin evrenini egitim fakiltesinde psikolojik danmisma ve rehberlik
boliimlerinde okuyan psikolojik danigsman adaylari olusturmaktadir. Arastirmanin Grneklemini ise
Biilent Ecevit Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 171 psikolojik danisma ve
rehberlik boliimii 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada zaman ve isgiicii kaybini 6nlemek i¢in uygun
ornekleme (convenince sampling) yontemi esas alinmistir (Biiyilikoztiirk vd, 2014:92; Balci, 2010:96).
Psikolojik damisman adaylarmin %68.4’inti (117) kadin, %31.6’smn1 (54) erkek Ogrenci ve aym
zamanda psikolojik danisman adaylarinin %13.5’ini (23) birinci smif, %31.6’sm1 (54) ikinci simif,

%25.7’sini (44) tiglinci sinif, %29.2’sini (50) dordiincii sinif 6grencileri olusturmaktadir.
Arastirma Modeli

Bu arastirma tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Bu arastirmalar mevcut durumu ortaya
koymay1 amaglayan ve mevcut durum arastirmaci tarafindan kontrol ve manipiile edilmeden, arastirma
konusu ile ilgili onceliklerin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir (Karasar, 2002:77; Cohen, Manion
ve Morrison, 2005:205). Arastirmada desen olarak nedensel karsilastirma esas alinmustir. Bu
kapsamda psikolojik danmigman adaylarmmin bilingli farkindalik diizeyleri ile ilgili olabilecegi
degerlendirilen (cinsiyet, simnif diizeyi, lise tiirii, tercih sirasi, tercih nedeni) olasi nedensel faktorler

incelenmistir.
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Veri Toplama Araclar
Kisisel Bilgiler Formu

Bu arastirmada yer alacak olan katilimcilar hakkinda demografik bilgi elde etmek amaciyla
Kisisel Bilgiler Formu olusturulmustur. Bu formda katilimcilarin cinsiyet, sinif diizeyi, mezun olunan

lise tiirti, tercih sirasi, tercih nedenine iligkin bilgiler yer almaktadir.
Bes Boyutlu Bilingli Farkindahk Olcegi

Arastirmada “Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi (Five Facets Mindfulness Questionnaire-
FFMQ)” kullamlmustir. Olgek, Freiburg Bilingli Farkindalik Envanteri, Bilingli Farkindalik Olgegi,
Kentucky Bilingli Farkindalik Becerileri Envanteri, Bilissel ve Duyussal Bilingli Farkindalik Olgegi ve
Southampton Bilingli Farkindalik Anketi 6l¢iim araglar1 iizerinde ve biiyiik bir érneklem tizerinde
caligilarak Baer, Smith, Hopkins, Krietemeyer ve Toney (2006) tarafindan gelistirilmistir. Olgek,
gozlemleme, tanimlama, farkindalikla davranma, i¢sel deneyimleri yargilamama ve i¢sel deneyimlere
tepkisizlik alt boyutlarindan olusmaktadir. Olgegin Tiirkce *ye uyarlanmasi Kinay (2013) tarafindan
yapilmustir.

Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi 1 ve 5 arasinda degisen 5 dereceli Likert tipi bir
olgektir. Olgegin i¢ tutarlilik kat sayis1 0.75 ile 0.91 arasinda degismektedir. Olgegin bu arastirmadaki

giivenirligi i¢in madde toplam korelasyonlar1 ve Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmustir.

Madde toplam korelasyonu, test maddesinden alinan puanlarla, testin toplam puam arasindaki
iliskiyi ifade eder ve pozitif ve yliksek olmasi, benzer 6zellikteki davranislar1 6rnekledigini gosterir ve
testin i¢ tutarliliginin yiiksekliginin bir gostergesidir. Madde toplam korelasyonlarinin 0,30’un
iizerinde olmasi her bir maddenin ilgili yapiyla iligkili oldugunu ve bireyleri iyi derecede ayirt ettigini

gostermektedir (Biyiikoztiirk, 2006:171; Field, 2005:674).

Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, maddeler arasindaki uyumu, diger ifadeyle ayni ozelligi
olciip dlemedigi ile ilgilidir. Olgme aracinda yer alan maddeleri homojen bir yap1 gosteren biitiinii
ifade edip etmedigini arastirir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin 0,60-0,80 arasinda olmasi
giivenilir oldugunu, 0,80-1,00 arasinda olmasi ise yiliksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir
(Kays, 2010:405; Karagodz, 2016:941). Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 ve madde toplam

korelasyonu degerleri incelendiginde 6lgekten elde edilen sonuglarin, giivenilir oldugu sdylenebilir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler toplanirken 6grencilerin goniillii olmasi gerektigi ifade edilmistir. Verilerin analizinde
SPSS 25 paket programi kullanilmustir. Arastirmada ogrencilerin bilingli farkindalik diizeylerinin
belirlenmesi i¢in frekans (f), ylizde (%), aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (SS) kullanilmustir.

Psikolojik danigman adaylarmin bilingli farkindalik 6zelliklerinin belirlenen demografik 6zelliklere

426



Akdeniz Egitim Aragtirmalar1 Dergisi, Sayr 29, Y1l 2019
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 29, Year 2019

(cinsiyet, sinif, mezun olunan lise tiirii, tercih sirasi, tercih nedeni) gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in iki grup ortalamalarinin karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar igin t testi (independent
samples t test), ikiden fazla grup ortalamalarin karsilagtirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi (One

way ANOVA) kullanilmigtir. Anova’da farkin kaynaginin belirlenmesi i¢in Tukey testi kullanilmustir.
BULGULAR
Arastirmamn Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Psikolojik danigmani adaylarmin bilingli farkindalik
ozellikleri ne diizeydedir? Seklindedir. Psikolojik danigman adaylarmin bilingli farkindalik 6zellikleri,
bilingli farkindalik olgegi alt boyutlarina gore verilmistir. Bilingli farkindalik/Gozlemleme
oOzelliklerine iliskin bulgular Tablo 4.1. de verilmistir.

Tablo 4.1: Psikolojik Danisman Adaylarmin Bilingli Farkindalik/Gozlemleme Ozellikleri

g
et}
© ] 2 g
Bilingli Farkindalik/Gozlemleme ~ = e £ XSS
SE £ SE S N E
o o0 ] N %0 o) oD = %0
L O < o O o 9 [T
X QA =z nA oA A
f % f % f % f % f %
1. Yiirtirken viicudumda olusan
hareketlerin verdigi hislere 6zellikle dikkat 14 8.2 55 32.2 59 345 27 158 16 94 285 1.08

ederim.

6. Dus alirken veya banyo yaparken, suyun

bedenim lizerindeki yarattigi hislere kars1 7 4.1 32 18.7 37 21.6 68 39.8 27 158 3.44 1.09
duyarliyimdir

11.Yedigim ve ictigim seylerin
diistincelerimi, bedensel duyularimi ve
duygularimi nasil etkilediklerini fark
ederim.

15. Saglarim arasinda dolasan riizgar ve
yiiziime vuran giines gibi hislere dikkat 10 58 22 129 45 26.3 65 38 29 17 3.47 1.09
ederim.

20. Saatlerin tiklamasi, kuslarin civiltisi ya

da yoldan gegen arabalarin giiriiltileri gibi 10 5.8 18 105 55 322 55 32.2 33 19.3 3.48 1.09
seslere dikkat ederim.

26. Cevremdeki koku ve aromalar1 fark
ederim.

31.Sanat veya dogadaki gorsel 6gelert;
ornegin renkleri, sekilleri, dokular1 ya da 7 41 15 88 57 333 57 333 35 205 357 103
151k ve golge motiflerini fark ederim.

36. Duygularimin diisiince ve

davraniglarimi nasil etkiledigine dikkat 3 18 17 99 45 263 70 409 36 211 3.69 0.97
ederim.

TOPLAM 3.40 0.63

11 6.4 27 158 58 339 64 374 11 64 321 1.00

5 29 21 123 50 29.2 68 39.8 27 158 353 0.99

Tablo 4.1. incelendiginde psikolojik damigman adaylarinin bilingli farkindalik/gézlemleme
ozelliklerine iligkin ortalamalarin x = 2.85 ile x =3.69 arasinda degistigi goriilmektedir. Gozlemleme

alt boyutuna iliskin ortalamanin 3.40 ve SS=0.63 oldugu goriilmektedir. Bu ortalama degeri
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“cogunlukla dogru” araliginin alt siirina karsilik gelmektedir. Bu degerin orta diizeyin iizerinde
oldugu sdylenebilir. Bilingli farkindaligin; hisler, duygular, bilisler, kokular, sesler ve goriintiiler gibi
icsel ve ¢evresel uyaranlar1 fark etmeyi ve onlara dikkatini vermeyi igeren gézlemleme alt boyutu
ortalamasina iliskin, psikolojik damigman adaylarinin gdzleme Ozelliklerinin gorece orta diizeyde

oldugu sdylenebilir.

Psikolojik danigman adaylarmin bilingli farkindalik/tanimlama ozelliklerine iliskin bulgular

Tablo 4.2. de verilmistir.

Tablo 4.2: Psikolojik Danigsman Adaylarmin Bilingli Farkindalik/Tanimlama Ozellikleri

g
N
o a 3 S
Bilingli Farkindalik/Tanimlama ~ = ﬁ = x SS
SE £ SE 5E N g
o oD = N 20 el [E T
) 3 S O S o T o
X A Z m A oA o
f % f % f % f % f %
2. Hislerimi tanimlayan kelimeleri
bulmakta iyiyimdir. 3 18 16 94 48 281 89 52 15 88 356 0.84
7.Inang, gbriis ve beklentilerimikolayea ¢ 55 10 55 31 181 90 526 34 19.9 379 0.94

kelimelere dokebilirim.

12. Diigiincelerimi tanimlayan kelimeleri
bulmak benim i¢in zordur.

16.Birseyler hakkinda nasil hissettigimi
ifade edecek dogru kelimeleri diisinmekte 6 3.5 9 53 57 333 70 409 29 17 3.62 0.94
zorlanirim.

22. Bedenimde bir sey duyumsadigimda,

bunu tanimlamak bana zor gelir; ¢linki 2 12 14 82 61 357 69 404 25 146 3.59 0.87
dogru kelimeleri bulamam.

27 Kendimi ¢ok kotii durumlarda

hissettigimde bile, bu durumu kelimelere 8 47 24 14 60 351 58 339 21 123 335 102
dokmenin bir yolunu bulabilirim.
32.Deneyimlerimi kelimelere dokmek gibi
dogal bir egilimim vardir

37. Genellikle su an nasil hissettigimi 3 18 25 146 56 327 66 386 21 123 345 094
ayrintili bir bicimde tanimlayabilirim.

TOPLAM 3.56 0.60

5 29 16 94 37 216 81 474 32 187 3.69 097

6 35 25 146 58 339 57 333 25 146 340 1.02

Tablo 4.2. incelendiginde psikolojik danmigman adaylarmin bilingli farkindalik/tanimlama
ozelliklerine iligkin ortalamalarin x = 3.35 ile x =3.79 arasinda degistigi goriilmektedir. Tanimlama alt
boyutuna iliskin ortalamanin 3.56 ve SS=0.60 oldugu goriilmektedir. Bu ortalama degeri “cogunlukla
dogru” araligina karsilik gelmektedir. Bu degerin orta diizeyin iizerinde oldugu sdylenebilir. Bilingli
farkindaligin; sozciikleri etkili kullanmayla ilgili olan ve gozlemlenen deneyimlerin etiketlenmesi
olarak ifade edilen tanimlama boyutu ortalamasina iliskin, psikolojik danisman adaylarinin tanimlama

ozelliklerinin gorece orta diizeyin iizerinde oldugu sdylenebilir.

Psikolojik danmigman adaylarinin bilingli farkindalik/farkindalikla davranma 6zelliklerine iligkin
bulgular Tablo 4.3. de verilmistir.
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Tablo 4.3: Psikolojik Danigsman Adaylarmin Bilingli Farkindalik/Farkindalikla Davranma Ozellikleri

2
»ah

Bilingli Farkindalik/Farkindalikla @ 8 c%“ T _
Davranma = 5 = = x 0SS

tx & 52 &z Y3

3 ' B S O ol T o

X A prd mAQ (s Qo

f % f % f % f % f %
3. Bir seyler yaparken konudan uzaklasiim g 53 37 9165 62 363 53 31 10 58 310 098
ve dikkatim kolay dagilir
8. Ne yaptigima dikkat etmem; ¢iinkii ya
dalip giderim, ya endiselenirim ya da bir 9 53 11 64 41 24 80 46.8 30 175 3.64 101
sekilde dikkatim dagilmis olur.
13. Dikkatim kolay dagilir. 13 7.6 28 164 57 333 53 31 20 11.7 3.22 1.09
18. Su anda olup bitene odaklanmak benim g 5 o 13 76 42 246 85 497 26 152 3.66 0.92
i¢in zordur.
23. Ne yaptigimmn pek farkina varmaksizim, g 35 55 199 52 304 57 333 34 199 353 105
otomatige baglanmisim gibime geliyor.
28. Ne yaptigima cok dikkat etmeksizin, 4 53 14 g5 45 263 71 415 37 216 371 097
islerimi acele ile yapip gegerim.
34. Ne yaptigimin farkina varmaksizin, is
ve gorevlerimi otomatige baglanmis gibi 5 29 15 88 51 298 70 409 30 175 3.61 0.97
yaparim.
38. Kendimi, ne yaptigima dikkat 7 41 20 117 40 234 73 427 31 181 359 1.04
etmeksizin bir seyler yaparken bulurum.
TOPLAM 3.51 0.64

Tablo 4.3. incelendiginde psikolojik danisman adaylarmin bilingli farkindalik/farkindalikla

davranma Ozelliklerine iliskin ortalamalarin x = 3.10 ile x =3.71 arasinda degistigi goriilmektedir.

Farkindalikla davranma alt boyutuna iligkin ortalamanin 3.51 ve SS=0.64 oldugu goriilmektedir. Bu

ortalama degeri “cogunlukla dogru” araligina karsilik gelmektedir. Bu degerin orta diizeyin iizerinde

oldugu soylenebilir. Bilingli farkindaligin; anlik deneyimlere dikkatini vermeyi ve odaklanmay1 ifade

eden farkindalikla davranma boyutu ortalamasina

farkindalikla davranma 6zelliklerinin gorece orta diizeyin iizerinde oldugu sdylenebilir.

iliskin, psikolojik danigman adaylarmin

Psikolojik danigman adaylarmin bilingli farkindalik/yargisizlik o6zelliklerine iliskin bulgular

Tablo 4.4. de verilmistir.
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Tablo 4.4: Psikolojik Danigman Adaylarmin Bilingli Farkindalik/Yargisizlik Ozellikleri

=
o
@ s = =
Bilingli Farkindalik/Yargisizlik ~ o e = x SS
£5 £ S5 25 N5
S = ) e T O
° 8 2 £8 88 28
f % f % f % f % f %
3. Mantiga aykir veya yersiz duygular 51 153 g5 48 50 292 17 99 1 06 238 084
yasadigimda kendimi elestiririm. ' ' ' ' '
10. Kendi kendime hissettigim sekilde a5 55 325 63 368 29 170 6 35 270 0.98

hissetmemem gerektigini sdyledigim olur.

14. Baz1 diislincelerimin anormal veya kotii

olduguna ve o sekilde diisiinmemem 13 76 53 31 63 368 38 222 4 23 280 094
gerektigine inanirim.

17. Diistincelerimin iyi veya kotii olup

olmadig1 konusunda degerlendirmeler 29 17 83 485 50 292 6 35 3 18 224 0.83
yaparim.

25. Kendi kendime, diisiindiigiim sekilde
diistinmeme gerektigini sdylerim.

30. Baz1 duygularimin kotii veya yersiz
oldugunu ve bunlar1 hissetmemem 17 99 48 281 72 421 27 158 7 41 276 0.97
gerektigini diigtiniirim.

35. Bana sikint1 veren diisiince ve imgelere
sahip oldugumda, o diisiince ve imgenin ne
olduguna bagli olarak kendimi iyi veya
kotii bir insan olarak degerlendiririm.

39. Manuga aykirt fikirlerim oldugu zaman 5, 14 55 304 54 316 31 181 10 58 271 1.09
kendimi onaylamam.

TOPLAM 2.70 0.54

8 47 49 287 68 398 41 24 5 29 291 0091

11 64 39 228 62 363 44 257 15 88 3.07 104

Tablo 4.4. incelendiginde psikolojik danmigman adaylarmnin bilingli farkindalik/yargisizlik
ozelliklerine iligkin ortalamalarin x = 2.24 ile x =3.07 arasinda degistigi goriilmektedir. Yargisizlik alt
boyutuna iligkin ortalamanin 2.70 ve SS=0.54 oldugu goriilmektedir. Bu ortalama degeri “bazen
dogru” araligina karsilik gelmektedir. Bu degerin orta diizeyin altinda oldugu sdylenebilir. Bilingli
farkindaligin; bilis ve duygulara karst degerlendirme yapmayan boyutunu igeren yargisizlik
ortalamasina iligkin psikolojik danigsman adaylarmin yargisizlik 6zelliklerinin orta diizeyin altinda

oldugu sdylenebilir.

Psikolojik danigman adaylarinin bilingli farkindalik/tepkisizlik 6zelliklerine iliskin bulgular
Tablo 4.5. de verilmistir.
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Tablo 4.5: Psikolojik Danmigman Adaylarmin Bilingli Farkindalik/Tepkisizlik Ozellikleri

= c

[«8) [

= c E =
Bilingli Farkindalik/Tepkisizlik == L s 2 El= NI x SS

g2 g2 82 22 52

X A ZAQ m A oA I

f % f % f % f % f %
4. Duygu ve hislerimi onlar1 reddetmeksizin 4 23 16 94 50 292 78 456 23 135 358 091
algilarim.
9. Duygularimn iginde kaybolup gitmeden 7,1 56 155 64 374 67 392 7 41 323 090
onlart1 izleyebilirim
19. Bana sikint1 veren diigiince ve imgelere
sahip oldugumda, bir adim geri atar ve o 23 20 117 77 45 59 345 11 64 330 0.84
diisiince ve imgeye esir olmadan, onlar1 fark
ederim.
21. Zor durumlarda, hemen tepkivermeden 4, 7 54 199 75 421 35 205 18 105 3.07 1.05
duraksayabilirim.
24. Bana sikint1 veren diisiince ve imgelere
sahip oldugumda ¢ok ge¢cmeden kendimi 15 88 44 257 72 421 28 164 12 7 2.87 1.02
sakin hissederim.
29. Bana sikint1 veren diisiince ve imgelere
sahip oldugumda, tepki vermeksizinonlar1 8 4.7 34 199 82 48 42 246 5 29 3.01 0.86
fark ederim.
33. Bana sikint1 veren diisiince ve imgelere
sahip oldugumda, o diisiince ve imgenin ne 111 67 392 55 322 26 152 4 23 258 095
olduguna bagl olarak kendimi iyi veya kotii
bir insan olarak degerlendiririm.
TOPLAM 3.09 0.53

Tablo 4.5. incelendiginde psikolojik danisman adaylarmin bilingli farkindalik/tepkisizlik

ozelliklerine iligkin ortalamalarin x = 2.58 ile x =3.58 arasinda degistigi goriilmektedir. Yargisizlik alt
boyutuna iligskin ortalamanin 3.09 ve SS=0.53 oldugu goriilmektedir. Bu ortalama degeri “bazen
dogru” araligina karsilik gelmektedir. Bilingli farkindaligin; diisiince ve hislerin, onlara esir olmadan
veya yakalanmadan, gelip gitmesine izin verme egilimi olarak adlandirilan tepkisizlik ortalamasina

iligkin, psikolojik danigman adaylarinin tepkisizlik 6zelliklerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Psikolojik danigman adaylarinin bes boyutlu bilingli farkindalik dl¢egi toplam puanlar tizerinden

elde edilen bulgular tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6: Psikolojik Danigsman Adaylarmin Bilingli Farkindalik Ozellikleri

X ss

Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi 3.260 0.309

Bes boyutlu bilingli farkindalik 6lgegi (BBBFO) toplam puan iizerinden aritmetik ortalamasinin
x = 3.26 ve standart sapmasinin SS= 0.30’dur. Bu ortalama degeri “bazen dogru” araligina karsilik
gelmektedir. Psikolojik danisman adaylarinin bilingli farkindalik 6zelliklerinin orta diizeyde oldugu

soylenebilir.
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Arastirmamn Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Psikolojik danisman adaylarinin bilingli farkindalik 6zellikleri
cinsiyete gore farklilagsmakta midir? seklindedir. Bu alt probleme iliskin bulgular bagimsiz gruplar igin
t testi (independent samples t-test) kullanilarak elde edilmistir. Tablo 4.7’de psikolojik danisman
adaylarmin bilingli farkindalik 6zelliklerinin cinsiyet degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigina

iligkin bulgular verilmistir.

Tablo 4.7: Bilingli Farkindalik Ozelliklerinin Cinsiyete Gére t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS SD F t p n2
Gozlemleme £t LTS 000 169 0018 2933 0.004* 0,048
Tanimlama Iéralféﬁ ;117 g:gfg 8:2‘2% 169 2405 -0.837 0404 -
R B
Yargisizhk Eﬁfgﬁ ;117 22_'768605 8:222 169 0034 -1276 0204 -
Tepkisizlik Eflféﬁ ;117 g%g 82;3 169 0185 -0944 0346 -

Kadn 117 3270 0332 .
BBBFO Erkek 4 3239 0252 469 3980 0606  0.545
0<0.05

Tablo 4.7. incelendiginde “gdzlemleme” alt boyutunda kadin 6grencilerin ortalamalar: ( =3.504;
SS=0.629) ile erkek dgrencilerin ortalamalar1 ( =3.206; SS=0.592) arasinda istatistiksel agidan anlamli
farklilasma bulunmustur (t=2.933; p<0,05). “Tammlama”, “farkindalikla davranma”, “yargisizlik”,
“tepkisizlik” ve Olcek toplam puan {izerinden kadin ve erkek Ogrencilerin ortalamalarinin
karsilastirilmasinda ise istatistiksel agidan anlamli bir farklilasma bulunmamustir. Buna gore psikolojik
danisman adaylarinin bilingli farkindalik 6zelliklerinin kadin ve erkek olma durumuna gore
“gozlemleme” alt boyutu diginda farklilasmadigi, bilingli farkindalik 6zelliklerinin kadin ve erkek
psikolojik danisman adaylar1 bakimindan benzer ozellikler sergiledigi sOylenebilir. Gézlemleme alt
boyutunda kadin psikolojik danisman adaylarinin goézlemleme o6zelliklerinin, erkek psikolojik
danisman adaylarindan anlamli sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Gozlemleme alt boyutunun;
hisler, duygular, bilisler, kokular, sesler ve goriintiiler gibi i¢csel ve ¢evresel uyaranlari fark etmeyi ve
onlara dikkatini vermeyi i¢eren farkindalikla ilgili oldugu diistiniildiiglinde istatistiksek agidan anlamli
olan bu bulgunun mantik agisindan da dogru oldugu soylenebilir. Etki biiyiikliigii indeksi olan 12

degerine gore cinsiyetin psikolojik danigman adaylarinin “gozlemleme” 6zellikleri lizerindeki etkisinin

diistik oldugu sdylenebilir.
Arastirmamn Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin {igiincii alt problemi “Psikolojik danigman adaylarmmin bilingli farkindalik

ozellikleri simif diizeyine gore farklilagmakta mdir? seklindedir. Bu alt probleme iliskin bulgular tek
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yonlii varyans analizi (One way Anova) kullanilarak elde edilmistir. Tablo 4.8’de psikolojik danigman

adaylarinin  bilingli farkindalik 6zelliklerinin  smif diizeyi degiskeni agisindan farklilagip

farklilagsmadigina iliskin bulgular verilmistir.

Tablo 4.8: Bilingli Farkindalik Ozelliklerinin Smif Diizeyine Gére Anova Sonuglari

Sinif N X SS SD F p Fark 2
1.smf 23 3.375 0.540
R 2.smf 54 3.560 0.643
Gozlemleme 3 smf 44 3.358 059 3-167 1.574 0.198 -
4. smf 50 3.310 0.674
1.smf 23 3.462 0.636
Tanimlama 2.smif 54 3.5637 0.572
3.smf 44 3.616  0.647 3-167 0370 0.775 i
4. smf 50 3.582 0.609
1.smif 23 3.331 0.617
Farkindalikla 2.smif 54 3.377 0.570 -
Davranma 3.smuf 44 3.585 0.622 3-167 2.779 0.043 4>1 0.047
4. smf 50 3.680 0.719
1.smf 23 2.635 0.504
2.smif 54 2.627 0.502
Yargisizlik 3 simf 44 2750 0.590 3-167 0.817 0486 -
4. smif 50 2.770 0.572
1.smf 23 3.279 0.405
N 2.smif 54 3.058 0.562
Tepkisizlik 3 simif a1 3123 0.548 3-167 1.295 0.278 -
4. smif 50 3.031 0.527
1.smf 23 3.214 0.269
- 2.smif 54 3.238 0.301
BBBFO 3 simif a4 3292 0.368 3-167 0.473 0.702 -
4. siif 50 3.277 0.281
p<0.05

Tablo 4.8. incelendiginde psikolojik danigman adaylarmin bilingli farkindaliklarinda sadece
“farkindalikla davranma” alt boyutunda anlamli farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Bilingli
farkindalik, “gdzlemleme”, “tamimlama”, “yargisizlik”, “tepkisizlik” alt boyutlar1 ve toplam puanlar
iizerinden smif diizeyine gore yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli farklilasma
bulunmamistir. Buna gore psikolojik danisman adaylarmin bilingli farkindalik 6zelliklerinin 6grenim
gordiikleri lisans sinif diizeyi durumuna gore “farkindalikla davranma” alt boyutu disinda
farklilasmadigi, bilingli farkindalik 6zelliklerinin farkli sinif diizeyindeki psikolojik danigman adaylari
bakimindan benzer Ozellikler sergiledigi soylenebilir. “farkindalikla davranma” alt boyutunda ise
farklilasmanin hangi gruplar arasinda olduguna iligkin Tukey testi sonucuna goére dordiincii sinif
ogrencilerinin farkindalikla davranma ortalamalarinin ( =3.688; SS=0.719), birinci simif 6grencileri
ortalamalarindan ( =3.331; SS=0.617) anlaml sekilde yiliksek oldugu goriilmektedir (F3-167)=2,279;
p<0,05). Dordiincti sinmif 6grencilerin anlik deneyimlere dikkatini verme ve hareketlerinin farkinda
olma o&zelliklerinin, birinci sinifa gore anlamh sekilde yiiksek oldugu soylenebilir. Etki biiyiikligii

indeksi olan m2 degerine gore sif diizeyinin psikolojik danisman adaylarmin “farkindalikla

davranma” 6zellikleri lizerindeki etkisinin diisiik oldugu sdylenebilir.
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Arastirmamn Dérdiincii Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincli alt problemi “Psikolojik danigman adaylarmin bilingli farkindalik
Ozellikleri lise tiirlerine gore farklilagmakta mudir? seklindedir. Bu alt probleme iliskin bulgular
bagimsiz gruplar igin t testi (independent samples t-test) kullanilarak elde edilmistir. Tablo 4.9°da
psikolojik danigman adaylarimin bilingli farkindalik 6zelliklerinin mezun olunan lise tiirli degiskenine

gore farklilagip farklilasmadigma iliskin bulgular verilmistir.

Tablo 4.9: Bilingli Farkindalik Ozelliklerinin Lise Tiiriine Gore t-Testi Sonuglar1

Lise N = S5 S t b
Gézlemleme gi“gaio'“ Lisesi SIS Ol 169 012 0905 0367
Tanimlama gi“gaio'“ Lisesi S ke DS 169 0634 0229 0819
Yargisizlik g;‘gago'“ Lisesi 3 2Dl 0% 169 0044 0859 0391
Tepkisizlik g;‘gago'“ Lisesi b330 0 169 2678 0166 0868
BBBFO g;‘gago'“ Lisesi S 30 D% 169 0380 0404 0686
0<0.05

Tablo 4.9. incelendiginde psikolojik danisman adaylarmmin mezun olduklari lise tiirlerine goére
bilin¢li farkindalik  ozelliklerinin, “Gozlemleme”, “Tammlama”, “farkindalikla davranma”,
“yargisizlik”, “tepkisizlik” ve 6l¢ek toplam puan lizerinden farklilasmadigi goériilmektedir. Anadolu
Lisesi ve diger liselerden (Fen Lisesi, Anadolu Imam hatip Lisesi, Anadolu Teknik ve Mesleki Egitim
Lisesi) mezun Ogrencilerin bilingli farkindalik 6zelliklerinin 6grenim gdriilen lise tiiriine gore
farklilasmadigi, bilingli farkindalik o6zelliklerinin Anadolu lisesi ve diger liselerden mezun olan

psikolojik danisman adaylar1 bakimindan benzer 6zellikler sergiledigi sdylenebilir.
Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Psikolojik danisman adaylarinin bilingli farkindalik
ozellikleri tercih sirasina gore farklilasmakta mudir? seklindedir. Bu alt probleme iligkin bulgular tek
yonlii varyans analizi (One way Anova) kullanilarak elde edilmistir. Tablo 4.10’da psikolojik
danisman adaylarinin bilingli farkindalik 6zelliklerinin tercih siras1 degiskeni agisindan farklilasip

farklilasmadigina iliskin bulgular verilmistir.
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Tablo 4.10: Bilingli Farkindalik Ozelliklerinin Tercih Sirasina Gére Anova Sonuglari

Tercih N X SS SD F p Fark n2
1-3 aras1 46 3.437 0.636
Gozlemleme 4-7 arast a7 3563 0698 4,60 5708 0047 254 0.046

8-11 aras1 30 3.450 0.604
12 ve istii 48  3.208 0.534
1-3 aras1 46  3.606 0.642
Tanimlama 4-7 arasi 47 3,571 0.551
8-11 aras1 30 3.645 0.667
12 ve istii 48  3.453 0.587

3-167 0.783 0.505 - -

1-3 arasi 46 3.491 0.706

Farkindalikla 4-7 arasi 47 3.414 0.642

Davranma 8-1larass 30 3620 0583 o167 0746 0526 - -
12veisti 48 3.562  0.631
1-3 arasi 46 2.728 0.568

Yargisizlik 4-7 arast AT 25714 05715167 5167 0.004 - -

8-11 arasi 30 2.633 0.400

12 ve st 48  2.843 0.558

1-3 arasi 46  3.071 0.573

N 4-7 arasi 47 3191 0.605
Tepkisizlik 8-11 arasi 30  3.142 0.405 3-167 1.140 0.335 - -

12 ve tistii 48  3.000 0.476

1-3 arasi 46  3.269 0.335

2 4-7 arasi 47  3.264 0.337
BBBFO 8-1larass 30 3302 0329 o167 0440 0725 - -

12 ve iistii 48  3.222 0.237

p<0.05

Tablo 4.10. incelendiginde psikolojik danisman adaylarinin bilingli farkindaliklarinda sadece
“gbzlemleme” alt boyutunda anlamli farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Bilingli farkindalik,
“tanimlama”, “farkindalikla davranma”, “yargisizlik”, “tepkisizlik” alt boyutlar1 ve toplam puanlar
iizerinden tercih sirasma gore yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli farklilagma
bulunmamistir. Buna gore psikolojik danisman adaylarmin bilingli farkindalik 6zelliklerinin 6grenim
gordiikleri lisans programini tercih sirast durumuna gore “gozlemleme” alt boyutu disinda
farklilasmadigi, bilingli farkindalik 6zelliklerinin 6grenim gordiikleri lisans programu farkli tercih
sirasinda olan psikolojik danisman adaylar1 bakimindan benzer ozellikler sergiledigi soylenebilir.
“Gozlemleme” alt boyutunda ise farklilasmanin hangi gruplar arasinda olduguna iliskin Tukey testi
sonucuna gore tercih sirasi 4-7 arasi olan psikolojik danisman adaylarinin “gézlemleme”
ortalamalarmin ( =3.563; SS=0.698), tercih siras1 12 ve istii olan psikolojik damigman adayi
ortalamalarindan ( =3.208; SS=0.534) anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir (F3-167)=2,708;
p<0,05). Etki biiytikliigii indeksi olan n2 degerine gore tercih sirasi degiskeninin psikolojik danisman

adaylarinin “gdzlemleme” 6zellikleri tizerindeki etkisinin diisiik oldugu sdylenebilir.
Arastirmanin Altinci Alt Problemine fliskin Bulgular

Arastirmanin altinct alt problemi “Psikolojik danigman adaylarimin bilingli farkindalik
ozellikleri tercih nedenine gore farklilagmakta midir? seklindedir. Bu alt probleme iliskin bulgular

bagimsiz gruplar icin t testi (independent samples t-test) kullanilarak elde edilmistir. Tablo 4.11°de
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psikolojik danigman adaylarimn bilingli farkindalik 6zelliklerinin 6grenim gordiigi lisans programini

tercih nedeni degiskeni agisindan farklilagip farklilasmadigina iliskin bulgular verilmistir.

Tablo 4.11: Bilingli Farkindalik Ozelliklerinin Tercih Nedenine Gore t-Testi Sonuclar1

Lise N  x S5 SO F t D

Gozlemleme gfgedri Istegi égz g:gfg 8:283 169 0024 1117 0.266
Tammlama gfgedri Istegi égz g:izg 8:‘2;; 169 2378 1348 0.179
o Khs B 38 0B o i o o
Yargisizlik gfgedri Istegi égz g:%g 8:2?3 169  0.994  -1.255 0.211
Tepkisizlik gfgii Istegi égz gégg 8:22‘7‘ 169 1185  1.348 0.180
BBBFO) gfgii Istegi e 32 D3 169 0349 0968 0334
p<0.05

Tablo 4.11. incelendiginde psikolojik danigman adaylarmin 6grenim gordiikleri lisans
programini kendi istegi veya istegi disinda tercih etme nedenine gore bilingli farkindalik 6zelliklerinin,
“Gozlemleme”, “Tammlama”, “farkindalikla davranma”, “yargisizlik”, “tepkisizlik” ve dl¢ek toplam
puan iizerinden farkhlagsmadig: goriilmektedir. Ogrenim gordiigii lisans programini kendi istegiyle
veya diger nedenlerden (aile istegi, is garantisi, acikta kalmama) dolay:1 tercih eden psikolojik
danisman adaylarmin Dbilingli farkindalik  6zelliklerinin  farklilasmadigi, bilingli farkindalik

Ozelliklerinin benzer 6zellikler sergiledigi soylenebilir.
SONUC VE TARTISMA

Arastirmanin birinci alt problemi, “Psikolojik danigsmani adaylarinin bilingli farkindalik
ozellikleri ne diizeydedir? seklindedir. Psikolojik danismani adaylarmin bilingli farkindalik

diizeylerine iliskin arastirma sonuglar1 su sekildedir:

Psikolojik danisman adaylarinin bilingli farkindalik 6zelliklerinin orta diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Psikolojik danigman adaylarmin gozlemleme ozelliklerinin, tanimlama 6zelliklerinin,
farkindalikla davranma Ozelliklerinin ve tepkisizlik ozelliklerinin gorece orta diizeyde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yargisizlik ozelliklerinin ise diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bilingli
farkindaligin, bireyin ic¢inde bulundugu ana dikkati yogunlasarak, anin icinde yasananlar
yargilamadan oldugu gibi kabul etmesi, i¢ diinyasinda ve disarida neler oldugunun farkinda
olabilmesidir. Okullardaki psikolojik danigma ve rehberlik hizmetlerini gergeklestirecek olan
psikolojik danigman adaylarinin bilingli farkindalik diizeylerinin istenilen diizeyde olmadig:
gorlilmektedir. Arastirmada dikkate deger bir sonug¢ olarak psikolojik danigsman adaylarinin ig
deneyimleri yargilamama (yargisizlik) ozelliklerinin diisilk olmasidir. Bu durum okul psikolojik
danigman adaylariin bilis ve duygulara karsi degerlendirme yapamayan tutumlar icerisinde olma

diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir.
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Arastirmanin ikinci alt problemi “Psikolojik danisman adaylarinin bilingli farkindalik 6zellikleri

cinsiyete gore farklilagmakta midir? seklindedir. Bu alt probleme iligkin sonuglar su sekildedir:

Psikolojik danigsman adaylarinin genel olarak bilingli farkindalik &zelliklerinin cinsiyete gore
farklilagsmadig1 sonucuna ulasilmigtir. Sadece kadin psikolojik damgman adaylarimin “gézlemleme”
ozelliklerinin, erkek psikolojik danigman adaylarma gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Kadin psikolojik danisman adaylarinin hisler, bilisler, duygular gibi i¢sel ve
cevresel uyaranlar1 fark etme ve onlara yonelmede erkek psikolojik danigman adaylarma goére daha
yiikksek diizeyde gozlemleme 6zelligine sahiptir. Buna gore okul psikolojik danigsman adaylarinin
“gozlemleme” Ozellikleri iizerinde cinsiyetin etkili bir degisken oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ancak
cinsiyetin “goézlemleme” 0&zelligi tlizerindeki etkisi diisiiktiir. Buna gore cinsiyet degiskeninin
psikolojik danigmami adaylarinin tanmimlama, farkindalikla davranma, yargisizlik ve tepkisizlik

ozellikleri tizerinde etkili bir degisken olmadig1 sonucuna ulagilmustir.

Literatiirde bu sonuglarla benzerlik gosteren ve farkli ¢alismalar bulunmaktadir. Kinay (2013)
yaptigl arastirmada bilingli farkindalik/yargisizlik (igten deneyimleri yargilamama) puanlarina iliskin
erkek tiniversite 6grencilerinin puanlarimin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu arastirmanin
sonuglariyla kismen tutarli bir arastirma Lilja, vd. (2011) tarafindan yapilmistir. Bu arastirmada
kadmlarin gézlemleme ve tanimlama bilingli farkindalik 6zelliklerinin erkeklere gore daha yiliksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Josefsson, Larsman, Broberg ve Lundh (2011) tarafindan yapilan baska
bir aragtirmada ise i¢sel deneyimlere tepkisizlik Ozelliklerinin erkeklerde daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Baer vd. (2008) ve Baer, Samuel ve Lykins (2011) tarafindan yapilan
arastrmalarda ise bilingli farkindalik 6zelliklerinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna

ulasilmustir.

Aragtirmanin {igiincii alt problemi “Psikolojik danigsman adaylarmin bilingli farkindalik
ozellikleri sinif diizeyine gore farklilasmakta muidir? seklindedir. Bu alt probleme iliskin sonuclar su

sekildedir:

Psikolojik danisman adaylarinin bilingli farkindalik 6zelliklerinin simf diizeyine gore
farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Sadece dordiincti simif okul psikolojik danisman adaylarinin
“farkindalikla davranma™ 6zelliklerinin birinci smif okul psikolojik danisman adaylarina gore anlamli
sekilde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Dérdiincii sinif psikolojik danigman adaylarinin
anlik deneyimlere dikkatini verme ve odaklanma 6zelliklerinin birinci sinif 6grencilere daha yiiksektir.
Ikinci smif ve iigiincii siif &grencilerinin “farkindahikla davranma” ozelliklerinin diger simiflarla
arasinda anlaml farklilasma bulunmamakla birlikte, smif diizeyleri arttik¢ca farkindalikla davranma
Ozelliklerinde artma meydana geldigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore smif diizeyi degiskenin
farkindalikla davranma o6zelligi lizerinde etkili bir degisken oldugu sonucuna ulasilistir. Ancak siif

diizeyinin “farkindalikla davranma” &zelligi lizerindeki etkisinin diigiiktiir. Psikolojik farkindaligin

437



Akdeniz Egitim Aragtirmalar1 Dergisi, Sayr 29, Y1l 2019
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 29, Year 2019

“gozlemleme”, “tammlama”, “yargisizhk™ ve “tepkisizlik” ozellikleri {izerinde simf diizeyi

degiskeninin etkili bir degisken olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Psikolojik danigman adaylarmin bilingli farkindalik
Ozellikleri lise tiirlerine gore farklilagsmakta midir? seklindedir. Bu alt probleme iliskin sonuglar su

sekildedir:

Psikolojik danisman adaylarinin bilingli farkindalik 6zelliklerinin mezun olunan lise tiiriine
farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir. Buna gére Anadolu Lisesi mezunu psikolojik danigman adaylari
ile diger liselerden (Fen Lisesi, Anadolu imam Hatip Lisesi, Anadolu Teknik Meslek Lisesi) mezun
olan psikolojik danisman adaylarimin bilingli farkindalik 6zelliklerinin benzer oldugu, mezun olunan
lise tiirliniin psikolojik danigman adaylarmin bilingli farkindalik 6zellikleri tizerinde etkili bir degisken

olmadig1 sonucuna ulagilmistir

Arastirmanin besinci alt problemi ‘“Psikolojik damigman adaylarimin bilingli farkindalik
Ozellikleri tercih sirasina gore farklilagsmakta midir? seklindedir. Bu alt probleme iliskin sonuglar su

sekildedir:

Psikolojik danisman adaylarinin bilingli farkindalik 6zelliklerinin 6grenim gordiigii lisans
programini tercih sirasina gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Sadece “gdzlemleme”
Ozelliklerinin, 6grenim goérdiigii lisans programini 4-7 arasi tercihle yerlesen psikolojik danisman
adaylarmin, 12 ve istii tercihle yerlesen psikolojik danigman adaylarindan daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Tercih sirasinin “gézlemleme” iizerindeki etkisinin diisiik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Buna gore tercih sirasi degiskeninin psikolojik danismanmi adaylarinin tanimlama,
farkindalikla davranma, yargisizlik ve tepkisizlik ozellikleri {izerinde etkili bir degisken olmadig1

sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmanin altinct alt problemi “Psikolojik damigsman adaylarimin bilingli farkindalik

ozellikleri tercih nedenine gore farklilasmakta midir? Bu alt probleme iliskin sonuglar su sekildedir:

Psikolojik danisman adaylarinin bilingli farkindalik 6zelliklerinin, 6grenim gordiikleri lisans
programini tercih nedenine gore farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir. Buna gore 6grenim gordiigii
lisans programini kendi istegiyle veya diger nedenlerle (aile istegi, is garantisi, acikta kalmama) tercih
eden psikolojik danigman adaylarinin bilingli farkindalik 6zelliklerinin farklilasmadigr sonucuna
ulagilmistir. Buna gore tercih nedeni degiskeninin psikolojik danigmani adaylarinin bilingli farkindalik

ozellikleri tizerinde etkili bir degisken olmadig1 sonucuna ulasilmstir.
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Investigation of Conscious Awareness Levels of Psychological Counselor Candidates According
to Various Variables

EXTENDED SUMMARY
Introduction and Purpose

Effective psychological counseling process can come true by using psychological counseling
together with cognitive, emotional and behavioral techniques (Acar and Molaei, 2016: 1). In terms of
the effectiveness of the consultation process, the personal characteristics and professional competences
that the counselor should have are of great importance. A self-confident psychological counselor, who
focuses on his/her problems without judging, will also contribute to the client. The importance of
conscious awareness in psychological counseling process is emphasized (Brown, Marquis and
Guiffrida, 2013: 97). It is stated that the high level of conscious awareness of the psychological
counselor will allow him/her to realize his/her attitude, behavior and feelings during the psychological
counseling process (Urdang, 2010: 524). Based on the explanations, it is thought that conscious
awareness is an important field of application for psychological counseling process.

In line with this importance, the aim of this study is to examine the level of conscious awareness
of psychological counselor candidates in terms of various factors. For the purpose of the study, we
looked for answers to the following problems:

1. What is the level of conscious awareness of psychological counselor candidates?

2. Is there a significant gender-based difference in conscious awareness levels of
psychological counselor candidates?

3. Is there a significant class level-based difference in the conscious awareness levels of
psychological counselor candidates?

4. Is there a significant difference with regards to the high school type they have
graduated from in the conscious awareness levels of psychological counselor
candidates?

5. Is there a significant difference in the conscious awareness levels of psychological
counselor candidates with regards to the preference order of this department?

6. Is there a significant difference in the conscious awareness levels of psychological
counselor candidates with regards to their reasons for choosing this department

Method

Since the aim of this study is to examine the conscious awareness characteristics of the
psychological counselor candidates, students who are studying in the counseling and guidance
departments of the education faculty are at the center of the research. 171 psychological counseling
and guidance students studying in Biilent Ecevit University Eregli Education Faculty consist the
sample of the study. In order to prevent loss of time and labor, convenience sampling method was
used. It is a descriptive survey model research. These researches aim to reveal the current situation and
reveal the priorities related to the research topic without being controlled and manipulated by the
researcher. Causal comparison was taken as basis in the research. In this context, possible causal
factors which are considered to be related with the conscious awareness levels of psychological
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counselor candidates (gender, class level, high school type, preference order, reason of preference) are
examined.

Results and Suggestions

It was concluded that the level of conscious awareness of the psychological counselor
candidates was at a moderate level. It was concluded that the observing characteristics, identification
characteristics, behaving with awareness and unresponsiveness characteristics of the psychological
counselor candidates were relatively moderate and ,also, the characteristics of non-judging were low.
Conscious awareness is being aware of what is happening in the inner world and outsite of an
individual by focusing on the moment and accepting what is happening in the inner world. It is seen
that the level of conscious awareness of psychological counselor candidates who will perform
psychological counseling and guidance services in schools is not at the desired level. As a remarkable
result in the research, characteristics of judging the internal experiences of the psychological
counselors candidatesare low. This shows that psychological counselor candidates have low levels of
attitudes towards cognition and emotions.

It has been concluded that, in general, conscious awareness characteristics of psychological
counselor candidates do not differ in regard to gender. It was concluded that only "observation"
characteristics of female counselor candidates were significantly higher than those of male counselors.
Female psychological counselor candidates have a higher level of ability to observe and detect internal
and environmental stimuli such as feelings, cognitions and emotions than male psychological
counselor candidates. According to this, it is concluded that gender is an effective variable on the
observation of characteristics of psychological counselor candidates. However, the effect of gender on
the observation is low. As a result, it is concluded that gender variable does not have an effect on
identification, behaving with awareness, not judging and unresponsiveness characteristics of
psychological counseling candidates

It was seen that the conscious awareness characteristics of the psychological counselor
candidates did not differ according to the class level. It was concluded that "behaving with awareness"
characteristics of only fourth grade psychological counselor candidates were significantly higher than
those of first-class psychological counselors. The fourth-grade psychological counselor candidates are
more likely to focus on the immediate experiences than first-year students. There is no significant
difference on behaving with awareness between second grade and third year students with other
classes. In addition, it has been concluded that the higher the class levels, the higher the characteristics
of behaving with awareness. Accordingly, it was concluded that the grade level variable was an
effective variable on the behavior of awareness. However, the effect of the class level on behaving
with awareness is low. It was concluded that the level of the class level is not an effective variable on
the characteristics of "observing", "defining" "not judging" and "unresponsiveness" of psychological
awareness.

It was concluded that the conscious awareness of the candidates of the psychological counselors
did not differ with regard to the high school type. According to this, it was found that psychological
counselor candidates who graduated from Anatolian High School and other high schools (Science
High School, Anatolian Religious Vocational High School, Anatolian Technical Vocational High
School) had similar conscious awareness characteristics. It is also concluded that the graduated high
school type is not an effective variable on the conscious awareness of psychological counselor
candidates.
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It has been found that the psychological counselor candidates' characteristics of conscious
awareness do not differ with regard to their preference order in the degree program. It is concluded
that only "observation™ characteristics of psychological counselor candidates who prefered the degree
program with his/her 4-7 preferences is higher than those who prefered it with his/her 12. or more
preferences. It is found that the effect of preference order on "observation” is low. As a result, it was
concluded that the preference order variable was not an effective variable on the characteristics of the
counselor candidates' behaving with awareness, not judging and unresponsiveness.

It was concluded that the conscious awareness of the counselor candidates did not differ with
regard to the preference reason of the undergraduate program. According to this, it is concluded that
the conscious awareness characteristics of the psychological counselor candidates who prefer the
undergraduate program that they are studying or who ignored their own requests because of family
demand or work guarantee do not differ. Accordingly, it was concluded that the reason of preference
variable was not an effective variable on the conscious awareness of the psychological counselor
candidates.

The following suggestions can be made in this study, which examines the conscious awareness
characteristics of psychological counselor candidates:

1. Programs can be prepared to develop psychological awareness characteristics of
psychological counselor candidates.

2. Activities can be prepared to gain these characteristics during undergraduate
programs.

3. Researches can be designed in the relational screening model for its relationship with

psychological variables which are related to the conscious awareness.

4. Programs for developing conscious awareness characteristics can be prepared and
tested by experimental studies.
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