Akdeniz Egitim Aragtirmalar1 Dergisi, Sayr 29, Y1l 2019
Mediterranean Journal of Educational Research, Issue 29, Year 2019

ilkokul Dordiincii Sif Ogrencilerinin Problem Kurma Ve C6zme

Becerileri ile Akademik Benlik Durumlarinin incelenmesi

. . e
Yasemin Deringol

Ozet: Bu arastirma, ilkokul dérdiincii siif 6grencilerinin problem kurma ve ¢6zme durumlari ile akademik
benlik durumlarmin belirlenmesi ve farkli degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla tarama modelinde
yapilmis olan nicel bir aragtirmadir. Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Problem Kurma ve
Problem Cozme Etkinlik Kagitlarr” ve Brookover ve digerleri (1964) tarafindan gelistirilen ve Senemoglu (1989)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Akademik Benlik Kavrami Olgegi” ile toplanmustir. Tarama modeli ile
yiiriitillen bu arastirmada ilkokul doérdiincii sinif 6grencilerinin akademik benlik durumlar1 yiiksek; “Yeniden
Problem Kurmada’ orta diizeyde, ‘Matematik Dilini Kullanma’, ‘Dilbilgisi Kurallarina Uyma’ ve ‘Yaraticilik’ta
yiiksek diizeyde, ‘Problemi Anlama’, ‘Plan Yapma’, ‘Sonuca Ulasma’ ve ‘Yeniden Problem Kurmada’ orta
diizeyde puanlar aldiklar1 sonuglarma ulasilmistir. Ayrica dgrencilerin matematik dersi notlart ile akademik
benlik kavramlari, problem kurma ve problem ¢dzmeleri arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu

da aragtirma sonuglar1 arasinda yer almaktadir.
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Abstract: This research is a quantitative research in the screening model which was conducted in order to
determine the problem posing and solving and academic self-concepts of fourth grade students in primary school
and examine in terms of different variables. Research data were collected by means of "Problem Posing and
Problem Solving Activity Forms" developed by the researcher and “Academic Self-Concept Scale” developed
by Brookover et.al. (1964) and adapted to Turkish by Senemoglu (1989). The data of this research, which was
carried out in screening model it was concluded that the academic self-concepts of fourth grade students in
primary school were high; scores for ‘Posing a Problem Again’ was medium level, ‘Using Mathematics
Language’, ‘Complying with Grammar’ and ‘Creativity’” were high level, ‘Understanding The Problem’,
‘Planning’, ‘Reaching A Conclusion’ and ‘Posing a Problem Again’ were medium level. In addition, positive
significant relationship between mathematics scores of students and academic self-concepts, problem posing and

problem solving was among the research results.
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GIRIS

Matematik egitiminin en genel amaci karsilasacaklar1 problematik durumlari etraflica anlayip
¢Ozlim icin planlar gelistirebilen, gelistirdikleri planlar1 uygulayarak sonuca ulasabilen, elestirel ve
yaratict diislinebilme yetenegi geligsmis, arastirmaci bir ruha sahip Ozgiir bireyler yetistirmektir
(Bayazit ve Aksoy 2014). Sayisal beceriler arasinda, akil yiiriitme ve problem ¢ézme 6nemli bir yer
tutar. Bu iki becerinin gelismesinde siiphesiz ki biitlin derslerin rolii vardir; ancak matematigin rolii ilk
siradadir. Bu nedenle okulda matematik derslerinde akil yiirlitme ve problem ¢6zme, soyutlama,
matematikte kazamlanlarin diger alanlara transferi ve giinlik hayatta kullanilmasi ilkogretim
diizeyindeki derslerin hedefleri arasinda daima yer almig ve matematigin 6nemli 6gelerinden birisi
haline gelmistir (Baykul, 2010, 2014; Baki, 2018). Ogrencilerin okulda alacaklar1 egitimle hayatta
karsilasacaklar tiim problemlerinin ¢6ziimiinii 6grenemeyeceklerine gére okulun hedefi onlarin genel
anlamda problem ¢dzme becerilerini gelistirmek olmalidir. Bu noktada okul matematigine 6nemli
sorumluluklar diismektedir (Baki, 2018). Problem ¢6zmeye dayali konu 6gretimi National Council of
Teachers of Mathematics (NCTM) Onerilerine en uygun olan yaklasimdir. Ulkemizde 2006’dan
itibaren uygulanan yeni 6gretim programlartyla bu yaklasim benimsenmistir. Bu yaklagima gore;
problem ¢ézme ortamlarinda matematik kavramlar1 ve becerileri 6grenilebilir ve ayn1 zamanda st
diizey diisiinme becerisinin gelisimi de problem ¢dzme deneyimleriyle gergeklesir (Baki, 2014). Bir
problem, matematik kitaplarinda yer alan basit bir hesaplamayi gerektirecegi gibi bir grup
matematik¢inin cevaba ulasmak i¢in haftalarca ¢alismasi gerektigi kadar karmasik ve zor da olabilir
(Baki, 2018). Alan yazininda en ¢ok bilinen problem ¢6zme, Polya (1988)’in tanimladigi ‘problemi
anlama, plan hazirlama, plant uygulama ve degerlendirme’ asamalarindan olusur. Bu yaklagimi
kullanan &gretmen, sundugu problemlerin, dgrencilerin ¢oziim sirasinda 6grenilen konularda gegen
kavramlar1 ve 6zellikleri arastirma ve kullanmalarma firsat saglayacak nitelikte olmasina dikkat eder
(Baki, 2018). Polya’nin problem c¢ozme asamalarinin sonuncusu olan ‘problem ¢odzliimiiniin
degerlendirilmesi’ caligmalarindan birisi de problem kurmadir. Problem kurma, problem ¢6zmeyi bir
baska yonden ele almaktir. Coziillen problemdeki iliskileri iceren bir problemin kurulmasi o
problemdeki iliskilerin kavrandigina isaret eder ve bunu basarabilen Ggrenciler matematige karsi

sempati artar, korku azalir ve problemleri gozlerinde biiyiitmezler (Altun, 2008).

Matematik 6gretiminin en 6nemli faydalarindan biri, 6grencilerin iyi bir problem ¢6ziicii olarak
yetismelerini saglamaktir ancak bu sirada problem ¢ozmenin diger bir tarafi olan problem kurma
matematik dersinde ¢ofu zaman goz ardi edilmektedir. Ozellikle son yillarda 6nem verilen nokta
Ogrencilerin verilen problemi ¢ozmesini saglamak yerine, problemleri farklilastirarak, problemlere
yeni sayilar ekleyerek, verileri farklilagtirarak problemler olusturmak ya da ana probleme bagli olarak
yeni problemler olusturmalarint saglamaktir (Akay, 2006). Goriildiigi {izere problem kurma problem

¢ozmenin 6nemli bir boyutudur. Ogrencilerde bazi &nemli becerileri gelistirdiginden matematik
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egitiminde 6nemli bir yeri bulunmaktadir (Korkmaz ve Giir, 2006). Ogrencilerin problem ¢dzme
becerilerinin gelistirilebilmesi i¢in problem kurma becerisinin de gelismis olmas1 gerektigi ve problem
kurma deneyimlerinin de problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi ve akademik basarilarina olumlu etki
yaptig1 arastirmalarda agiklanmistir (Akay, 2006; Cankoy ve Darbaz, 2010; English, 1998; Kilig,
2013; Perrin, 2007; Turhan ve Giiven, 2014). Ozetle problem ¢6zme ve problem kurma arasinda ¢ift
yonlii giiclii bir iliski bulunmaktadir. Problem kurma; serbest problem kurma, yar1 yapilandirilmis
problem kurma ve yapilandirilmis problem kurma olarak siniflandirabilir (Stoyanova, 2003). ‘Serbest
problem kurma’ Ogrencilerden herhangi bir sinirlandirma yapilmaksizin olabildigince yaratict bir
problem iiretmesi; ‘yar1 yapilandirilmis problem kurma’da verilen bir durumlara veya sonuca ya da
verilen bir probleme benzer problemler iiretmeleri ‘yapilandirilmis problem kurma’ ise verilen
probleme yeni veri/ler ilave etme, problemde verileri/kosullar1 degistirme farkli bir konuya uyarlama
veya ¢oziim ile verilenleri ters ¢evirerek yeni bir problem iiretmelerinin istendigi durumlardir (Kilig,
2011). Problem kurmanin 6grencilerin zihinsel becerilerini olumlu yonde gelistirebilecegi sOylenebilir.
Ayn1 zamanda so6zel ifade becerilerine katki sagladigi da ifade edilebilir. Dahasi, dgrencilerin problem
kurarken onkosul 6grenmelerine ve kisisel deneyimlerine basvurmasi sonucu 6gretim ortaminin daha
renkli olmasi saglanabilmektedir (Tertemiz, 2017). Bir¢cok arastirmada problem kurmanin,
ogrencilerin muhakeme ve yaraticilik becerilerinin gelisimine, matematiksel anlamay1 ve matematiksel
o0grenmeye katki sagladigir vurgulanmaktadir (Akay, 2006; Akay, Soybas ve Argiin, 2006; Arikan &
Unal, 2013a; Cankoy ve Darbaz, 2010; Silver, 1997; Toluk-Ugar, 2009).

Ogrenci davramslari iizerinde ydnlendirici bir etkiye sahip olan duyussal bir degisken benlik
durumlaridir. Benlik kavraminin; akademik, sosyal, duygusal ve bedensel olmak iizere doért boyutu
vardir (Ozden, 2003). Akademik benlik, kisinin tanimlama ve degerlendirmesini kapsayan bir kendini
algilama bi¢imidir (Dogan Basokcu ve Dogan, 2005). Bloom (1998) akademik benlik kavramini,
“akademik yonii baskin olan bir iste basarili olacagina inanma ve giivenme derecesi” olarak
tammlamaktadir (Marsh, 1987; Marsh ve Craven, 2006). Akademik benlik kavraminin olusmasinda
en 6nemli pay 6grencilerin okuldaki yasantilaridir. Bir gocuk okulda siirekli basarisiz olursa maalesef
ki bir siire sonra dgrenilmis caresizlik yasamaya baslar ve sonug¢ olarak olumsuz akademik benlik
kavrami olusmus olur (Acikgoz, 2003). Her derste oldugu gibi matematikte de basariy1 etkileyen bir
faktor akademik benlik kavramidir. Matematige iliskin akademik benlik kavrami, 6grencinin derste iyi
bir performans sergileyebileceginden, matematikte yeni konular1 6grenebileceginden ve smavlarda iyi
sonu¢ alabileceginden ne derece emin olduguyla iliskilidir (Pehlivan ve Koseoglu, 2011). Aymi
zamanda ¢esitli calismalarda da Ogrencilerin  akademik benliklerinin onlarmm  matematik
performanlarimi belirlemede etkili oldugu goriilmiistiir (Lopez, Lent, Brown, ve Gore, 1997; Marsh,
Trautwein, Liidtke, Koller, ve Baumert, 2006). Ayni zamanda yapilan arastirmalarda problem ¢dzme
strateji Ogretiminin 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik akademik benlik puanlarinda 6nemli rol

oynadig goriilmiistiir (Ozyigit-Senol, 2011; Yavuz, 2006).
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Yapilan aragtirmalara bakildiginda; ilkokul 6grencileriyle problem ¢6zme ve problem kurma
becerilerini inceleyen arastirmalara rastlannustir (Arikan ve Unal, 2013a, 2013b; Arikan ve Unal,
2013b; Alan, 2017; Atalay, 2017; Atalay ve Giiveli, 2017; Cai ve Hwang, 2002; Crespo ve Sinclair,
2008; Kartal, 2017; Kilig, 2013; Kesan, Kaya ve Giivercin, 2010; Leung, 1993; Lowrie, 1999; Silver,
1994; Tertemiz, 2017; Toluk-Ugar, 2009). Arastirmanin bir diger boyutu olan akademik benlik
kavramlariyla ilgili arastirmalar da literatiirde mevcuttur (Demirbas ve Yagbasan, 2007; Korkmaz ve
Kaptan, 2002; Marsh ve O’Mara, 2008; Sanchez ve Roda, 2003). ilkokul dgrencilerinin hem problem
¢ozme ve kurma hem de akademik benlik kavramlarini inceleyen bir arastirma heniiz mevcut degildir.
Bu yiizden arastirmada; ilkokul dordiincii smif 6grencilerinin problem kurma ve ¢6zme durumlari ile
akademik benlik durumlar1 belirlenerek farkli degiskenlere gore incelenmesi amaglanmigtir. Bu

amagla, asagidaki arastirma problemlerine cevap aranmigtir:
1. Ogrencilerin problem kurma ve ¢dzmeleri ve akademik benlik durumlar: nasildir?

2. Ogrencilerin problem kurma ve ¢dzmeleri ve akademik benlik puanlar cinsiyet degiskenine

gore anlaml farklilik gostermekte midir?

3. Ogrencilerin problem kurma ve ¢dzmeleri ve akademik benlik puanlar1 ‘Matematik dersini

sevme’ durumlarina gore anlamli farklilik géstermekte midir?

4. Ogrencilerin Matematik dersi notlari ile akademik benlik, problem kurma ve ¢6zme puanlari

arasinda anlamli bir iligki var mudir?
YONTEM

Bu arastirma, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin problem kurma ve ¢ézme durumlar ile
akademik benlik durumlarinin incelenmesine yonelik olarak gergeklestirilmis olan tarama modelinde
nicel bir arastirmadir. Karasar (2005) tarafindan tarama modeli; ‘gecmiste ya da halen varolan bir

durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglamaktadir’ seklinde ifade edilmektedir.
Cahsma Grubu

Aragtirmanin 6rneklemini, 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul ilinde egitim goren ve
amacli orneklemle secilen ilkokul dérdiincii simf 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin konusu
olan ‘Kesirler’ ilkokul birinci sinifta baslar ve dordiincii sinif seviyesinde de islemler ve 6zellikle de
kesir problemleri konusuyla devam etmektedir. Bu ylizden 6rneklem ¢aligmamin amacina yonelik
olarak ozellikle ilkokulun en {ist sinif seviyesi olan dordiincii sinif 6grencilerinden secilmistir. Calisma

grubundaki 6grencilerin cinsiyetlerine gore frekans dagilimlar1 Tablo 1°de goriildiigii gibidir.
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Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlar1

Cinsiyet f %
Kiz 89 514
Erkek 84 48.6
Toplam 173 100.0

Orneklem, 89’u (%51.4) kiz, 84’ii (%48.6) erkek olmak iizere toplam 173 ilkokul dordiincii

smif dgrencisinden olugsmaktadir.
Veri Toplama Araclari

Bu c¢aligmada, veri toplama araglari olarak; ‘“Problem Kurma ve Problem Co6zme Etkinlik

Kagitlarr” ve “Akademik Benlik Kavrami Olgegi” kullanilmustir.

Problem Kurma ve Problem Cézme Etkinlik Kagitlar:: 1lkokul dordiincii simf grencileriyle bir
ders saatinde problem kurma ve ¢ézme etkinligi yapilmustir. Ug asamali bir dongii halinde gergeklesen
aragtirmada ilk olarak 6grencilere ‘Kesirlerle ilgili bir problem yaziniz’ yonergesi verilerek serbest bir
problem kurmasi istenmistir. Ikinci asama olarak kurduklari problemleri ilk olarak Polya’nin belirttigi
adimlara gore ¢ozmiislerdir ve daha sonra son agamada ¢ozdiikleri problemlere uygun yeniden benzer

yapilandirilmig problemler kurmuslardir.

Akademik Benlik Kavrami Olgegi: Ogrencilerin akademik benlik durumlarini &lgmek igin ise
Brookover ve digerleri (1964) tarafindan gelistirilen ve Senemoglu (1989) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan ve 8 maddeden olusan ‘Akademik Benlik Kavranu Olgegi’ kullamilnustir. Bu 6lgekten
maksimum 40; minimum ise 8 puan almmmaktadir. Yapilan ¢alismada giivenirlik; matematikte .91

olarak (Yanpar, 2005) bu arastirmada ise .78 olarak bulunmustur.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde o6ncelikle 6grencilerin Problem Kurma ve Problem Coézme Etkinlik
Kagitlar1 aragtirmaci tarafindan incelenmistir. Ug asamali olarak gerceklestirilen bu etkinligin
(problem kurma, kurulan problemi ¢ozme, benzer bir problem kurma) degerlendirilmesi igin
arastirmaci tarafindan gesitli problem kurma ve ¢6zme degerlendirme calismalar1 (Charles, Lester ve
O'Daffer, 1987; Kulm, 1994, Ozgen, Aydin, Gegici ve Bayram, 2017; Polya, 1988) incelenmis ve bu
calismalardan yararlanilarak bir rubrik olusturulmustur. Olusturulan rubrik uzmanlarin incelenmesine
sunulmus ve son haline getirilmistir (Ek 1). Ogrencilerin problem kurma ve ¢ézme asamalar1 0-2
arasinda puanlanarak her dgrencinin puanlar1 olusturulmustur. Akademik Benlik Kavrami Olgegi ise

ogrencilere uygulanmis ve verdikleri cevaplarm girisleri yapilmistir.

Olgme araglarimn istatistiksel ¢oziimleri SPSS 16.0 ile yapilmistir. Analizlere baglamadan 6nce
verilerin dagilimlarmin normal olup olmadigini belirlemek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi yapilmig

ayni zamanda alinan puanlarin garpiklik-basiklik degerlerine bakilmistir. Kolmogorov-Smirnov testi
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sonucuna gore anlamlilik degerinin .05 ten kiiciik ¢iktig1 ve garpiklik basiklik katsayisinin George ve
Mallery’e (2010) gore +2.0 ile -2.0 arasinda oldugu icin verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmiis
ve buna gore parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Verilerin analizi i¢in Bagimsiz

Orneklem t Testi ve Pearson Carpim Korelasyon Katsayisi teknigi kullanilmustir.
BULGULAR

Arastirma problemleri sirasiyla ele alinarak elde edilen bulgulara bu bolimde yer verilmistir.

Birinci alt probleme ait bulgular Tablo 2 ve Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin puan ortalamalar

Puanlar N X S

Akademik Benlik Kavrami Olgegi 173 33.59 471

Sekiz maddeden olusan ‘ Akademik Benlik Kavrami Olgegi’nden maksimum 40; minimum ise 8
puan alinmaktadir. Buna gore; dgrencilerin Tablo 2’de goriildiigii gibi; akademik benlik durumlarmin

yiiksek seviyede oldugu séylenebilir.

Tablo 3. Problem Kurma ve C6zme Etkinligi puan ortalamalari

Puanlar N X S

Problem Kurma-Matematik Dilini Kullanma 173 1.56 0.79
Problem Kurma-Dilbilgisi Kurallarina Uyma 173 1.41 0.79
Problem Kurma-Yaraticilik 173 1.41 0.81
Problem Kurma ve C6zme-Yeniden Benzer Problem Kurma 173 0.93 0.92
Problem C6zme-Problemi Anlama 173 1.24 0.89
Problem C6zme-Plan Yapma 173 1.13 0.93
Problem C6zme-Sonuca Ulagsma 173 1.07 0.90
Problem Kurma ve C6zme-Yeniden Benzer Problem Kurma 173 0.93 0.92
Problem Kurma Toplam 173 5.33 2.74
Problem C6zme Toplam 173 4.39 3.05

Ogrencilerin problem kurma ve ¢ézme diizeylerini belirlemek i¢in, 6lcegin arahik genisligi, “dizi
genisligi/yapilacak grup sayis1” (2/3=0.66) formiiliinden yararlanilarak hesaplanmistir (Tekin, 1993).
Olgegin aritmetik ortalama araliklari; 0.00-0.66 ‘Diisiik’, 0.67-1.33 ‘Orta’, 1.34-2.00 ‘Yiiksek’ olarak
belirlenmistir. Buna gore; 6grencilerin Problem Kurma durumlarmma goére incelendiginde; ‘Yeniden
Problem Kurmada’ orta diizeyde, ‘Matematik Dilini Kullanma’, ‘Dilbilgisi Kurallarina Uyma’ ve
“Yaraticilik’ta yiiksek diizeyde ortalamalar aldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Problem ¢6zme
durumlarina gore incelendiginde ise; ‘Problemi Anlama’, ‘Plan Yapma’, ‘Sonuca Ulasma’ ve

“Yeniden Problem Kurmada’ orta diizeyde puanlar aldiklar1 Tablo 3’de goriilmektedir.
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Tablo 4. Alinan Puanlarm Cinsiyete Gére Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglari

Puanlar Cinsiyet N X S t P

Akademik Benlik Kavrami Olgegi Kiz 89 33.42 4.76 -.483 .630
Erkek 84 33.77 4.67

Problem Kurma Toplam Kiz 89 519 3.04 -.710 A79
Erkek 84 548 2.39

Problem C6zme Toplam Kiz 89 434 3.14 -.198 .844

Erkek 84 444 2.97

Orneklemin cinsiyetleri ile “Akademik Benlik Kavranu Olgegi” puanlar1 (t=-.483; p>.05),
“Problem Kurma Toplam” puanlar (t=-.710; p>.05) ve “Problem C6zme Toplam” puanlar1 (t=-.198;
p>.05) arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir. Ancak yine de alinan puanlara gore bir
degerlendirme yapmak gerekirse erkek &grencilerin akademik benlik durumlari, problem kurma ve

¢bzme puanlari ¢ok az da olsa kizlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 4).
Ikinci probleme ait bulgular Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Alinan Puanlarm Matematik Dersini Sevme Durumlarina Gére Bagimsiz Orneklem t Testi
Sonuglar1

Puanlar Sevme N X S t P
Durumu

Akademik Benlik Kavrami Olgegi Severim 139 34.68 3.53 6.929 .000
Sevmem 34 29.14 6.17

Problem Kurma Toplam Severim 139 535 2.69 .236 .814
Sevmem 34 523 299

Problem C6zme Toplam Severim 139 433 3.05 -.539 .590

Sevmem 34 464 3.10

“Akademik Benlik Kavrami Olgegi” puanlari ile matematik dersini sevip sevmeme durumlarina
gore (t=6.929; p<.0l1) arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmigtir. Buna goére; matematik dersini
sevenlerin akademik benlik durumlar1 sevmeyenlerden daha yiiksek olarak bulunmustur (Tablo 5).
Problem Kurma (t=.236; p>.05) ve Problem C6zme (t=-.539; p>.05) puanlar1 ile matematik dersini

sevme durumlari arasinda ise anlamli bir farka rastlanmamuistir (Tablo 5).

Tablo 6. Matematik Notu ve Alinan Puanlarin Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler N r P

Matematik Notu

Akademik Benlik Kavrami Olgegi 173 511 .000
Matematik Notu

Problem Kurma Toplam 173 227 .003
Matematik Notu 173 935 002

Problem C6zme Toplam

Tablo 6’dan anlasilacagi tizere, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin matematik dersi notlari ile
akademik benlik kavramlar1 (r=.511; p<.01), problem kurma (r=.227; p<.05) ve problem ¢6zmeleri
(r=.235; p<.05) arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Kendine giiven kazanmanin ve becerilerine inanmanin matematik yapmak isteyen ve aligilmadik
problemlerle karsilasmak isteyen ogrenciler i¢in Onemi bilyiiktiir. Ogrenciler kendilerine
glivendiklerinde ve matematigi sevdiklerinde daha basarili olacaklar1 agiktir ve kendilerine gelecekte
bir¢ok kap1 acabilecek matematigi 6grenmeye devam etmek isteyeceklerdir (Van de Walle, Karp ve
Bay-Williams, 2012). Bu yilizden ilkokul dordiincii sinif 6grencilerin problem kurma ve ¢dzme
durumlar1 ve akademik benliklerinin incelendigi bu arastirmada Ogrencilerin akademik benlik
durumlar1 yiiksek olarak bulunmustur. Ayrica problem kurma ve c¢ozme etkinligine gore
incelendiginde ise ‘Yeniden Problem Kurmada’ orta diizeyde, ‘Matematik Dilini Kullanma’,
‘Dilbilgisi Kurallarina Uyma’ ve ‘Yaraticilik’ta yiiksek diizeyde, ‘Problemi Anlama’, ‘Plan Yapma’,
‘Sonuca Ulagma’ ve ‘Yeniden Problem Kurmada’ orta diizeyde puanlar aldiklar1 sonuglarina
ulasilmustir. Ilkokul dérdiincii simf 6grencilerinin problem kurmada yiiksek diizeyde puan almalarsi,
yeni programlarin hedefleri arasinda problem kurmanin olmasi ve 6ncesinde pratik yapmis olduklarmi
diistindiirmektedir. Problem ¢6zme asamalarinda orta diizeyde puanlar almis olmalar1 da maalesef ki
hala Ogretmen odakli bir problem ¢6zme durumlarmin olabilecegini akla getirebilir. Tertemiz
(2017)’nin ilkokul 6grencilerinin toplama ve ¢ikarma iglemine yonelik verilen matematik climlelerine
iliskin kurduklar1 problemlerin incelendigi arastirmasinda birinci smif 6grencilerinin dortte {igiiniin
dogru problem kurdugu, bu durumun ikinci siniftan dordiincii sinifa dogru az da olsa azalan oranda
devam ettigi sonucuna ulasilmistir. Yine yapilan baska bir arastirmada Ogrencilerin en yiiksek
performansi “problemi anlama”, “plani hazirlama” ve “plani uygulama” asamasinda gosterdikleri, en
diisiik performans: ise ‘“degerlendirme” asamasinda gosterdikleri, Ogrencilerin problem kurma
becerilerinin de istenilen diizeyde olmadigi goriilmiistiir (Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu, 2015).
Arikan ve Unal (2013b) arastirmalarinda ilkdgretim ikinci simf 6grencilerinin istenen duruma uygun
problem kuramadiklar1 ve anadilini iyi kullanamadiklar1 belirlenmistir. ilkdgretim 5. sif
ogrencilerinin problem kurma becerilerini kullandiklar1 tekniklere goére belirlemeyi amaglayan
arastirmada; Ogrencilerin en fazla (%42) “kosullar1 ve konuyu degistirmeyip, verilen verilerin
degerlerini degistirme” siniflamasina giren problemler kurduklar1 sonucuna ulasilmistir (Tertemiz ve
Sulak, 2013). Dordiincii sinif 6grencilerinin problem ¢oziimlerinin ve isleme uygun problem kurma
becerilerinin incelenmesini amaglayan bir arastirma sonuglarina gore ise 6grenciler sembolik, sayisal
ve sozel bicimde verilmis problemlerde en fazla sézel bicimde verilmis problemlerin ¢oziimiinde
zorlanmaktadir. Ogrenciler islemleri bilmelerine ragmen sozel bigimde verilen problemde, problemi
okuyup anlayamamaktan, matematik dili ile yazamamaktan ve problemin sozel anlatiminda hangi
islemi yapacagini belirleyememekten kaynakli olarak zorlanmaktadirlar (Kartal, 2017). Yapilan birgok
arastrmada da Ogrencilerle problem kurmaya yonelik uygulamalarin onlarin problem kurma

basarilarim (Atalay, 2017; Atalay ve Giiveli, 2017; Fidan, 2008; Pesen, 2006; Yal¢in, 2017); problem
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¢ozmeye yonelik etkinliklerin de problem ¢6zme basarilarimi (Alan, 2017) artirdigi sonuglarma

ulagilmugtir.

Arastirmada &grencilerin aldiklar1 puanlar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamustir. Yani kiz ya da erkek olmanin puanlar iizerinde anlamli bir etkisi olmamustir. Ancak
yine de alman puanlara gore bir yorum yapmak gerekirse erkek oOgrencilerin akademik benlik
durumlari, problem kurma ve ¢ézme puanlar1 ¢ok az da olsa kiz 6grencilerden daha yiiksek olarak
bulunmustur. Ogrencilerin cinsiyetlerinin ‘Problem kurma ve ¢dzme’ (Battista ve Clements, 1990;
Karakoca, 2011; Malas, 2011; Ozgen, Aydin, Gegici ve Bayram, 2017; Salman, 2012; Ugurluoglu,
2008) ve ‘akademik benlik durumlar’’ (Dogusal-Tezel, 1987, Ma ve Nand, 1997, Sapanci, 2005;
Yavuz, 2006; Yavuzer, 1989) lizerine yapilan bir¢ok calismada da bu arastirmadaki gibi 6grencilerin

cinsiyetlerine gére anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Ogrencilerin aldiklar1 puanlar matematigi sevip sevmeme durumlarmma gore incelenmis ve
akademik benlik durumlari arasinda matematik dersini sevenler lehine bir farka rastlanmistir. Bu
sonug dersi sevme durumunun &grencilerin o dersi yapabilecegine dair kendilerine olan giivenlerinin
artmasindan dolay1 akademik benlik puanlarinin yiiksek ¢ikmis olabilecegini akla getirebilir. Yapilan
caligmalarla da derse yonelik tutumlarm belirlenmesindeki en giiglii degiskenlerden birinin akademik
benlik kavrami oldugu ortaya konmustur (Cakir, Sahin, ve Sahin, 2000; George, 2000) Ayrica
arastrmada problem kurma ve problem ¢6zme puanlari ile matematik dersini sevme durumlari
arasinda ise anlamli bir farkin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan arastirmalarda (Bunar, 2011;
Gligyeter, 2015) 6grencilerin matematik dersini sevmeleri onlarin problem ¢6zme ve kurmalarinda
olumlu etkiye sahip oldugu bulunmus olmasina ragmen az farklar da olsa bu arastirmada istatiksel

olarak bir fark bulunamamustir.

Ilkokul dérdiincii stmf 6grencilerinin matematik dersi notlar1 ile akademik benlik kavramlari,
problem kurma ve problem c¢ézmeleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Akademik benlik kavrami basariyr yordayan, en yiiksek duyussal 6zellik olarak ortaya konulmustur
(Bloom, 1998). Akademik benlik kavraminin, akademik basariy1 yordamada giiglii bir degisken
oldugunu gosteren bir baska aragtirma Arseven (1979) tarafindan yapilmistir. Bu arastirmada, ortaokul
ogrencilerinin akademik benlik kavramlari ile matematik dersindeki basarilar1 arasinda bir iligki
bulunmustur (Aktaran Dogusal-Tezel, 1987). Akademik benlik kavramu ile 6grencilerin basarilari
arasinda olumlu bir iliskinin oldugu bir¢cok arastirma sonuglar1 arasinda yer almaktadir. Bu sonuca
gore; Ogrencilerin benlik kavramlari olumlu ise basarilar1 da yiiksek olmaktadir (Demirbas ve
Yagbasan, 2007; Ken¢ ve Oktay, 2002; Korkmaz ve Kaptan, 2002; Marsh ve O’Mara, 2008; Mc
Coach, 2002; Newfield ve McEly 1983; Sanchez ve Roda, 2003; Senemoglu, 1989; Yavuz, 2006).
Durmaz (2014)’iin ‘Ustiin Yetenekli [Ikdgretim Ogrencilerinin Problem Cézme Stratejilerini Ogrenme

Diizeyleri’ isimli yiiksek lisans tezinde Ogrencilerin kullandiklar1 problem c¢ozme stratejileriyle
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akademik benlik durumlar1 arasinda bir iligki bulunmamuigtir. Matematik basarisi ile problem kurma ve
¢dzme basarilarmin iliskili oldugunu gdsteren birgok calisma mevcuttur (Akay, 2006; Israel, 2003;
Karakoca, 2011; Lowrie, 1999; Ozgen, Aydin, Gegici ve Bayram, 2017; Simsek, 2012; Usta, 2013;
Yesilova, 2013). Sonug olarak matematik derslerinde problem kurma ve ¢ozme etkinligi etkili bir

yontem olarak 6gretmenler tarafindan kullanilmalidir,
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Problem Forming and Solving Skills and Academic Self-Status of Fourth Grade Students
EXTENDED ABSTRACT

The ability of problem-posing skills helping students to develop their problem-solving skills and
to help them understand conceptually, has increased the interest in problem-posing in the recent years.
At the same time, it was seen in the researches made that problem solving strategy teaching was
effective on the mathematics attitude scores and academic self-esteem scores for problem solving of
the students. Again, in various studies, academic self-concepts of the students were found to be
effective in determining their mathematical performance. There are no researches available yet that
examine both problem solving and posing and academic self-concepts of primary school students.
Therefore, it is important to determine the problem posing and problem solving and academic self-
concepts of the students in the research. It was aimed to determine the problem posing and solving and
academic self-concepts of fourth grade students in primary school and examine in terms of different
variables. This research is a quantitative research in the screening model which was conducted to
examine the problem posing and solving and academic self-concepts of fourth grade students in
primary school. The sample of the research consisted of fourth grade students in primary school
studying in Istanbul province in academic year 2017-2018, which were selected with purposeful
sampling. Research data were collected by means of “Problem Posing and Problem Solving Activity
Forms” developed by the researcher and “Academic Self-Concept Scale” developed by Brookover
et.al. (1964) and adapted to Turkish by Senemoglu (1989). In analysis of the data, Problem Posing
and Problem Solving Activity Forms of the students were examined by the researcher and data inputs
of applied scale were made. Statistical analyses of the measuring tools were made with SPSS 16.0. In
this study, where problem posing and solving of fourth grade students in primary school were
examined, academic self-concepts of the students were found to be high. Also, when examined by
problem solving and posing activities, the scores for ‘Posing a Problem Again’ was medium level,
‘Using Mathematics Language’, ‘Complying with Grammar’ and ‘Creativity” were high level,
‘Understanding The Problem’, ‘Planning’, ‘Reaching A Conclusion’ and ‘Posing a Problem Again’
were medium level. There was no significant difference between the scores of the students and their
gender. The scores of the students were analyzed according to whether they like mathematics or not
and a difference was encountered in favor of those liking mathematics course among the academic
self-concepts. Also, it was concluded that no significant difference was available between the problem
posing and solving scores and liking mathematics course. Finally, a positive significant relationship
between mathematics scores of fourth grade students in primary school and academic self-concepts,
problem posing and problem solving was identified. Primary school fourth grade students getting high
level scores in problem posing gives rise to the thought that the new program including problem

posing among its objectives and they practiced before. Also getting medium level scores in problem
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solving stages, can unfortunately bring to mind that they still have a teacher focused problem solving.

There was no significant effect of being a female or male on the scores. However, if we still have to

comment according to the scores gotten, academic self-concepts, problem posing and problem solving

scores of male students were found to be higher than female students, even if only a little bit. It may

also be suggested that academic self-concept scores may be high due to the increased confidence of

students in the liking the mathematics course status. The concept of academic self-concept has been

the subject of many researches in which the power of predicting success, is a measure of the highest

affective property. Finally, there are many studies showing that mathematics success and problem

posing and solving success are related.

Ek 1. Problem Kurma ve C6zme Becerilerini Degerlendirmeye Yonelik Rubrik

0 Puan 1 Puan 2 Puan
Problem Kurma- Matematik dilini (sembol, Bos/hatali Kismen dogru Tam ve Dogru
gosterim, vb.) dogru kullanabilme kullanim Kullanim
Problem Kurma- Yazilan problemin dil Bos/dil bilgisi Kismen dogru Anlatim bozuklugu ve
bilgisi kurallarina uygunlugu kurallarina uygun kullanim yazim yanligt yok.
degil/Anlatim (dil bilgisi

bozuklugu var

kurallarina uygun
ancak anlatim
bozuklugu var)

Problem Kurma-Yaraticilik

Bos/Diizeyine ya da
konuya uygun degil

Konuya ya da
diizeyine kismen

uygun

Konuya ve kendi
diizeyine uygun ve
0zgln

Problem Kurma-Yeniden Benzer Problem
Kurma

Bos/6nceki problemle
ilgisiz problemler
kurma

Onceki probleme
kismen uyan bir
problem yazma

Onceki probleme tam
uyan bir problem
yazma

Problem C6zme-Problemi Anlama

Bos/Yazdigi problemi
anlamama/hatali-yanlis
anlama

Kendi kurdugu
problemi kismen
anlama

Kendi kurdugu
problemi tam ve dogru
anlama

Problem C6zme-Plan Yapma

Bos/Yazdig1 probleme
uygun ¢oziim plant
yapamama/hatali-
yanlis plan olusturma

Kendi kurdugu
problemin
¢Oziimiine uygun
eksik plan yazma

Kendi kurdugu
problemin ¢dziimiine
uygun tam ve dogru bir
plan olusturma/uygun
olan strateji/leri
belirleme

Problem C6zme-Sonuca Ulagsma Bos/Coziim Coziim yarida Coziim tam ve dogru
yok/Co6ziim yanlig birakilmig/Coziime
ulagsmada islem
hatas1 var
Problem C6zme ve Kurma-Yeniden Bos/Coziimii kontrol Coziimii kontrol Co6ziim kontrolii tam ve
Benzer Problem Kurma etmeme/yeniden benzer etme/Benzer dogru/Benzer yeni

bir problem
kurmama/yeni kurdugu
problem ilk problemle
benzer degil

problemi yazarken
yarim birakma

problem olusturma tam
ve dogru
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